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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci Zalobcu: I.. B. N., M.. XX XX.XXXX, P. A. U.
W. XX, Q., zastupeného: JUDr. Zuzana Mlkva lllyova, advokatka so sidlom Grésslingova 6-8, Bratislava
proti zalovanej: Q. N., M.. XX. XX XXXX, P. A. U. W. XX, Q., zastupenej: JUDr. Denisa JanoSikova,
advokatka so sidlom Klincova 35, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dria 03. aprila 2020, ¢. k. 21C/18/2020 - 44,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalobca domahal Zalovanej nariadit zdrzat’ sa nakladania s nehnutelnostou - pozemkom
parc. & XXXX/X G. F. XXX L., S., U.. C.. XXXX/X G.F. XXXL,S.U.J.M.J.D.R,P.C..
XXXXX, U. na U.. C.. XXXX/X,naE.W. XX,B..U..D.,G.Q.-L..C..Q.,B. G, S.na C. C.. XXXX, az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Po pravnej stranke vec posudil podla § 324 ods. 1, ods.
3,8 325 ods.1, ods. 2 pism. ¢),d), § 326 ods.1, 0ds.2, § 328 ods.1, § 329 ods.1, § 228 ods.1, ods. 2 C.s.p.
a na zaklade obsahu spisu dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci zakonné podmienky pre vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie su dané. Zalobca osvedgil, Ze medzi stranami bola
uzatvorena dohoda o zuzeni BSM a nasledne uzatvorena kipna zmluva na uvedené nehnutefnosti. K
navrhu zaroven dolozil prednu stranu svojej zaloby o uréenie viastnickeho prava ako i navrh Zalovane;j
o rozvod. Z vypisu z LV zistil, Ze je na fiom zapisana poznamka: "Poznamenava sa zaCatie sudneho
konania o urcenie vlastnickeho prava na Okresnom sude Bratislava Il ¢.k. 9C/13/2020 na pozemky
registra C KN parc.&. XXXX/X, XXXX/X J. P. P. P..C.. XXXXX na U..C.. XXXX/X, U.-XXX/XXXX". Ak je
prevod vlastnictva bytu zo Zzalobcu na Zalovanu predmetom konania sp. zn. 9C/13/2020 na Okresnom
sude Bratislava Il o urenie vlastnictva k nehnutelnosti (kde bude sud prejudicialne skumat’ platnost
kupnej zmluvy) a Zalobca v konani sp. zn. 21C/18/2020 Ziada nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym sa zakaze zalovanej nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami, a to za i¢elom ochrany jeho prav,
kedy by dalSim prevodom vlastnictva k nehnutefnostiam doslo k stazeniu jeho postavenia, je zrejmé,
Ze takyto postup je neucelny. Institat poznamky informuje o prebiehajucom sudnom
konani k bytu a zaroven aj nastrbuje dobromyselnost budiceho nadobudatela viastnickeho prava k
nehnutelnostiam. Podla nazoru sudu nie je potrebné, ucelné a ani efektivne nariadovat neodkladné
opatrenie v navrhovanom zneni, a to s poukazom na prebiehajuce sudne
konanie vo veci samej (ur€enie vlastnictva k nehnutelnostiam). Ak by bol
Zalobca v konani vo veci samej uspesny a pravoplatnym rozsudkom bude uréené jeho vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, tak v zmysle § 228 C.s.p. bude tento ur€ovaci vyrok zavazny aj pre dalSieho (dalSich)
nadobudatefla(ov) vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam. Nie je preto potrebné upravovat tieto



vztahy do¢asne nariadenym neodkladnym opatrenim. VVyznagenie poznamky o prebiehajucom spore je
dostato€na ochrana z hladiska ohrozenych prav Zalobcu. Je tak mozné ustalit, Ze existencia poznamky
zapisanej v katastri nehnutefnosti zabezpecuje publicitu prebiehajuceho sudneho konania a narusa
tym dobromyselnost nadobudatefla vecného prava k nehnutelnosti. Mal za to, Ze Zalobca nepreukazal
a neosvedcil ani konkrétne skuto€nosti nasved&ujuce tomu, Ze Zalovana ako vlastnik bytu, mieni byt
scudzit, i inak zatazit. So zalobcom predlozenych listin nie je mozné zistit' konkrétne spravanie sa,
umysel Zalovanej. Samotna obava Zalobcu nie je a ani nemdbze byt dbvodom, resp. pravnym zakladom
na nariadenie neodkladného opatrenia v kontexte podanej Zaloby vo veci samej. Nie je teda osved&eny
ani umysel, spravanie sa Zalovanej smerujuce ku scudzeniu danych nehnutefnosti. Samotné podanie
navrhu na rozvod po uzatvoreni kipnej zmluvy (navySe 3 roky po jej uzatvoreni), pripadne Zzalobcom
uvadzané vyroky Zalovanej o umysle predat nehnutelnosti, nemozno bez dalSieho povaZovat za jej
Spekulativne konanie (tak ako to tvrdil Zalobca) smerujuce k scudzeniu nehnutelnosti.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie z dévodu, Ze bolo poruSené jeho pravo
na spravodlivy proces a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud
prvej indtancie nespravne vyhodnotil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami. Vydanie
neodkladného opatrenia povazoval za nevyhnutné, aby Zalovana nemala mozno akymkolvek spésobom
pravne disponovat nehnutelnostami, nakolko by mohlo déjst k zmareniu u&elu prebiehajuceho sudneho
konania. Zalovana uz opakovane prezentovala svoje ambicie, nehnutelnost predat, o by bolo pre
neho popretim jeho vlastnickeho prava a zaroven aj obrovskym existenénym problémom, nakolko
iné nehnutelnosti nevlastni a v rodinnom dome byva a ma v fom trvaly pobyt, pri¢om Zalovana
sa opakovane vyjadrila, Ze mu trvaly pobyt zrusi, ¢o predstavuje obrovské riziko a vytvara stav
pravnej neistoty. Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozsudok NajvySsieho sudu SR sp.zn.
6SZ0 221/2008. Uviedol, Ze informativna poznamka nijakym efektivnym spdsobom nezabrani prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, jej primarnym u€elom ani nie je jeho ochrana, ale ochrana
pripadnych tretich osdb, ktoré by kupili nehnutelnost’ o pravach, ku ktorej prebieha sudny
spor. Vydanim neodkladného opatrenia, ktorym by sa Zalovanej zabranilo nakladat' s nehnutelnostou,
chce efektivnu pravnu ochranu rozsirit' aj na seba. Poznamka moZze len odradit’ zaujem tretich oséb,
ktoré by chceli nehnutefnost’ kupit, no nevie zabranit’ prevodu vlastnickeho prava na osobu, ktorej by
zapis poznamky neprekazal. V jeho zaujme a efektivnej ochrany jeho subjektivnych prav
je potrebné vylucit akykolvek mozny prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktora je predmetom
sporu, bez ohladu na to, Zze vyrok rozsudku na zaklade prebiehajiceho konania o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam ma zavaznost' aj voci takémuto pripadnému nadobudatelovi.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu namietala, Ze Zalobca nepreukazal existenciu
zakladnych podmienok nariadenia neodkladného opatrenia, ked nepreukazal obavu, Ze by v pripade
nariadenia neodkladného opatrenia bola ohrozena exekucia, nakolko Ziadnym spésobom nepreukazal,
Ze by mal vodi nej splatnu pohladavku alebo v buducnosti by takuto pohladavku mohol mat, ktora by
sa mohla uspokoijit vyluéne z nehnutelného majetku. Zalobca rovnako nepreukéazal potrebu naliehavo
upravit pomery stran sporu, ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze ma
obavy, aby nepreviedla predmetné nehnutelnosti. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukéazal existenciu
naliehavého pravneho zaujmu a teda, Ze by mala skutoéne zaujem predmetné nehnutelnosti predat’
alebo inak s nimi nakladat, neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k daldim zdsadnym skuto€nostiam,
ktoré uvadza vo svojom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. V
sucasnosti Zalobca uzZiva nehnutefnost samostatne a ona so svojimi detmi sa odstahovala do bytu do
U., nehnutelnost je zataZzena zaloZznym pravom uUverovej banky a teda bez suhlasu zéloZného veritefa
nie mozné predmetné nehnutefnosti previest. Zaloznymi diznikmi su ako Zalobca tak aj Zalovana,
akukolvek zmenu vlastnictva musi schvalit zalozny veritel a druhy zalozny diznik,
prevod nehnutelnosti je v su€asnosti zabezpec€eny, na prislusnom liste vlastnictva je vedena poznamka
o konani. Mala zato, Ze manzelstvo bolo uzatvorené platne a doposial nebol preukézany opak. Zalobca
nepreukazal existenciu okolnosti vylu€ujucej uzavretie manzelstva podla slovenského hmotného prava
ked nepreukazal, Ze v ¢ase uzatvorenia manZzelstva existovalo jej skorSie manzelstvo s
libanonskym ob&anom, Ze toto bolo platne uzatvorené a tvori okolnost’ vylu€ujucu uzavretia manzelstva.
Dékazy predloZzené Zalobcom nepreukazuju skutonost, Zze by v dern uzatvorenia manzelstva so
Zalobcom existovali okolnosti vylu€ujice uzavretie manzelstva, konkrétne, Zze by trvalo manzelstvo
s libanonskym obanom. Zotrvala na tom, Ze manzelstvo bolo uzatvorené platne, predloZila képiu
sobasneho listu a zapisnicu z pojednavania vo veci rozvodu manzelstva. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze



bol uvedeny do omylu a Ze v désledku takéhoto omylu by nikdy neuzatvoril kipnu zmluvu, povazovala
za ucelové; Zalobca vedel o tom, Ze mala v minulosti uzatvorené manzelstvo s libanonskym Statnym
ob&anom a Ze o tejto skutodnosti vedel pred uzatvorenim manzelstva. Zalobca v ase uzatvorenia
manzelstva ako aj kupnej zmluvy vedel, Ze bola v minulosti uz vydata. Poukézala na to, Ze Zalobca
svojimi ukonmi v minulosti chcel docielit, aby sa Zalovana stala vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom prevodu podla kupnej zmluvy, Zalobca nechcel, aby boli predmetné nehnutelnosti
v podielovom ani bezpodielovom spoluvlastnictve, ale v jej vylu€nom vlastnictve. V €ase uzatvarania
kupnej zmluvy bol Zalobca dIZznikom viacerych veritefov, ona ho oslobodila od dlhov - vyplatila zo svojich
prostriedkov do takého rozsahu, ze zalobca mohol spolu s fiou uzatvorit zmluvu o zriadeni zalozného
prava so zaloznym veritelom a Zalovanej bol poskytnuty Uvere vyuzity vylu€ne na pokrytie nakladov,
uverov, dlhov Zalovaného. Namietala, Ze by omyl, na ktory sa Zalobca odvolaval, mohol byt podstatny
pre uzatvorenie kupnej zmluvy kedZe Zalobca vedel, Ze mala v minulosti uzatvorené manzelstvo s inou
osobou a zaujmom Zalobcu nebolo predmetné nehnutelnosti previest do podielového a
bezpodielového spoluvlastnictva, ale jeho zamerom bolo nehnutelnosti previest a
zinkasovat kupnu cenu, ktora by pokryla jeho zavazky voci banke, pripadne inym subjektom, €o vyplyva
aj zo samotnej kupnej zmluvy. Z ukonov, ktoré vykonali pred uzatvorenim kipnej zmluvy, teda zdZenia
bezpodielového spoluvlastnictva, sa javi, Ze manzelstvo bolo skor prekazkou ako dévodom, pre ktory
sa Zalobca rozhodol previest vilastnicke pravo na Au.

4. Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej intancie v celom rozsahu av medziach
uplatnenych dévodov podaného odvolania, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dbvodné.

5. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Zze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude
ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyZaduje hodnoverné osved&enie asporn zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostatocné
opisanie rozhodujucich skutognosti oddvodrujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.

6. So zretelom na podstatu, u¢el a zmysel institutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie
o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatefa, a
je potrebné tieto tvrdenia aspor spofahlivo osvedCit, a to aspofi do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

7. Vychadzajuc z obsahu spisu v preskimavanej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca
na zaklade nim tvrdenych rozhodujucich skuto€nosti a pripojenych listinnych dokladov, neosvedcil
dévodnost naroku, zabezpec€enia ochrany ktorého sa navrhovanym neodkladnym opatrenim domaha.
Zalobca neuviedol také skuto&nosti, ktoré by nasvedcovali dévodnosti jeho tvrdenia o neplatnosti
manzelstva uzatvoreného so zalovanou a o relativnej neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu jej uzavretia
v omyle, Ze jeho manzelstvo so Zalovanou bolo platne uzatvorené. Zalobca hodnoverne nepodloZil svoje
tvrdenia, Ze v Case uzavretia jeho manzelstva so Zalovanou existovalo platné manzelstvo Zalovane;j s
libanonskym Statnym ob&anom. Tvrdenia Zalobcu o neplatnosti jeho manzelstva su spochybnené tym,
Ze sud jeho manzelstvo so Zalovanou ako platné rozviedol (ako to vyplyva zo zapisnice z pojednavania
zo dfia 29.05.2020 predlozenou Zalovanou k jej vyjadreniu). Zalobca nepopiera, Ze v &ase uzavretia
manzelstva so Zalovanou vedel, Ze Zalovana uzavrela manzelstvo s libanonskym obéanom a jeho omyl
v Case uzavierania kupnej zmluvy v tom, Ze jeho manzelstvo bolo platné, vyvolany hoci aj Zalovanou,
nie je dostacujuci pre presvedcivé osvedCenie pravdepodobnosti Uspechu jeho namietky relativnej
neplatnosti kiipnej zmluvy, od ktorej odvodzuje svoje vlastnicke pravo. Odvolaci sud preto nepovazoval
za splnenu zakladnu podmienku pre nariadenie neodkladného opatrenia spocCivajucu v osved&eni
takych konkrétnych skutkovych okolnosti, pri ktorych mozZno dévodne nadobudnut presvedCenie
o pravdepodobnosti Uspechu Zaloby podanej vo veci same;.



8. Pokial ide o osved&enie nevyhnutnosti naliehavej potreby bezodkladne upravit pomery medzi
stranami v zakladom konani, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca neosvedcCil svoju obavu, Ze
Zalovana ma v umysle previest sporné nehnutelnosti na iné osoby. Ako na to poukazal i sud prvej
inStancie, len na zaklade jeho tvrdeni o snahe/Umysle Zalovanej zbavit sa majetku, nemozno vyvodit
jeho dévodné obavy o tom, Ze Zalovana bude nakladat’ so spornymi nehnutefnostami v prospech trete;,
pripadne jej blizkej, osoby. Zalobca je odkazany na byvanie v rodinnom dome, netvrdil vak, Ze by ho
Zalovana nakladanim s nehnutelfnostami v jeho uZivani obmedzovala alebo rusila.

9. Zalobca dostatoéne spolahlivo neosvedgil dévodnost potreby bezodkladnej upravy vztahov
medzi stranami ani takymi skutoCnostami, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze Zalovand bude podnikat
pravne Ci faktické ukony, ktoré by smerovali k prevodu vlastnickeho prava k spornym

nehnutefnostiam; realnu a bezprostrednu obavu treba osvedcit konkrétnymi krokmi Zalovanej vo vztahu
k realizacii prevodu vlastnickeho prava, ktoré by tato jej snahu v blizkej buducnosti potvrdili. Treba
prisvedCit zaveru sudu prvej indtancie, Zze podmienke naliehavosti potreby nariadenia neodkladného
opatrenia nenasvedCuje ani podanie navrhu na rozvod manzelstva Zalovanou &i vyhlasenia Zalovanej o
jej umysle previest nehnutelnosti za stavu, ked je k nim zriadené zalozné pravo v prospech periazného
Ustavu na zabezped&enie pefiaznej pohladavky z Gverovej zmluvy. Zalobca tak dostatoéne hodnoverne;
svojimi tvrdeniami a predloZzenymi listinnymi dokladmi; neosveddil nevyhnutnost naliehavej potreby
neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami a Ziadnymi relevantnymi skutoénostami neosvedgil
bezprostrednost realneho ohrozenia jeho prav takej intenzity, Ze by bolo nevyhnutne potrebné okamzité
zabezpecenie ich sudnej ochrany nim pozadovanym spbsobom.

10. Pokial ide o vyznacgenie poznamky v katastri nehnutelnosti o prebiehajicom sudnom spore, stotoznil
sa odvolaci sud s odvolacou argumentaciou Zalobcu. Informativna poznamka nie je spdsobila zabranit
prevodu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti, jej u€elom je informovat tretie osoby, ktoré maju
zaujem o kupu nehnutelnosti, o prebiehajucom sudnom konani a nema tak Ziadne pravne nasledky pre
rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Len neodkladné opatrenie
obmedzujuce vlastnika v nakladani s nehnutelfnostou je spésobilé u€inne zabranit
prevodu vlastnickeho prava.

11. Po vecnom a pravnom posudeni veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca dostato¢ne
spolahlivo v danom $tadiu konania nepreukazal zakladné predpoklady pre nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podfa § 387 ods.
1 C.s.p.

12. O naroku na nahradu trov tohto konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovanej, ktora mala v tomto odvolacom konani Uspech, priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho



sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



