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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobkyne S. G., Statnej obc¢ianky N. republiky, bytom
J. 0., P. O. E. XX/X-XX, zastupenej JUDr. Petrom Zilingikom, advokatom, so sidlom Dubnica nad
Vahom, Centrum | 57/132 proti zalovanému M. G., Stathemu obc&anovi N. republiky, bytom J. O., P.
Z. XXXIXX, zastupenému JUDr. Katarinou Jan¢arovou, advokatkou, so sidlom Tren¢in, Legionarska
618, o nahradenie prejavu vole, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢€.k.
26C/74/2015-91 zo dia 25. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, ze zalobu zalobkyne v celom rozsahu z
amieta.

Zalovany m & proti zalobkyni narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie nahradil prejav vble Zalovaného ako predavajuceho pri
uzatvoreni kupnej zmluvy medzi predavajucim M. G., rod. G., nar. XX. XX.XXXX, rodné &islo XXXXXX/
XXXX, statny ob&an Slovenskej republiky, trvale bytom XXX XX J. O., P. Z. XXX/XX a kupujucou
S. G., rod. G., nar. XX. XX.XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXX, &tatnou obciankou Slovenskej republiky,
trvale bytom XXX XX J. O., P. O. E. XX/X-XX, tohto znenia: Cl. |. Predmet zmluvy. U&astnici su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanej na LV €. 1800 pre k. u. G., a to pozemku parc.
KN-E €. XX - orna pdda o vymere 2 926 m2, a to predavajuci v podiele vo velkosti 3/4-iny, ¢o
predstavuje vymeru 2 194,5 m2 a kupujuica v podiele vo velkosti 1/4-ina, ¢o predstavuje vymeru 731,5
m2. ClI. Il. Ustanovenie o kipe. Spoluvlastnicky podiel o velkosti I/8-ina (365,70 m2) na nehnutelnosti
uvedenej v €l. I. tejto zmluvy predava predavajuci kupujucej do jej podielového spoluvlastnictva za
kupnu cenu 1.876,04 eur. Kupujuca sa tak stava podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti
o velkosti 3/8-iny, €o predstavuje vymeru 1 097,25 m2. Predavajuci zostava podielovym spoluvlastnikom
predmetnej nehnutelnosti o vefkosti 5/8-in, Co predstavuje vymeru 1 828,75 m2. Kupnu cenu uhradi
kupujuca predavajicemu v hotovosti do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. CI. lll. Stav predmetu
zmluvy. Kupujuca vyhlasuje, Ze predmetnu nehnutelnost dbkladne pozna. Predavajuci vyhlasuje, Ze
na nehnutelnosti uvedenej v &l. |. tejto zmluvy neviaznu Ziadne vecné bremena, zalozné prava,
ani iné vecno-pravne alebo zavazkovo-pravne povinnosti. Cl. IV. Osobitné ustanovenia. Predavajici
vyhlasuje, Ze na predmete prevodu neviaznu Ziadne dlhy, vecné bremena, zalozné prava, ani iné
vecno-pravne alebo zavazkovo-pravne povinnosti okrem zakonného zalozného prava v zmysle § 15
zakona &. 182/1993 Z.z.. U&astnici tejto zmluvy dalej vyhlasuju, Ze si nedohodli osobitné vlastnosti
prevadzanej nehnutelnosti. Cl. V. Zavere&né ustanovenia. Pravne vztahy neupravené touto zmluvou
sa riadia ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni. O nahrade trov konania rozhodol
sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu



trov konania vo vySke 100 % s tym, Ze o vy3ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Na odbvodnenie tohto rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou
domahala nahradenia prejavu véle predavajuceho - pdvodného spoluvlastnika Z. G., v kiipnej zmluve,
ktorej predmetom bude prevod jeho spoluvlastnickeho podielu o velkosti I/8-ina (365,70 m2) k pozemku
parc. KN-E €. XX - orna péda o vymere 2 926 m2, ¢o odbvodnila tym, Ze obaja boli podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to pozemku parc. KNE & XX - ornd péda o vymere 2 926 m2,
ona v podiele vo velkosti 1/4-ina a zalovany v podiele vo velkosti 5/12-in. Dal$ou spoluvlastnickou
nehnutelnosti bola M. E., a to v podiele vo velkosti 1/3-ina. Kipnou zmluvou zo dfia 19.02.2015 previedla
M. E. svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3-ina na predmetnej nehnutelnosti na zalovaného. Tym,
Ze spoluvlastni¢ka, M. E., previedla svoj spoluvlastnicky podiel na Zalovaného a neponukla ho i jej, bolo
porusené zakonné predkupné pravo Zalobkyne a vzhfadom na to méa pravo domahat sa voci zalovanému
ako nadobudatelovi, aby previedol na fiu pomerna &ast’ nadobudnutého podielu spoluvlastni¢ky, M. E..

3. Pévodny Zalovany Z. G. namietal svoju pasivnu legitimaciu, nakolko od mesiaca august 2015 nie je
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, prevodu ktorého sa formou nahradenia prejavu vble Zalobkyna
domaha, kedZe svoje vlastnicke pravo previedol na svojho syna. Nasledne sud prvej inStancie na navrh
Zalobkyne podfa § 80 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ pripustil
unesenim &.k. 26C/74/2015-56 zo dia 20.12.2018 zmenu ucastnika na strane Zalovaného, a to tak, Ze
na strane Zalovaného bude namiesto Z. G. su€asny spoluvlastnik spornych nehnutefnosti M. G..

4. Sud prvej inStancie vykonal v spore dokazovanie. Z LV & XXXX, k. u. G. zo dia 22.01.2015
vyplynulo, Ze Zalobkyna bola spoluvlastni¢kou pozemku registra E par. &. XX - orna péda o vymere
2 936 m2 /dalej len predmetna nehnutelnost/ o velkosti jej spoluvlastnickeho podielu 1/4-ina, Z. G. o
velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu 5/12 /tu sud prvej inStancie nespravne uviedol velkost podielu
3 - poznamka odvolacieho sudu/ a M. E. o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/3. Kipnou zmluvou
zo dna 20.02.2015 previedla M. E. ako predavajuca svoj spoluvlastnicky podiel 1/3 k predmetnej
nehnutefnosti na kupujuceho Z. G. za kupnu cenu 5.000,- eur. Vymera pripadajuca na jej podiel
predstavovala 975 m2. V liste zo dfia 28.04.2015, oznaenom ako uplatnenie predkupného prava,
Zalobkyha oznamila povodnému zalovanému, Ze bolo porusené jej predkupné pravo ako spoluvlastnic¢ky
predmetnej nehnutefnosti a Zalobkyna si uplatfiuje svoje pravo a ziadala povodného Zalovaného, aby
do jej vlastnictva previedol pomernu €ast, t.j. 1/4 prevadzaného spoluvlastnickeho podielu, t.j. 244 m2
za cenu 5,13 eur. Z listu vlastnictva €. XXXX, k. u. G. zo diia 03.08.2015 vyplyva, Ze Zalobkyna je
spoluvlastniékou predmetnej nehnutelnosti v podiele 1/4-ina a Z. G. v podiele 3/4. Zalovany nadobudol
svoj spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia sp. zn. 21D 679/02 - Z
- 597/03 - 43/03 a na zaklade kupnej zmluvy V 642/15 - 126/15. Kipnou zmluvou zo dfia 19.07.2015
a dodatkom ¢&. 1 k uvedenej kupnej zmluve zo dha 30.08.2015 previedol Z. G. ako predavajuci svoj
spoluvlastnicky podiel 3/4 k predmetnej nehnutefnosti na kupujuceho M. G. za kupnu cenu 1,- euro.
Rozhodnutim Okresného uradu llava, Katastralny odbor €. 2026/15 zo diia 17.09.2015 bol povoleny
vklad vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti v prospech M. G. v podiele 3/4. Z LV & XXXX, k.
u. G. zo diha 25.09.2019 vyplyva, Ze Zalobkyha je spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutefnosti o velkosti
jej spoluvlastnickeho podielu 1/4-ina a Zalovany o velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu 3/4. Zalovany
nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy V 2028/15
- 281/15.

5. Uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie posudil podfa § 136, § 100, § 101, § 140, § 602 a § 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze v zmysle uvedenych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika ak porusil
niektory z podielovych spoluvlastnikov povinnost ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel ku kupe ostatnym
spoluvlastnikom ako prvym a skutoéne vykonal prevod svojho spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu
(nie na osobu blizku), vystavuje sa spolu s tretou osobou osobitnej forme postihu uvedenej v § 40a
Obcgianskeho zakonnika. KedZe v pripade zakonného predkupného prava podielovych spoluvlastnikov
§ 140 Obcianskeho zakonnika neobsahuje osobitnu upravu, ni€ nebrani tomu, aby sa aj na tieto vztahy
pouzila vSeobecna pravna Uprava o predkupnom prave nachadzajuca sa v § 602 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. V pripade poruSenia predkupného prava, je teda nutné pripustit aj moznost opravneného
spoluvlastnika domahat sa alternativne prava, vyplyvajuceho mu z § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma teda pri porudeni povinnosti zo strany povinného
spoluvlastnika na vyber tri zakonné moznosti. M6Ze sa domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy



o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu, alebo sa mézZe voc&i nadobudatelovi (tretej osobe)
domahat, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych podmienok, za ktorych ich
kupil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatel dobrovolne neurobi, méZe sa domahat’ na sude vydania
rozhodnutia, ktorym sa pri kiipe nahradi prejav véle nadobudatela. Tretou moznostou je, Ze si ponecha
predkupné pravo, ktoré viak za&ne pOsobit az vo&i nadobudatelovi. V preskimavanej veci sa Zalobkyha
domaha vodi Zalovanému nahradenia prejavu vOle uzatvorit' s fiou ako kupujicou kipnu zmluvu, ktorej
predmetom bude predaj €asti jeho spoluvlastnickeho podielu k parc. &. XX, zapisanej na LV &. XXXX o
velkosti 1/8 - ina. Z vykonaného dokazovania je nepochybne zrejmé, Ze pdvodne boli spoluvlastnikmi
nehnutelnosti Zalobkyra o velkosti jej spoluvlastnickeho podielu 1/4 - ina, pdvodny Zalovany o velkosti
jeho spoluvlastnickeho podielu 5/12 - in a M. E. o velkosti jej podielu 1/3 - ina. P6vodny Zalovany
spoluvlastnicke pravo k parc. €. XX nadobudol jednak na zaklade rozhodnutia 21D 679/02 - Z 59703
- 43/03 a jednak na zaklade kupnej zmluvy zavkladovanej do katastra nehnutefnosti dria 08.04.2015,
uzavretej s pdvodnou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti M. E., ktora na neho previedla svoj spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1/3 (vo vymere 975 m2). Nasledne pévodny Zalovany svoj spoluvlastnicky podiel uz o
velkosti 3/4 k tejto nehnutelnosti previedol na Zalovaného - svojho syna kipnou zmluvou uzavretou dna
19.07.2015 a dodatkom €. 1 k uvedenej kupnej zmluve zo diha 30.08.2015, ktorej vklad bol povoleny
diia 17.09.2015. Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zaloZzené priamo zakonom a ako
také ma vecnu povahu. Pravnu podstatu predkupného prava mozno vymedzit ako pravny vztah, v
ktorom jeden individualne ur€eny subjekt, t.j. konkrétne opravnena osoba (spoluvlastnik) ma pravo kupit
(vykupit) vec od druhého individualne uréeného subjektu (spoluvlastnika), t.j. od konkrétnej povinne;j
osoby ako prvy za predpokladu, Ze tento druhy spoluvlastnik chce previest’ svoj spoluvlastnicky podiel.
Ide teda o vztah, v ktorom pravu opravnenej osoby zodpoveda povinnost povinnej osoby ponuknut
vec tejto opravnenej osobe ako prvej ku kupe (tzv. predkupné pravo). Z uvedeného vyplyva, Ze
hoci so svojim spoluvlastnickym podielom mdze kazdy spoluvlastnik nakladat obdobne ako vlastnik
SO svojou vecou, jeho zmluvna volnost je obmedzena zo zakona predkupnym pravom ostatnych
spoluvlastnikov. Predkupné pravo je teda trvalym obmedzenim jednej z troch najvyznamnej$ich zloziek
obsahu vlastnickeho prava - pravo nakladat so svojou vecou, konkrétne previest' ju na iného. Ide o
pravny vztah, v ktorom pravo jednej strany na prednostnd ponuku ku kupe a moznosti jeho vyuZitia
zodpoveda povinnost druhej strany. O takyto pripad iSlo aj v danej veci, ked pévodna spoluvlastnicka
predmetnej nehnutefnosti, M. E., predala svoj spoluvlastnicky podiel jednému zo spoluvlastnikov
- pravnemu predchodcovi Zalovaného bez toho, aby si splnila svoju povinnost vyplyvajucu jej zo
zakonného predkupného prava v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika aj voci dalSej spoluvlastnicke
- Zalobkyni. Nakoflko predkupné pravo Zalobkyne bolo na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
nepochybne porusené, dévodne sa domahala ochrany podanou Zalobou. Okamihom, ked pravny
predchodca Zalovaného nadobudol od pdévodnej spoluvlastniky jej spoluvlastnicky podiel, vstupil do
vSetkych jej prav a povinnosti vyplyvajucich z podielového spoluvlastnictva, vratane prav a povinnosti
z predkupného prava. Stal sa ex lege osobou povinnou z predkupného prava. Nasledne nadobudol
spoluvlastnicky podiel pdvodného Zalovaného jeho syn, a to na z&klade kupnej zmluvy. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, ze Cast svojho spoluvlastnickeho podielu pravny predchodca Zalovaného
nadobudol od iného spoluvlastnika tym spésobom, Ze prevadzajuca osoba porusila predkupné pravo
Zalobkyne, priCom mala vedomost aj o tejto spoluvlastni¢ke. Rovnako, aj Zalovany, ktory nadobudol
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti od svojho pravneho predchodcu, vstupil do vSetkych jeho
prav a povinnosti, teda aj do jeho prav a povinnosti vyplyvajucich z predkupného prava. Aj ked
sa v pripade prevodu vlastnickeho prava medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalovanym uz
jednalo o prevod medzi blizkymi osobami, sud mal za to, Ze pravny predchodca Zalovaného ziskal
Cast’ svojho spoluvlastnickeho prava v dosledku porusenia predkupného prava Zalobkyne a uvedena
skuto€nost neméze byt na ujmu Zalobkyne a takymto spdsobom nemdze dojst k legalizovaniu postupu
pbvodnych spoluvlastnikov nehnutelnosti, ktory bol v rozpore so zakonom a na ukor prav Zalobkyne
ako podielovej spoluvlastniCky prevadzanej nehnutefnosti. Vzhladom na uvedené, sud pri svojom
rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti, Ze predkupné pravo Zalobkyne ako podielovej spoluvlastnicky
nehnutelnosti je zaloZzené priamo zakonom, pri¢om doslo k jeho poruSeniu a Zalobkyria podanou Zalobou
vyuzila zdkonnu moznost domahat sa nahradenia prejavu véle Zalovaného sudnym rozhodnutim, a
preto sud jej Zalobe vyhovel. Co sa tyka namietky premléania vznesenej Zzalovanym, tuto povazoval
sud za neddvodnu. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze narok na uplatnenie predkupného prava zacina
plynut diiom, kedy bola uzavreta kiipna zmluva, ktorou bolo poruSené predkupné pravo. Z vykonaného
dokazovania mal sud v danej veci preukdzané, Zze k uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi pévodnym
Zalovanym a M. E. doSlo diia 20.02.2015 a Zalobkyria Zalobu podala na tunajSom sude dria 04.08.2015,
t.j. vo vSeobecnej trojrocnej premiCacej lehote. K dalSiemu prevodu medzi pravnym predchodcom



Zalovaného a Zalovanym doSlo diha 30.08.2015, kedy bol uzatvoreny dodatok &. 1 ku kupnej zmluve
uzatvorenej dia 19.07.2015 a Zalobkyna navrhla zamenu Zalovaného diia 11.07.2018, t.j. vo vSeobecne;j
trojroénej premliCacej lehote, kedZze v tomto pripade je rozhodujuce, kedy Zalobkyria navrhla zadmenu
Zalovaného, a nie to, kedy o nej rozhodol sud.

6. Rozhodnutie o nahrade trov konania oddvodnil sud prvej indtancie podla § 251, § 252 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP s poukazom na plny procesny uspech Zalobkyne v spore.

7. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalovany. Uviedol, Zze napadnutym rozsudkom bol
poruseny princip viazanosti Zalobnym navrhom, ked sud bez navrhu Zalobcu, ktory disponuje Zalobnym
navrhom, resp. bez ukonu, o ktorom by mal Zalovany vedomost, oznacil ako predavajuceho Zalovaného
vo vSetkych podstatnych néleZitostiach takéhoto oznacenia, napriek tomu, Ze Zalobou zo dfia 04.08.2015
sa Zalobca domahal vydania rozsudku, v ktorom bol ako predavajuci oznagena in concreto osoba Z.
G., priCom po pripusteni zameny u€astnikov konania nedoslo k zmene osoby na osobu Zalovaného, &i
uZ pripustenim zmeny Zaloby alebo opravou navrhu. Dalej Zalovany opatovne poukazal na vznesenu
namietku premléania naroku vo&i jeho osobe. Zalovany nadobudol od predavajiceho spoluvlastnicky
podiel 3/4 na predmetnych nehnutelnostiach na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny
pod €. 2026/2015, pricom jeho pravne uc&inky nastali dfia 17.09.2015. Ako judikoval napr. Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom vo veci pod sp.zn. 6C/131/2011, premi¢acia doba zacala plynut odo
dnia, kedy doSlo k realizacii pravneho ukonu, t.j. odo dia uzavretia kipnej zmluvy, t.j. 19.07.2015, a
teda uplynula 19.07.2018. Zalovany vstapil do konania aZ uznesenim zo diia 20.12.2018, a teda po
uplynuti premli€acej doby. Sud sa s namietkou premi€ania Zalovaného vysporiadal tak, ze vychadzal
zo skuto€nosti, Ze narok na uplatnenie predkupného prava zac&ina plynut diiom, kedy bola uzavreta
kupna zmluva, ktorou bolo porusené predkupné pravo. Z vykonaného dokazovania mal sud v danej
veci preukazané, Ze k uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi pdvodnym Zalovanym a M. E. doSlo dna
20.02.2015 a zalobkynha Zalobu podala na tunajSom sude diia 04.08.2015, t.j. vo vSeobecnej trojroCnej
premliCacej lehote. K dalSiemu prevodu medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalovanym doslo
dria 30.08.2015, kedy bol uzatvoreny dodatok €. 1 ku kiipnej zmluve uzatvorenej difia 19.07.2015 a
Zalobkyha navrhla zamenu Zalovaného dia 11.07.2018, t.j. vo vdeobecnej trojro¢nej premi¢acej lehote,
kedZe v tomto pripade je rozhodujuce, kedy Zalobkyra navrhla zamenu Zalovaného, a nie to, kedy
0 nej rozhodol sud. V uvedenom Zalovany poukazuje napr. na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 22.
septembra 2010, sp.zn. 3Cdo/122/2009: Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§
140 Obdianskeho zakonnika), ma pri porudeni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z
predkupného prava, na vyber, &i: a/ sa bude Zalobou doméahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy
o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a Obcianskeho zakonnika); jeho Zaloba musi
v takomto pripade smerovat voci vietkym ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu,
pri ktorej bolo porusené jeho predkupné pravo, lebo ti su pasivne legitimovani, b/ sa bude doméahat
voci nadobudatelovi (tretej osobe ako singularnemu pravnemu nastupcovi pévodného podielového
spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kdpu za rovnakych podmienok,
za ktorych ich kupil od povodného podielového spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie,
ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa na sude Zalobou voc&i nadobudatelovi, aby bol nahradeny
prejav vOle nadobudatela; Zalobe vyhovujuce rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajuci
zmluvny prejav nadobudatela (§ 161 ods. 3 O.s.p.), ¢/ sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné
pravo, avS8ak uz vocli nadobudatelovi. Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému
spoluvlastnikovi volbu, ¢i vdbec, pripadne ktoré z tychto rieSeni zvoli. V danom pripade v8ak Zalobca
neadresoval Zalovanému predmetnu vyzvu tak, ako bola adresovana napr. pravnemu predchodcovi
Zalovaného a neadresovanim danej vyzvy v premli&acej lehote doSlo podfa nazoru Zalovaného k
premli€aniu narok tak, ako bola namietka preml€ania uplatnena aj v prvostupfiovom konani. Za takuto
vyzvu sa da povazovat' aj Zaloba, v takomto pripade, ked ma Zaloba nahradzat' vyzvu, v3ak je podla
nazoru Zalovaného rozhodujuci okamih, kedy bola takato Zaloba Zalovanému doru€ena, minimalne
okamihom, kedy pravoplatne vstupil Zalovany do konania a stal sa ,su€astou” Zaloby, a nie okamih
podania navrhu na zamenu uc¢astnikov konania. Zalovany taktiez opatovne k meritu veci uviedol, ze
v jeho pripade nemohlo ist o porusenie predkupného prava v zmysle § 140 Obc&ianskeho zakonnika,
nakol'ko spoluvlastnicky podiel nadobudol od svojho otca ako osoby blizkej, a teda sa na dany prevod
nevztahuje predkupné pravo v zmysle predmetného ustanovenia. Sud prvej inStancie k tejto skutoénosti
uviedol, Ze uvedena skutoCnost nemdze byt na ujmu Zalobkyne a takymto sp6sobom neméze déjst
k legalizovaniu postupu pévodnych spoluvlastnikov nehnutefnosti, ktory bol v rozpore so zdkonom a
na ukor prav zalobkyne ako podielovej spoluvlastni¢ky prevadzanej nehnutelnosti. Uvadzané povazuje



Zalovany za vagne a nepreskumatelné rozhodnutie sudu, bez deklarovania opory v pravnom poriadku.
V uvedenom Zalovany poukazuje na tu skutoénost, Ze ak aj by doslo k poruseniu predkupného prava
medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného, uvedené nema za nasledok zanik vlastnickeho
prava zalovaného ako dalSieho nadobudatela, pokial svoje vlastnicke pravo nadobudol v dobrej viere
(vid napr. rozsudok Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/274/2006). Na z&klade uvedenych dévodov
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vrétil prvoindtanénému sudu na
dalSie konanie, pripadne sam rozhodol o zamietnuti Zaloby.

8. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

9. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a z
dovodov odvolania Zalovaného, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k
zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit tak, Ze Zaloba Zalobkyne
bude v celom rozsahu zamietnuta.

10. V danej veci si Zalobkyna podanou Zalobou uplatfiuje pravo na nahradenie prejavu véle Zalovaného
ako predavajuceho v kupnej zmluve, ktorej predmetom bude prevod jeho spoluvlastnickeho podielu
o velkosti 1/8-ina k predmetnej nehnutelnosti s odévodnenim, Ze toto pravo jej vzniklo désledkom
poruSenia jej predkupného prava ako podielového spoluvlastnika predmetnej nehnutefnosti pri prevode
spoluvlastnickeho podielu M. E. o velkosti 1/3 na kupujuceho Z. G., otca Zalovaného, ktory nasledne
cely svoj spoluvlastnicky podiel previedol na Zalovaného, svojho syna.

11. Z dokazovania vykonaného v spore sudom prvej inStancie vyplynulo, Zze pred prevodom, ktorym
malo déjst’ k poruseniu predkupného prava Zalobkyne boli podielovymi spoluvlastnikmi predmetne;j
nehnutelnosti Zalobkyria v podiele 1/4-ina, Z. G. v podiele 5/12 a M. E. v podiele 1/3. Kupnou zmluvou
zo dna 20.02.2015 previedla M. E. ako predavajuca svoj spoluvlastnicky podiel 1/3 k predmetnej
nehnutelnosti na kupujuceho Z. G. za kupnu cenu 5.000,- eur. V liste zo diha 28.04.2015, oznatenom
ako uplatnenie predkupného prava, Zalobkyfia oznamila Z. G., Ze bolo porusené jej predkupné pravo ako
spoluvlastni¢ky predmetnej nehnutelnosti a Zalobkyna si uplatfiuje svoje pravo a Ziada, aby menovany
do jej vlastnictva previedol pomernu €ast, t.j. 1/4 prevadzaného spoluvlastnickeho podielu. Kipnou
zmluvou zo dha 19.07.2015 a dodatkom &. 1 k uvedenej kupnej zmluve zo dia 30.08.2015 previedol
Jan G. ako predavajuci svoj spoluvlastnicky podiel 3/4 k predmetnej nehnutefnosti na kupujuceho M.
G.- Zalovaného. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podla tejto zmluvy bol Okresnym
uradom llava, Katastralny odbor povoleny a v su€asnosti su tak podla LV €. XXXX pre k.u. G. podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti Zalobkyria v podiele 1/4-ina a Zalovany v podiele 3/4.

12. Podla § 140 Obgianskeho zdkonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

13. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

14. Podla § 602 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto preda vec s vyhradou, Ze mu ju kupujici ponukne
na predaj, keby ju chcel predat, méa predkupné pravo.

15. Podfa § 603 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika predkupné pravo uklada povinnost iba tomu, kto sfubil
vec ponuknut na predaj.

16. Podla § 603 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika predkupné pravo mozno dohodnut’ aj ako vecné pravo,
ktoré pdsobi aj voci nastupcom kupujuceho. Zmluva sa musi uzavriet pisomne a predkupné pravo sa
nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti. Ak predavajuci nekupil vec ponuknutu kupujicim, zostava
mu zachované predkupné pravo aj voci jeho pravnemu nastupcovi.



17. Podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa predkupné pravo poru$ilo, méZe sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

18. Podla § 116 Obcianskeho z&konnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastna ujmu.

19. Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze nas pravny poriadok ustanovuje institat
predkupného prava, ktory v podstate predstavuje pravny vztah, v ktorom jeden individualne uréeny
subjekt-povinna osoba v pripade, Ze chce predmet svojho viastnickeho prava previest, ma povinnost
ho ponuknut na kipu druhému individualne uréenému subjektu-opravnenému, a ten ma pravo ho kupit.

20. N&S pravny poriadok dalej rozliSuje medzi predkupnym pravom, ktoré ma zavazkovy charakter a
predkupnym pravom, ktoré ma charakter vecny. Rozdiel je v tom, ¢&i sa predkupné pravo viaZe na osobu
povinnu z predkupného prava alebo sa viaze na vec. Ak je predkupné pravo dohodnuté ako pravo
zavazkové, pobsobi len voci tomu, kto slubil vec ponuknut na predaj a nezavazuje dediCov, &i inych
pravnych nastupcov takejto osoby a nemozno ho ani previest na ini osobu /§ 603 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika/. Ak ma predkupné pravo charakter vecného prava, viaZe sa na vec. V pripadoch, Ze bolo
takéto predkupné pravo vecného charakteru zriadené zmluvou /§ 603 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika/,
pbsobi potom nielen voCi tomu, kto takuto zmluvu uzavrel, t.j. tradi¢ne voéi kupujucemu, ale aj voci
jeho pravnym nastupcom. Rovnako v pripadoch, ze zakonného predkupného prava, ktoré ma charakter
vecného prava, pésobi predkupné pravo nielen medzi u€astnikmi tohto pravneho vztahu ale zavazuje
aj ich pripadnych pravnych nastupcov /&i uz désledkom individualnej sukcesie alebo univerzalnej/.

21. Rozdiel medzi predkupny pravom zavazkového charakteru a predkupnym pravom vecnopravneho
charakteru sa v plnej miere prejavuje pri dosledkom porusenia predkupného prava, konkrétne v oblasti
prav osoby, ktora je opravnena z predkupného prava. Predkupné pravo, ktoré ma charakter prava
vecného pbsobi, ako uz bolo povedané, nielen voCi povinnému z predkupného prava ale aj vo€i osobe,
ktora vec pri poruSeni predkupného prava nadobudla /nastupca povinnej osoby/. Od tejto osoby sa
mdbze osoba opravnena z predkupného prava domahat, aby jej vec, ktort takto nadobudla ponukla na
predaj, pripadne nasledne ak by jej tdto osoba nevyhovela aj nahradenia prejavu jej vOle s predajom
veci rozhodnutim sudu /§ 229 CSP/. V pripade, Ze existuje zavazkové predkupné pravo a povinna osoba
ho nereSpektovala a svoje povinnosti z neho porusila /scudzila vec bez toho, aby umoznila opravnene;j
osobe realizovat' jej predkupné pravo k veci/, predkupné pravo zanika a voc&i nadobudatefovi veci, na
ktoru sa predkupné pravo viaze, dalej nepdsobi. Osoba opravnena z predkupného prava sa mbze voci
povinnej osobe domahat nahrady Skody za podmienok § 420 Obc&ianskeho zakonnika, ale vzhfadom na
zavazkovy charakter /zavazujaci len strany zmluvy/ sa neméze na osobe, ktora vec nadobudla domahat,
aby jej tuto vec ponukla na predaj. K uvedenym zaverom o rozdieloch medzi predkupnym pravom
zavazkovej povahy a vecnopravnej povahy pozri napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1 Cdo 7/99 z 27. aprila 1999 - R 30/2000, nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
I. US 265/98 zo dia 19.10.1999, rozsudok Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 290do/1339/2004
zo dila 13. decembra 2005, Komentar k ob&anskému zakonniku, Jehlicka/Svestka a kolektiv, 5. vydani,
1999, str. 648 alebo Komentar k ob&anskému zakonniku, Fiala/Kindl a kolektiv, 1. vydani, 2009, str. 1154.
22. Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov /§ 140 Obgianskeho zakonnika/ je zaloZzené priamo
zakonom a ako také ma vecnu povahu. Jeho podstatou je, Ze kazdy podielovy spoluvlastnik v pripade,
Ze chce svoj spoluvlastnicky podiel na veci predat’ tretej osobe ma povinnost ho ponuknut na kupu
ostatnym podielovym spoluvlastnikom predmetnej veci a ti su opravneni tento spoluvlastnicky podiel
kupit, bud podfa vzajomnej dohody alebo ak sa nedohodnu pomerne podla velkosti svojich podielov.
Hoci teda mézZe kazdy spoluvlastnik nakladat so svojim spoluvlastnickym podielom obdobne ako
vlastnik so svojom vecou, jeho zmluvna volnost je obmedzena zo zdkona predkupnym pravom ostatnych
spoluvlastnikov.

23. Podielovy spoluvlastnik ma pri poruseni svojho predkupného prava na vyber, &i: a/ sa bude Zalobou
domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu (§
40a Obcianskeho zakonnika), b/ sa bude domahat voci nadobudatelovi (tretej osobe ako singuldrnemu
pravnemu nastupcovi pévodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového



spoluvlastnika a ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa
na sude Zalobou voéi nadobudateflovi, aby bol nahradeny prejav véle nadobudatela, ¢/ sa uspokoji s
tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avSak uz voci nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu, nie vodi
jeho scudzitelovi (vid. rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/122/2009 z 22.
septembra 2010).

24. V danej veci je nepochybné, Zze pri prevode spoluvlastnickeho podielu M. E. k predmetnej
nehnutelnosti na podielového spoluvlastnika Z. G. kipnou zmluvou zo dia 20.02.2015 doslo k porueniu
predkupného prava dalSej podielovej spoluvlastni¢ky predmetnej nehnutelnosti - Zalobkyne, ktorej M. E.
svoj spoluvlastnicky podiel neponukla na kipu. Zalobkyna ako osoba opravnena z predkupného prava
si ako dbsledok porusenia svojho predkupného prava zvolila, Ze sa bude domahat’ voci nadobudatelovi
Z. BudjatocCovi, aby jej pomernu &ast’ nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu M. E. ponukol na kupu
za rovnakych podmienok, za ktorych ho kupil. To urobila listom zo dfia 28.04.2015. KedZe Z. G. tejto
poziadavke Zalobkyne dobrovolne nevyhovel, opravnene sa tato domahala svojou Zalobou vo&i nemu,
aby bol jeho prejav véle s prevodom spoluvlastnickeho podielu rozhodnutim sudu nahradeny.

25. Dovodnost' takto podanej Zaloby Zalobkyne obstoji, avSak podla odvolacieho sudu len do momentu,
kedy Z. G. cely svoj spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutelnosti previedol na dalSiu osobu, svojho
syna M. G.. Zalobkyha na tato skuto&nost reagovala navrhom na zmenu subjektu na strane Zalovaného
a sud prvej inStancie na jej navrh pripustil zmenu na strane Zalovaného tak, Ze z konania vystupil Z. G.
a na jeho miesto Zalovaného vstupil do konania M. G..

26. Zalobkyna sa teda domaha nahradenia véle voéi zalovanému M. G. /tu odvolaci sud na rozdiel
od formalistického pohladu Zalovaného v odvolani, nevidi nutnost zmeny Zalobného petitu, ¢o je
vSak s ohladom na dalSie zavery odvolacieho sudu bezpredmetné/, ktory vSak nie je nadobudatefom
spoluvlastnickeho podielu M. E. dbsledkom prevodu, pri ktorom bolo porusené predkupné pravo
Zalobkyne. Zalovany nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutelnosti v celosti kipou
od svojho otca Z. G., pricom s ohfadom na skuto€nost, Ze sa jedna o osoby blizke-otec a syn /§ 116
Obcianskeho zakonnika/ nemala Zalobkyfia pri tomto prevode spoluvlastnickeho podielu predkupné
pravo a preto nemohlo byt pri tomto prevode ani porusSené.

27. Podla odvolacieho sudu povinnost Z. G. ako nadobudatela spoluvlastnickeho podielu M. E.
prevodom, pri ktorom bolo porusené predkupné pravo Zalobkyne, teda povinnost ponuknut Zalobkyne
pomernu ¢ast’ nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu na kiipu za rovnakych podmienok, za ktorych
ho kupil neprechadza na jeho individualnych sukcesorov, nastupcov, tu M. G., ktory od otca Z. G. kupil
jeho spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutefnosti.

28. Takyto prechod nemozZno vyvodit z vecného charakteru predkupného prava podielového
spoluvlastnika, ako to urobil sud prvej instancie, pretoZe tento zaver nerozliSuje medzi predkupnym
pravom podielového spoluvlastnika a pravom podielového spoluvlastnika, ktoré vznika désledkom
poruSenia tohto predkupného prava.

29. Vecny charakter predkupného prava podielového spoluvlastnika je naplneny tym, Ze nepdsobi len
medzi podielovymi spoluvlastnikmi navzdjom /zalobkyria a M. E. v pomeroch prevodu spoluvlastnickeho
podielu menovanej/ ale zavazuje aj pravneho nastupcu prevodcu spoluvlastnickeho podielu /v danych
pomeroch Z. G./, resp. pravneho nastupcu podielového spoluvlastnika, ktory podiel nadobudol
prechodom. Znamena to, Ze nadobudatel spoluvlastnickeho podielu vstupuje do pravneho vztahu
podielovych spoluvlastnikov, v ktorom tito maju vo¢i nemu predkupné pravo, a to bez ohlfadu na
pravny dovod nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu a neméze sa z tohto pravneho vztahu vymanit
poukazom na to, Ze vznikol v €ase, kedy on podielovym spoluvlastnikom nebol.

30. Na druhej strane v pripade, Ze doSlo k poruseniu predkupného prava podielového spoluvlastnika,
ma tento medzi inymi pravo domahat sa voci nadobudatelovi (tretej osobe ako singularnemu pravnemu
nastupcovi pévodného podielového spoluvlastnika - tu voc&i Z. G. ako nadobudatelovi spoluvlastnickeho
podielu M. E.), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kiipu za rovnakych podmienok,
za ktorych ich kupil od pévodného podielového spoluvlastnika a ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie,
ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa na sude Zzalobou vo&i nadobudatefovi, aby bol
nahradeny prejav vble nadobudatela. Toto pravo podielového spoluvlastnika, ktoré vznika ako désledok
poruSenia predkupného prava podielového spoluvlastnika v8ak nema vecny charakter a pésobi len



voci nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu /§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika/, nie voci dalSej,
tretej osobe, ktora spoluvlastnicky podiel neskér nadobudla od tohto nadobudatela. Nie je samozrejme
vylucené, aby sa podielovy spoluvlastnik domohol neplatnosti tohto dalSieho prevodu /napriklad preto,
Ze jeho ucelom bolo zmarit' naplnenie prava podielového spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo
porusené, teda iSlo o pravny ukon, ktorych obchadzal zakon/, v takom pripade zostava spoluvlastnicky
podiel pévodnému nadobudatelovi a podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo poruSené
sa s Uspechom doméze svojho prava /vid. rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo
2470/2005 publikovany v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu €. 3/2008/. O
takyto pripad vSak v danej veci nejde, ked neplatnost' prevodu spoluvlastnickeho podielu Z. G. na M. G.
nebola v spore tvrdena a ani neboli navrhnuté dékazy na preukazanie takejto skutoénosti.

31. Odvolaci sud takto dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozZno vyhoviet, ked Zalobkyria sa domaha
nahradenia prejavu véle s prevodom spoluvlastnickeho podielu k predmetnej nehnutelnosti vodci
Zalovanému M. G., ktory vSak svoj spoluvlastnicky podiel nenadobudol prevodom, pri ktorom bolo
predkupné pravo Zalobkyne poruSené. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388
CSP zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol.

32. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. KedZe
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie musel podlfa § 396 ods. 2 rozhodnut o trovach
konania /prvoinstanéného i odvolacieho/. KedZe Zaloba Zalobkyne bola v celom rozsahu zamietnuta, je
Zalovany v spore plne Uspesny a preto mu odvolaci sud priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta /§ 419 CSP/
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy /§ 427 ods. 1 CSP/.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom /§ 429 ods. 1 CSP/.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ /§ 428 CSP/.



