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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcu A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., C. D. X,
zast. Hréka-Sabo s.r.o., advokatskou kancelariou, Se¢ovce, Obchodna 187/6, proti zalovanému FISOp
spol. s r.0., so sidlom Sobrance, Odborarov 826/5, ICO: 47 548 673, zast. JUDr. Marianom Havrilom,
advokatom, so sidlom Michalovce, Namestie slobody 13, o ur€enie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru a nahradu mzdy, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Mestského sudu KoSice,
¢.k. K2-25Cpr/2/2021-222 zo dna 14.11.2023, takto

rozhodol:
M e n i uznesenie tak, ze priznava zalovanému proti zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len ,,sud prvej indtancie® alebo ,,sud“) uznesenim stranam sporu nepriznal
narok na nahradu trov konania.

2. Opatovne tak rozhodol o naroku na nahradu trov konania v konani o uréenie, ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo dfia 2.2.2021 bolo na zaklade § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, dané
mu zamestnavatelom, neplatné a zéroven Zalobca Ziadal, aby sud prvej inStancie ulozil povinnost
Zalovanému nahradit’ Zalobcovi nahradu mzdy za obdobie odkedy mu nebola pridelovana praca az do
pravoplatnosti rozsudku. V poradi prvy rozsudok prvej instancie &. k. 25Cpr/2/2021-142 zo dfia 27.4.2023
bol v druhom vyroku o nahrade trov konania zruSeny a v tomto rozsahu vrateny sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &. k. 2CoPr/8/2023-186 zo
dna 20.7.2023, pretozZe sud prvej indtancie nedal Zalovanému mozZnost vyjadrit sa k pouZitiu § 257 CSP,
znemoznil mu tym uplatnit’ svoje argumenty a tak porusil jeho pravo na spravodlivy proces. V dalSom
konani odvolaci sud ulozil sudu prvej in§tancie povinnost pri rozhodovani o trovach konania vziat do
uvahy vSetky okolnosti pripadu, prihliadnut na namietky Zalovaného a socialnu, finanénu a majetkovu
situaciu Zalobcu posudit az po zisteni vSetkych relevantnych skuto€nosti, opatovne o trovach konania
rozhodnut’ a svoje rozhodnutie zakonne odévodnit'.

3. Sud prvej indtancie po zruseni a vrateni veci vykonal dalSie dokazovanie. Na zisteny skutkovy stav
aplikoval ustanovenia § 257 CSP. V sulade s vy$Sie uvedenym ustanovenim sud prvej indtancie mal
za preukazané, Ze je dany dévod hodny osobitného zretela pri nepriznani trov v konani uspesnému
Zalovanému v sulade s vy3Sie citovanym zdkonnym ustanovenim, pri€om ako vynimo&nu okolnost' a
dovod hodny osobitného zretefa sud prvej inStancie posudil socialny aspekt povinnej strany Zalobcu,
kedZe je zrejmé, Ze tento sice vlastni nezataZzenu nehnutelnost, avSak ide o nehnutelnost, v ktorej byva,
inu nehnutefnost’ Zalobca nevlastni a ako vyplyva aj z oznamenia Socialnej poistovne vychadzajuc z
vysky vymeriavacieho zakladu z jeho prijmu prihliadnuc na primerané vydavky na Zivotné naklady tato
vySka prijmu oddvodriuje nepriznanie trov v konani uspeSnému Zalovanému, prihliadnuc aj na vysku
tychto trov, ktora by pozostavala aj z uhrad nakladov trov pravneho zastupenia. Sud prvej inStancie dodal,
Ze zo samotného oznamenia OR PZ v TrebiSove, Okresného dopravného inSpektoratu nevyplyva vek a



teda aj cena motorovych vozidiel, z ktorej by bolo mozné vyvodit’ také majetkové pomery odévodriujuce
priznanie trov uspesnej strane v konani - Zalovanému, pri€om v danom pripade ilo o pracovno-pravny
spor, kde Zalobca ako zamestnanec bol slabSou stranou v spore a nevedel predvidat’ vysledok sporu z
hladiska pravneho posudenia veci ani z hfadiska vysledku dokazovania skutkového stavu. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto&nosti sud rozhodol tak, Ze stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov
konania.

4. Zalovany napadol uznesenie v celom rozsahu véas podanym odvolanim, uplatfiujuc odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, a to, ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany namietal, Ze Zalobca ma prijem v rozsahu na
uspokojenie svojich Zivotnych potrieb a hradenie vydavkov, nie je poberatelom invalidného déchodku ani
nemocenskej davky. Zalobca je drzitelom vodi¢ského opravnenia skupiny ,C*, preto ma moznost lahko
sa zamestnat v KoSickom kraji. Zaroven je podfa LV & XXXX vlastnikom nehnutelnosti nezataZzenej
zaloznym pravom v obci Hran, okres E. a je vlastnikom dvoch OMV. Zalobca nemé Ziadnu vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletému dietatu alebo inej osobe. Podfa Zalovaného bola Zaloba Sikan6zna, kedZe
pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu urgitd, t.j. do 30.4.2021. Zalobca bol nezamestnany minimalne
od 1.5.2023 dobrovolne. Podla Zalovaného je nespravne konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze sud
nepriznal nahradu trov konania, pretoZe Zalobca je tzv. slabSou stranou v konani, na tuto okolnost
zakon nepamata. Zalobca podas celého konania ani raz nepoukazal na svoju socialnu situéciu a ani
sudu prvej indtancie nenavrhol aplikaciu 257 CSP. Zalovany namieta pouzitie § 257 CSP sidom prvej
inStancie, pretoze v tomto pripade nejde o dévod osobitného zretela. Napadnuté rozhodnutie Zalovany
povazuje za nedostatoCne odbévodnené, arbitrdrne a nezakonné, nakolko neboli splnené zdkonom
stanovené podmienky aplikacie § 257 CSP. Na zaklade vysSie uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud
zrus8il napadnuté rozhodnutie a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie, alternativne, aby vo veci sam
rozhodol podla § 390 pism. a) CSP a Zzalovanému priznal narok na nadhradu trov celého sidneho konania
v rozsahu 100%.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa nedopustil zavazného porusenia pracovnej discipliny,
plnil pokyny svojich nadriadenych, Ze na pracovnu zmenu nemal nastupit. Podla neho spor zapri¢inil
Zalovany a zalobca by nemal mat ani pri jeho dobrej finanénej situacii narok na nahradu trov konania.
Zalobca uviedol, Ze uvedené vozidla maju hodnotu max. 200,00 eur. Preto Ziada odvolanie Zalovaného
zamietnut’ a potvrdit rozhodnutie okresného sudu.

6. V replike Zalovany uviedol, Ze to bol Zalobca, ktory zapricinil tento spor. Uviedol, Ze zdsada Uspechu
v spore sa premieta v § 255 CSP, no ide len o nahradu trov, ktoré strana v konani vynaloZila a ktoré su
uvedené v § 251 CSP, preto je aplikacia § 257 CSP vynimoény institit. Zalobca vlastni dve motorové
vozidla a ni¢im nezataZzenu nehnutelnost, &o Zalobca nespochybnil. Zalovany uviedol, Ze § 257 CSP ma
slizit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, a teda na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu. Na
zaklade vySSie uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud zruSil napadnuté rozhodnutie a vec vratil na nové
konanie a rozhodnutie, alternativne, aby vo veci sdm rozhodol podfa § 390 pism. a) CSP a zalovanému
priznal narok na nahradu trov celého sudneho konania v rozsahu 100%.

7. Dalsie vyjadrenia neboli v odvolacom konani podané.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané véas a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP) dospejuc k zaveru, Ze odvolanie
je dovodné.

9. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovsetkym v nespravnom postupe
sudu prvej instancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na
skuto€nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov U€astnikov. Nespravne skutkové zistenia
mdbzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost,
zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.



10. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP je naplneny pri mylnej aplikacii pravnych predpisov
sudom na zisteny skutkovy stav, ktora situacia nastava v pripade, ak bol pouzity iny pravny predpis, nez
ktory mal sud spravne pouzit alebo bol aplikovany sice spravny pravny predpis, ale tento bol nespravne
interpretovany, pripadne bol na zisteny skutkovy stav nespravne aplikovany, ked sud vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

11. Odvolaci sud po preskumani uznesenia v medziach Zzalovaného uplatnenych odvolacich dévodov a
z hladiska odvolacich namietok obsiahnutych v odvolani dospel k zaveru, Ze odvolaci dévod spocivajuci
v nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania a v nespravnom
pravnom posudeni veci je preukazany a odvolatefom dévodne uplatneny.

12. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
v konani v zmysle § 255 CSP, ale i zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania.
Aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania prichadza do uvahy v pripadoch,
ak su sice naplnené vaetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud déjde k zaveru, Ze
su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna, musi vak
ist o celkom vynimo¢&ny pripad. Ustanovenie § 257 CSP v zmysle zauZzivanej judikatury nie je mozné
povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnd moznost’ aplikacie v zmysle svojvéle sudu, ale ide
o také ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut’ (uznesenie NS SR z 28.1.2010 sp. zn. 2MCdo/17/2009).

14. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je teda umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celt rozmanitost Zivota,
pravo sa dotvara prave sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych méze dojst’ k rozhodnutiu sudu inému zaveru o nahrade
trov konania, neZ by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Vynimo&né okolnosti
a doévody hodné osobitného zretefa vyplyvaju teda bud zo socialneho aspektu, kedy povinna strana
sporu nemdze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit
len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sa zohladfiuju osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery oboch stran, prihliada sa na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze teda sud
dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane, a to prave s ohfadom na intenzitu
preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (uznesenie Ustavného sidu SR z 8.12.2011 sp.
zn. 1. US 563/2001-14 po prispdsobeni novej Uprave). Ustanovenie § 257 CSP nesluzi k zmierfiovaniu
majetkovych rozdielov medzi u€astnikmi konania, ale prave k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé,
aby ten, kto dévodne branil svoje porusené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, ziskal
nahradu trov, ktoré pri tomto konani dévodne vynaloZil. Rozhodnutie sudu sa preto musi spravodlivo
javit predovsetkym vzhladom na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom pred zacatim sporu, so
spravanim sa uc€astnikov v priebehu sporu a s okolnostami uplatnenia naroku a pod. (uznesenie NS SR
2z 18.1.2012 sp. zn. 6MCdo/5/2011).

15. Odvolaci sud uvadza, Ze pouzitie § 257 CSP nie je v tomto konani opodstatnené. Sud prvej
inStancie pouZil toto ustanovenie na zaklade socidlneho aspektu Zalobcu a toho, Ze Zalobca bol v tomto
konani slabSou stranou, pretoZe iSlo o pracovno-pravny spor. Odvolaci sud konStatuje, Ze aj ked' ide
o0 pracovnopravny spor, to nepredpoklada automatické pouzitie § 257 CSP. Zalobca v konani poukazuje
na svoje prijmové pomery v snahe pri rozhodovani o trovach konania aplikovat ustanovenie § 257
CSP. Zalobca dalej zotrval na tom, Ze je vlastnikom nehnutelnosti v obci Hrari, okres E., LV & XXXX,
Ze je vlastnikom dvoch starSich motorovych vozidiel, Ze je nezamestnany a nepobera Ziadne davky.
Zaroven ale Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze jeho finanéna situacia je dobra. Pouzitie §
257 CSP neodbvodriuje taktiez fakt, Ze strana nie solventna, alebo Ze zarobkova a majetkova situacia
strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Sud konstatuje, Ze Zalobca je dostato¢ne
solventny na uhradu trov konania, ktoré v tomto spore vznikli, zaroveri ma v ramci svojej kvalifikacie
dostatoéné moznosti sa zamestnat, a to vo svojom regiéne. Dalej § 257 CSP neslizi na zmierfiovanie
alebo odstranovanie majetkovych rozdielov medzi stranami. Toto ustanovenie ma slizit na odstranenie



neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide
o vedenie sudneho konania a jeho vysledok. Odvolaci sud uvadza, Ze tu nie su pritomné vynimoéné
dovody na nepriznanie nahrady trov konania zalovanému. Na zaver odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v konani je Zalobca zastupeny advokatom, ktorému za jeho sluzby prinalezi odmena v zmysle
platnych pravnych predpisov, teda nebola mu poskytnuta pravna pomoc bezplatna prostrednictvom
Centra pravnej pomoci.

16. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

17. Na zaklade uvedenych skutognosti a zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

18. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

19. Podfa § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

20. Podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a postupujuc podfa § 255 ods. 1 CSP
zohladniac skuto&nost, Ze Zzalovany mal Uspech v prvostupriovom i v odvolacom konani, tak zalovany
ma narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.

21. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdbze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



