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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
KRUK Ceské a Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec
Kralové, Ceska republika, ICO: 24785199, pravne zastipeného SMIDA advokatni kancelar s.r.o.,
organizaéna zlozka, so sidlom Ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava, ICO: 47 255 773, proti Zalovanej:
G. Q. nar. XX. XX. XXXX, bytom A. O. XXX/XX, XXX XX P. O., pravne zastupenej Mgr. Andreou
Legényovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Komenského 3, 990 01 Velky Krtis, v konani
o zaplatenie 637,60 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Velky
Krtis €. k. 3Csp/138/2018 - 113 zo dfia 11. juna 2019 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Navrh subjektu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV, so sidlom Safarikovo namestie
79/7, 811 02 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 42 362 962 na pribratie do konania zamieta.

II. Rozsudok sudu prvej indtancie v prvom vyroku o zamietnuti zaloby m e ni tak, Zze zalovana je
povinna zaplatit Zalobcovi sumu 450,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 450,- Eur od 17. 12. 2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a
vo zvy$nej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovana je p o v in n & nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 41,16% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu doS$lu na sud prvej indtancie
dna 10. 09. 2018, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 637,60 Eur ako dIZnej istiny
uveru spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z istiny od 17. 12. 2016 do zaplatenia (prvy vyrok)
a vyslovil, Ze Zalovana ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (druhy vyrok).

2. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze dfia 02. 05. 2014 uzatvoril
pravny predchodca Zalobcu (Provident Financial, s.r.0.) so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uvere €.
XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitefského uveru vo
vySke 1 800,- Eur. Uvedenu Ciastku sa Zalovana zaviazala uhradit' v 100 tyZdennych splatkach po 27,06
Eur s tym, Ze vySka poslednej splatky bola 26,56 Eur. Zmluva uvadza, Ze Uver bol poskytnuty na dobu
100 tyzdnov a termin splatnosti poslednej splatky, t. j. koneénej splatnosti tveru diZznej sumy je: ,....siedmy
deni 100. tyzdfia po dni uzatvorenia zmluvy.“. Celkové naklady spotrebitelského Uveru podla zmluvy boli
tvorené suctom urokov a poplatku za garantovanu sluzbu, t. j. spolu boli vo vySke 905,50 Eur. Zmluva
uvadza urok 21,50 % ro&ne zo sumy poskytnutého Uveru (427,87 Eur) a poplatok za garantovanu sluzbu
vo vySke (477,63 Eur). Celkové ndklady spotrebitelského Uveru zodpovedaju RPMN podla zmluvy vo



vyske 57,17%. Zalovany podla zmluvy bol povinny zaplatit Zalobcovi celkovd &iastku pozostavajicu zo
suctu poskytnutého Uveru a celkovych nakladov spolu vo vySke 2 705,50 Eur. Sucastou obsahu zmluvy
je udaj o priemernej RPMN na urovni 20,54%. Zalovana podpisom potvrdila poZiadavku na hotovostny
rezim plnenia zmluvy.

3. Zaroven so zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX bola dia 02. 05. 2014 uzatvorena
aj Zmluva o zabezpeceni splatok uveru &. XXXXXXXXX. Podla €&l. 1.1 zmluvy sa zalobca zaviazal
poskytnut’ Zalovanej sluzbu spo ivajucu v preberani pefiaznej hotovosti ur€enej na uhradenie splatok
spotrebitelského Uveru s tym, Ze preberanie finanénej hotovosti sa malo realizovat v mieste trvalého
pobytu Zalovanej. Za poskytnutie uvedenej sluzby sa Zalovana zaviazala uhradit Zalobcovi odmenu vo
vyske 1 071,- Eur v 100 pravidelnych tyZdennych splatkach, t. j. 100 splatok po 10,71 Eur poCas celej
doby splacania spotrebitel'ského Uveru. Celkova vyska mesacnych splatok zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a zo zmluvy o zabezpeceni splatok uveru bola 37,77 Eur (27,06 Eur + 10,71 Eur).

4. Dia 16. 12. 2016 zmluvou o postupeni pohladavok spoloénost Provident Financial, s.r.o. postupila
na Zalobcu pohladavku, ktora skutoénost bola oznamena zalovanej pisomnym oznamenim o postupeni
pohladavky zo dia 16. 12. 2016. Nasledne dfia 23. 08. 2018 vyzval Zalobca Zalovanu na uhradenie
celej diznej sumy vygislenej vo vyske 2 718,89 Eur, najneskor do 03. 09. 2018. Zalovana dizni sumu
v dodatoénej lehote Zalobcovi nezaplatila. Z vypisu splatok a uhrad z tverového Uctu €. XXXXXXXXX
podla sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalovana spolu na Uver zaplatila pévodnému veritelovi Ciastku
1 162,40 Eur, ktoru zapo¢ital na zaplatenie 30 splatnych splatok, pri¢om na 31. splatku uhradila 29,30
Eur. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil narok na zaplatenie istiny a zakonny urok z omeskania,
nenarokoval si prisluSenstvo ani poplatok za garantovanu sluzbu.

5. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za to, Ze prava a povinnosti zo
zmluvy vyplyvajuce sa riadia ustanoveniami § 52 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika
(dalej aj ,,0Z) o spotrebitelskych zmluvach a ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej aj ,zakon o spotrebitel'skych uveroch® alebo ,zakon
&. 129/2010 Z. z.*). Zmluva o spotrebitelskom Uvere podla sidu prvej indtancie nespifia ustanovenim
§ 9 ods. 2 zékona o spotrebitelskych Uveroch predpisané nalezitosti, konkrétne v nej chybaju udaje
uvedené v § 9 ods. 2 pism. f), g), i), j), k) a y), t.j. termin koneCnej splatnosti spotrebitelského uveru;
celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského tveru a podmienky upravujice jeho erpanie; irokovu
sadzbu spotrebitelského uveru; ocnu percentualnu mieru nakladov; vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov a priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnd k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Aj ked niektoré z tychto
udajov su formalne uvedené v zmluve o Uvere, ich vymedzenie je neurcité, pre priemerného spotrebitela
komplikované (termin konecnej splatnosti Gveru), resp. su uvedené v nespravnej vyske (priemerna
hodnota RPMN pre dany uver &inila 18,01%, nie 20,54%), resp. dohodnuta urokova sadzba prevysuje
podstatne (dvojnasobne) obvykla urokovu sadzbu, preto je jej dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi
mravmi. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie povazoval poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Uver povaZzoval za beztroény
a bez poplatkov aj v zmysle § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. z dévodu hrubého porusenia povinnosti
uvedenej v ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., t.j. s odbornou starostlivostou posudzovat’ schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver a zohladnit dobu, na ktoru si vzal spotrebitelsky uver, vysku
a prijem spotrebitela a Gcel Gveru. Dalej sud prvej indtancie povazoval dojednanie vyjadrené v &l. 1.1
a ¢l. 1.2 zmluvy o zabezpecleni splatok uveru €. XXXXXXXXX za nekalu obchodnu praktiku, ktora je
zakazana (§ 7 ods. 1, 2 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona o priestupkoch).

6. Preto sud prvej indtancie uzavrel, Ze povinnostou Zalovanej bolo vratit Zalobcovi len poskytnutu istinu
uveru vo vyske 1 800,- Eur. Podla zmluvy bola preukéazana dohoda zmluvnych stran, Ze Zzalovana sa
zaviazala zaplatit Uver prostrednictvom 100 splatok. Splatka podla zmluvy o Uvere bola dohodnuta vo
vySke 27,06 Eur (1. - 99. splatka) a posledna splatka 26,56 Eur a podla zmluvy o zabezpedeni splatok
uveru vo vyske 10,71 Eur (1. - 100. splatka). Z toho sud prvej inStancie vyvodil, Ze celkova vyska
mesacnej splatky je 37,77 Eur a cela istina Uveru z dévodu jeho bezuro&nosti a bezpoplatkovosti sa stala
splatnou so splatnostou 48. splatky, ktora nastala ku driu 24. 04. 2015. VVychadzal z toho, Ze Zalovana
v zmysle vypisu z Uverového U¢&tu uhradila v prospech uctu pravneho predchodcu Zalobcu (spolo€nosti
Provident Financial, s.r.o.) sumu 1 162,40 Eur a neurdila pritom, aka ¢ast' dlhu, resp. ktoru konkrétnu



splatku vykonanou uUhradou plni. Sud prvej indtancie preto uhrady Zzalovanej v zmysle § 566 ods. 2 OZ
zapocital na splatky najskér splatné na zaplatenie istiny dveru do vysky 37,77 Eur. Upozornil na to, Ze
zo zaloby rovnako vyplyva postup, Ze Zalobca prijaté plnenie zapocitaval na splatné splatky najskér na
istinu uveru, t. j. na plnenie 30 splatnych splatok a ¢ast' 31. splatky, na ktor zapocital iastku 29,30 Eur.
Po zohladneni tychto prijatych platieb podla sidu prvej indtancie vychadza, Ze neuhradenych zostalo 16
splatnych splatok vo vySke 37,77 Eur a zvySok 17. splatnej splatky v rozsahu 34,40 Eur. Podla nazoru
sudu prvej indtancie uvedenym zdpoctom nedo$lo k zmene obsahu zmluvy, pretoZze bola dodrZzana
dohodnuté vyska splatky (27,06 Eur + 10,71 Eur). Mal za to, Ze zo spbsobu zapodcitania nevyplyva
zmena poctu splatok a skuto€nost, Ze splatnost istiny nastala uz 48. splatnou splatkou deklaruje pravny
nasledok uvedeny v ust. § 11 ods. 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z., neznamena zmenu obsahu
zmluvy. Pocet splatok zostal totozny, len dalSie uverové splatky (49. - 100.) uz nemohli subsumovat
uroky a poplatky, resp. tieto polozky v nich mali nulovd hodnotu. Nebol teda zakonny dévod uvazovat o
zapocitani plnenia Zalovanej na dalSie splatky, pretoze by sa stali bezdévodnym obohatenim na strane
Zalobcu.

7. Sud prvej inStancie sa napokon zaoberal namietkou premi€ania prava uplatneného Zalobou
vznesenou v konani Zalovanou a vyhodnotil ju ako dévodnu. Mal za to, Ze Zalobny narok (dlh) vo vySke
637,60 Eur (16 x 37,70 Eur + 34,40 Eur) je v zmysle § 103 OZ preml&any, pretoZe uver (istina) sa
stal splatnym so 48. splatkou (pre zakonnu bezuroénost a bezpoplatkovost) ku diu 24. 04. 2015 a
Zaloba bola sudu doru€ena diia 10. 09. 2018. Preto vSetky splatky istiny splatné pred 10. 09. 2015
boli preml€ané vo v3eobecnej (3 ro¢nej) premi€acej dobe. Vzhladom na to Zalobcovi nemozno narok
uplatneny Zalobou z dévodu jeho preml&ania priznat, a preto sud prvej inStancie Zalobcu ako nedévodnu
v celom rozsahu zamietol.

8. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C. s. p.“) podla pomeru Uspechu stran sporu vo veci. Vzhfadom na plny uspech
Zalovanej v spore jej priznal voci Zalobcovi narok na pInd ndhradu trov konania.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Rozhodnutie povazoval podla obsahu odvolania za nespravne z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1
pism. h) C. s. p., t.j. zdbvodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca v odvolani nesuhlasil so spdsobom zapoé&tu Uhrad Zalovanej na splatky tveru
vykonany sudom prvej indtancie a narn nadvazujuce vyhodnotenie ndmietky premliania prava Zalobcu
vznesenej Zalovanou ako dévodnej. Podotkol, Ze v zmluve sa pévodny veritel so Zalovanym nedohodol,
Ze prednostne bude splatkami splatena najprv istina a nasledne uroky a poplatok, preto tvrdenia
sudu prvej indtancie o tom, Ze istina Uveru bola splatena skér, a to 48 splatkami povaZoval za ni¢im
nepodloZzené. Skuto€nost, Ze Zalobca pozaduje a uplatiiuje si iba istinu z poskytnutého uveru a Ze
zmluva bola posudena za bezuro¢nu a bez poplatkov nema za nasledok zmenu obsahu zavéazku, ktora
by podla nazoru Zalobcu predstavovala nizsi pocet splatok, ako bol dohodnuty v zmluve o avere. V
tejto suvislosti Zalobca poukazal na odbornu pravnicku literataru: ,Pokial z dohody u&astnikov alebo
rozhodnutia sudu vyplyva opravnenie diznika splnit’ dlh v splatkach, nemoZzno uhradu splatky povazovat
za Ciasto€né plnenie. V pripade splatok je zavazok vpred rozdeleny na niekolko samostatnych Casti,
ktorych sucet predstavuje celkovy objem dlhu, priCom kazdéa zo splatok ma individualne stanovenu
splatnost’ a vo vztahu k celkovému dlhu sa predpoklada jeho postupné spinenie.“ (Stevéek, M. Dulak,
A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomasSovi¢, M. a kol. Ob¢&iansky zakonnik Il. § 566. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2015, 1991 s. ...,Rozhodne v8ak nemozno na zaklade § 566 ods. 2 napriklad
dospiet’ k zaveru, Ze v pripade splacania uro¢nej p6ziCky sa akékolvek plnenie diznika vzdy zapodita
prednostne na istinu celého dlhu a uroky sa hradia az po zaniku istinu. Pri plneni v splatkach sa
kazda jednotliva splatka povazuje za relativne samostatny zavazok, ktory ma individualne vymedzenu
splatnost. O Ciasto¢né plnenie v zmysle § 566 ods. 2 p6jde teda iba v pripade, ak diZznik veritelovi
poukaze platbu, ktora nedosahuje stanovenu vySku splatky a ktora méze byt z tohto dévodu povazovana
za Ciastocné plnenie V ramci danej splatky sa potom Ciasto&né plnenie zapocita prednostne na istinu a
vo zvySku na uroky; avdak bez priameho dopadu na uspokojenie inych splatok, aj pokial je ich vnutorna
Struktara diferencovana na istinu a aroky.* (Stevéek, M. Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko,
F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob&iansky zakonnik Il. § 566. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, 1994 s.).
Zalobca tiez poukéazal na rozhodnutie Okresného studu Ziar nad Hronom sp. zn. 27Csp/226/2018 - 64
na podporu jeho nazoru, Ze aj v pripade bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru zostava pocet splatok



rovnaky, pricom v kazdej splatke tvori €ast istina a €ast' uroky a poplatky, na ktoré sa pri zapocte thrad
neprihliada.

10. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe vyhovel v
celom rozsahu, eventualne aby rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

11. Zalovana bola vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu nazoru, Ze Zalobca poukazuje na nesuvisiacu
odbornd literatdru a neaktualne rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom. Mala za to, Ze osobitosti
zisteného skutkového stavu v tomto spore plne odévodriuju rozhodnutie sudu prvej indtancie. Poukazala
na to, Ze Uver sa zo zdkona povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov s uginkami ex tunc, t.j. uz v
okamihu uzavretia Uverovej zmluvy vzniklo Zalobcovi pravo len na vratenie poskytnutej istiny Uveru
vo vySke 1 800,- Eur v dohodnutych splatkach podla splatkového kalendara po 37,70 Eur, ¢o spolu
vychadza na 48 splatok, o medzi stranami sporu nie je sporné. Sud prvej inStancie preto podla
nazoru Zalovanej postupoval spravne, ked celu vySku jednotlivych splatok zapocital na istinu, pretoze v
podstate inl pohladavku ako uverovu istinu Zalobca vocCi Zalovanej podla dikcie § 11 ods. 1 zékona ¢.
129/2010 Z.z. nikdy nemal. Zalovana mala za to, Ze len takyto vyklad zékona je v sulade so zmyslom
a ucelom legislativnych nastrojov prijatych na ochranu spotrebitela v Slovenskej republike v oblasti
spotrebitelskych uverov.

12. Zalobca v replike na podporu svojej argumentacie uvedenej v odvolani poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/188/2018 zo diia 25. 10. 2018, v ktorom sa okrem
iného uvadza: ,Preto Uuvaha o tom, Ze plnenie spotrebitela sa ma napriek dohode o (anuitnych)
splatkach zapocitavat najprv na istinu a az potom na uroky a poplatky nie je namieste. Neobstoji ani
pripadna argumentacia ustanovenim § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0.z.), pretoZe
tento nepojednava o plneni dohodnutom v splatkach, ale o plneni, ktorého splatnost bola dohodnuta
jednorazovo a dIznik neplni naraz, ale €ast plnenia poskytne vopred a zvySok neskér, pripadne aj
po lehote splatnosti, ¢im sa dostane do ome&kania a potom je povinny plnit aj droky (z omeskania).
Aby sa tieto neprimerane nenavysovali, Obgiansky zakonnik stanovuje, Ze najprv sa &iasto¢né plnenie
zapocitava na istinu. Ust. § 566 ods. 2 O. z. treba vykladat v spojitosti s ust. § 566 ods. 1 O.z.
Zakon €. 129/2010 Z.z. sa na zmluvy, v zmysle ktorych sa Uver musi splatit’ v lehote nepresahujucej
tri mesiace, t.j. aj jednorazovo nevztahuje (§ 1 ods. 3 pism. I) zakona €. 129/2010 Z.z.) Podporne,
ak je ustalené, Ze spotrebitelska zmluva o Uvere je zarovern zmluvou o spotrebitel[skom Uvere podla
zakona €. 129/2010 Z.z., tento zakon obsahuje vysSie uvedenu osobitnu Upravu plnenia v (anuitnych)
splatkach rozpocitanych na istinu, uroky a pripadné poplatky, ktora je obCianskopravnou upravou (nie
obchodnopravnou) a ako lex specialis ma prednost pred vSeobecnymi ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika.“

13. Dalej zalovany poukézal na to, Ze v spore sa domahal len vratenia istiny Gveru a diznik by mal vratit
aspon to, ¢o si pozi€al.

14. Zalovana v duplike povaZovala aj odkaz Zalobcu na uznesenie Krajského studu prvej instancie sp.
zn. 17Co/188/2018 za nespravny, mala za to, Ze uvedené uznesenie riedi diametralne odlidnu pravnu
otazku zapoditania platieb na jednotlivé zlozky splatok v pripade, kedy sa Uver nepovaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov, kym v tomto pripade je Uver povazovany za bezuro&ny a bez poplatkov. Ohladne prava
na vratenie istiny Uveru poukazala Zalovana na princip ,vigilantibus iura scripta sunt®, podla ktorého
pravo patri bdelym a nie tym, ¢o podaju zalobu po uplynuti preml&acej doby.

15. K tomu zalobca podal vyjadrenie, v ktorom mal za to, Ze zavery citovaného uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici su relevantné aj pre tento spor, nakolko pojednavaju o chapani spdsobu Clenenia
splatok spotrebitel'skych Gverov a tym podporuju nazor zalobcu, Ze jednotlivé Ciastky istiny su splatné
v prislusnom dohodnutom termine. Mal za to, Ze aplikacia pravnych noriem na ochranu spotrebitela
zo strany sudu prvej indtancie v tomto pripade uZ nie je ochranou spotrebitela v miere nevyhnutnej
pre rovhovahu uplatiiovanych prav, ale je za hranicou ucelu pravnej normy a premrstené pravo na
ochranu spotrebitefa sa méze dostat do roviny moralneho hazardu s pravnym povedomim laickej
verejnosti. Uzavrel, Ze uprednostnenim Zalovanou stranou preferovanej aplikacie § 101 k § 103 OZ
voci narokovanému priznaniu nevratenej istiny je podla jeho nazoru uz za hranou spravodlivej ochrany



spotrebite!’a a tym poruSuje Ustavou chranené pravo zalobcu vlastnit majetok v zmysle €l. 20 ods.1, ods.
3, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

16. Uvedené vyjadrenie bolo doru¢ené Zalovanej na vedomie.

17. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C. s. p. preskumal vec
v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., len z dévodu vymedzeného v odvolani podla § 380 ods. 1
C. s. p. a mimo neho v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. 2 C. s.
p., ktoré vady nezistil, bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. a
rozsudok sudu prvej inStancie v druhom vyroku zmenil podla § 388 C. s. p. z nasledovnych dévodov:

18. Odvolanie Zalobcu je dovodné. Podfa nazoru odvolacieho sudu zavery uvedené v 16. bode
oddvodnenia uznesenia Krajského sud v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/188/2018 zo dnia 25. 10.
2018 o spOsobe zapoctu uhrad diznika na jednotlivé zlozky splatky su pouzitelné bez ohladu na to,
Ci sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov alebo nie. Rozdiel spodiva len v
tom, &i sa uhrady zapoc€itavaju aj na zlozky splatky spocivajuce v urokoch a poplatkoch alebo nie
v dbsledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru. Uvedeny nazor podporuje aj odborna pravnicka
literatura citovana zalobcom v odvolani. Na rozdiel od nazoru sudu prvej indtancie je odvolaci sud nazoru,
Ze zapocet uhrad na celu pévodnu vySku splatky a tym poniZzenie poctu splatok istiny je nepripustnym
zasahom do dohody zmluvnych stran o pocte splatok a terminoch splatnosti jednotlivych Ciastok istiny
roz&lenenej do splatok, na ktory nie je dany zakonny dévod. Vyklad prezentovany Zalobcom a podporeny
odvolacim sudom nie je podla nazoru odvolacieho sudu v rozpore s u€elom pravnych noriem prijatych
na ochranu spotrebitela spo€ivajucim vo vyvazovani faktického nerovného postavenia spotrebitela vo
vztahu k dodavateflovi. Naopak vyklad prezentovany Zalovanou a sudom prvej inStancie spotrebitela uz
neprimerane zvyhodriuje, €o je poruSenim rovnosti zmluvnych stran. Ochrana spotrebitela vyvazujuca
jeho nerovné postavenie pri uzatvarani formularovej zmluvy s veriteflom spocivajuca v posudeni Uveru
ako bezuro&ného a bez poplatkov nastala uz v tom, Ze spotrebitelovi sa poniZzili splatky Gveru, nakolko
bol povinny vratit' len Ciastky istiny zahrnuté v jednotlivych splatkach. Tym v8ak nepadla dohoda o
splacani dlhu v splatkach a o terminoch splatnosti splatok ako taka.

19. V tomto pripade kazda splatka pozostavala z pevnej sumy Ciastky istiny vo vySke 18,- Eur (1 800,-
Eur /100 splatok) a zvySok splatky, na ktory sa pri zapocte v désledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru neprihliada, tvorili Ciastky Uroku a poplatkov. Vzhladom na celkovu sumu Uhrad Zalovanou 1
162,40 Eur fiou bolo uhradenych najskér splatnych celych 64 splatok (18,- Eur x 64 splatok = 1 152,-
Eur) a necel4 65. splatka vo vyske 10,40 Eur ( 1 162,40 - 1152,- Eur). Zalovanej tak zostalo uhradit
zostatok 65. splatky vo vyske 7,60 Eur a celu 66. - 100. splatku po 18,- Eur (35 splatok x 18,- Eur
= 630,- Eur). V zmysle § 101 OZ urdujuceho dizku vSeobecnej premigacej doby a § 103 veta prva
OZ stanovujuceho pocitanie preml€acej doby od splatnosti kaZzdej splatky osobitne s prihliadnutim na
spbsob uréenia terminov splatnosti jednotlivych tyzdennych splatok v zmluve o uvere je nepreml€anych
30 poslednych splatok splatnych menej ako tri roky pred podanim Zaloby na sud (10. 09. 2018) po
18,- Eur, t.,j. spolu 540,- Eur (71. splatka splatna 11. 09. 2015 az 100. splatka splatna 01. 04. 2016
vychadzajuc z toho, Ze posledna 100. splatka Gveru bola splatna 7. defi 100. tyzdfia po dni uzavretia
zmluvy (02. 05. 2014). StarSie splatky poénuc 70. splatkou splatnou 04. 09. 2015 aZ po neuhradeny
zostatok 65. splatky splatnej 31. 07. 2015 su teda uz premi¢ané. Odvolaci sud preto Zalobe vyhovel v
Casti nepreml¢anych Ciastok istiny obsiahnutych v 71. - 100. splatke a vo zvy3nej €asti neuhradenych
premli¢anych &iastok istiny zahrnutych do 65. az 70. splatky spolu v sume 97,60 Eur (5 splatok x 18,-
Eur + zostatok 65. splatky 7,60 Eur) Zalobu ako nedévodnu zamietol.

20. K argumentacii Zalovanej, Ze spbsob zapoctu Uhrad Zalovanej na Uver zo strany sudu prvej indtancie
nebol medzi stranami sporu sporny odvolaci sud uvadza nasledovné:

21. Aj sud prvej inStancie v bode 24. odévodnenia svojho rozsudku konstatuje, Ze zo Zaloby rovnako
vyplyva postup, Ze Zalobca prijaté plnenie zapocitaval na splatné splatky najskér na istinu averu, t. j.
na plnenie 30 splatnych splatok po 37,77 Eur a &ast 31. splatky, na ktora zapodital &iastku 29,30 Eur.
Nahliadnuc do Zaloby spisanej pravnym zastupcom Zalobcu odvolaci sud zistil, Ze sa v nej skutone
uvadza, ze zalovana povodnému veritelovi - spolo€nosti Provident Financial, s.r.o. uhradila celkovo 1
162,40 Eur a teda uhradila 30 splatok, pricom na 31. splatku uhradila len 29,30 Eur (30 splatok x 37,77
Eur + 29,30 Eur =1 162,40 Eur). Z listinnych dokazov (najma na €. |. 14 spisu) pripojenych k Zalobe v8ak



vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu - povodny veritel uhrady Zalovanej na Uver zapodital nielen na
istinu, ale aj na uroky a poplatky, nakolko aktualny zostatok Uveru vratane urokov a poplatkov z oboch
zmluv vykazoval vo vy8ke 2 614,10 Eur (3 776,50 Eur - uhrada 1 162,40 Eur), z ktorej neuhradena istina
tvorila 1 245,9632 Eur, neuhradené uroky a poplatok zo zmluvy o uUvere 626,7887 Eur a neuhradeny
poplatok zo zmluvy o zabezpeceni splatok uveru 741,3481 Eur). V8etky Uhrady vykonala Zalovana este
v ¢ase pred postupenim pohladavky na Zalobcu, teda zapocet vykonaval pévodny veritel. Vzhladom na
tieto okolnosti pripadu ma odvolaci sud za to, Ze treba vychadzat zo zapoctu vykonaného pbévodnym
veriteflom, pretoZe ten postupoval zvySok neuhradenej pohfadavky na Zalobcu. Z uvedeného zapodtu
nepochybne vyplyva, Ze pévodny veritel nezapocitaval celt uhradu len na istinu Uveru. Pri spisovani
Zaloby mohlo ddjst k nedorozumeniu medzi Zalobcom a jeho pravnym zastupcom. Navyse odvolaci sud
ma za to, Ze za nesporné nemozno povazovat skutkové tvrdenia stran sporu, ktoré odporuju listinnym
dbkazom sluziacim na ich preukazanie. Tento zaver opiera odvolaci sud o ust. § 186 ods. 2 C. s. p., podla
ktorého sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti.

22.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej aj ,nariadenie viady*) vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24. Zalovana sa dostala do omeskania s platenim jednotlivych nepremiganych splatok v obdobi od 12.
09. 2015 do 02. 04. 2016. Z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky Cinila v uvedenom
obdobi k prvému diiu omeSkania s plnenim jednotlivych €iastok istiny od 0,05 do 0%. Preto uplatnenie
uroku z omesSkania vo vy8ke 5 % rone od 17. 12. 2016 (po splatnosti aj poslednej splatky) je v sulade
s vySSie citovanou pravnou upravou § 517 OZ a § 3 ods. 1 cit. nariadenia vlady. Vzhladom na uvedené
sud néroku Zalobcu v €asti uplatneného Uroku z ome8kania z priznanej €asti istiny vyhovel a v Casti
uplatneného uroku z omeskania z nepriznanej €asti istiny, t.j. v €asti uroku z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 97,60 Eur od 17. 12. 2016 do zaplatenia Zalobu ako nedévodnu zamietol.

25. Odvolaci sud rozhodol aj bez navrhu v zmysle § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 1 C. s.
p.a § 255 0ds. 1a2C.s. p. o naroku na nahradu trov konania prvoinstanéného i odvolacieho, pretoze
zmenil prvostupriové rozhodnutie (§ 396 ods. 2 C. s. p.).

26. Z celkovej zalobcom uplatfiovanej istiny 637,60 Eur mal Zalobca uspech v sume 450,- Eur, ¢o
predstavuje pomer 70,58% uspechu Zalobcu ku 29,42% uspechu Zalovanej. Po zapoditani uspechu
Zalovanej do Uspechu Zalobcu patri viac UspeSnému zalobcovi pomerna nahrada trov konania vo vyske
41,16%. O vyske a prijimatelovi ndhrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Z tohto dévodu urc€il odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie podfa § 232 ods. 2 C. s. p.
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania.

27. Odvolaci sud navrh osobitného subjektu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so
sidlom Safarikovo namestie 79/7, 811 02 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 42 362 962 na
jeho pribratie do konania u€ineny v priebehu odvolacieho konania (odvolanie podané dna 23. 07. 2019,
navrh ucineny dia 01. 08. 2019) zamietol v zmysle ust. § 378 ods. 2 C. s. p., podla ktorého na odvolacie
konanie sa nepouZzije ustanovenie o pristupeni subjektov.

28. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



