Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 7C/10/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6620201192

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6620201192.1
Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v spore zalobcu Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845
45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanej T. X., B. XX XX.XXXX, O. X. T. XXX, XXX XX T., tatna
obcdianka SR, o zaplatenie 287,57 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. V Zalobe doru€enej sudu prvej instancie dha 09.03.2020 Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanu na
zaplatenie sumy 287,57 Eur s prisluSenstvom.

2. Sud zistil lustraciou v Registri upadcov SR, Ze na majetok Zalovanej Milady Baryovej,
narodenej 21.01.1968 bol uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 50dK/716/2019
vyhlaseny dnia 22.07.2019 konkurz a do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr.
Marian Pataj, so sidlom J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37 896 636. Predmetné uznesenie
bolo v Obchodnom vestniku zverejnené pod ¢. OV 144/2019 dfia 29.07.2019.

3. Podfa ustanovenia § 166 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,, ZKR®), kazdy platobne neschopny diznik, ktory je
fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla
tejto Casti zakona a to bez ohfadu na to, i ma zavazky z podnikatel'skej Cinnosti.

4. Podla ustanovenia § 166a ods. 1 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢),
len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka,
ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo poskytnutéa ochrana
pred veritefmi (dalej len "rozhodujuci defl"), b) buduca pohladavka rucitela, spoludiznika alebo
inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diZnikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred
rozhodujucim drfiom, c)pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim
od zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

5. Podfa ustanovenia § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi
konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora mdze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo
sa povaZuje za nevymahatefnu (§ 166b).

6. Podla ustanovenia § 167e ods. 3 ZKR, ak sa konkurz zrusi z dévodu, Ze tu neboli predpoklady pre
vedenie konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada.

7. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &.k. 50dK/716/2019 zo diia 22.07.2019 vyhlasil na majetok
diznika ( Zalovanej ) konkurz, preto je sud v sulade s ustanovenim § 167e ods. 1 ZKR povinny bez



zbyto&ného odkladu zastavit konanie, v ktorom sa uplatriuje pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze ( § 166a ).

8. Podfa ustanovenia § 166a ods. 1 a 2 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v
konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy
(§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

Pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatriuju prihlaskou.

9. Nakofko na majetok Zalovanej bol vyhlaseny konkurz, sud konanie vedené na tunajSom
sude pod &.k. 7C/10/2020 zastavil, kedZe v predmetnom konani je uplatfiovana pohladavka, ktora méze
byt v zmysle § 166a ods. 1 ZKR uspokojena len v konkurze.

10. V zmysle § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

11. Zalobca podal Zalobu proti zalovanej, na majetok ktorej bol vyhlaseny konkurz este pred podanim
Zaloby, a teda procesne zavinil zastavenie konania, preto ma Zalovana narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Nakofko v8ak Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak, Ze Zalovane;j
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dnia
dorucenia, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Fifakovska cesta 287, 984 01

Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak ucastnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 389 ods. | CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.



