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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Moniky JavorCekovej a Katariny Vrablovej vo veci navrhu odsudeného Z. F. o povolenie obnovy konania
na verejnom zasadnuti konanom dria 17. juna 2020 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods.2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného Z. F. , nar. XX. XX XXXX
v C. C., trvale bytom Mesto S., t.&. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Z., o povolenie obnovy konania zo dfia 07. januara 2020, ktory bol doru€eny Okresnému sudu
v Prievidzi dfha 10. januara 2020, vo veci Okresného sudu v Prievidzi,  sp. zn. 3T 130/2016 zo dfia
10. oktébra 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23To 111/2016 zo dfia 10.
januara 2017, zamieta ako neddvodny.

odovodnenie:

Odsudeny Z. F. podal dfia 07. januara 2020 navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
v Prievidzi, sp. zn. 3T 130/2016, ktory priSiel na Okresny sud v Prievidzi dfa 10. januara 2020, kde bol
rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 3T 130/2016 zo diia 10. oktdbra 2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 23To 111/2016 zo dia 10. januara 2017 uznany
vinnym pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. c), d), ods.2 pism. c) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 8 (osem)
rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu $ minimalnym stupfiom
strdZenia, bol mu uloZeny ochranny dohfad.

Sud na verejnom zasadnuti vypoc€ul odsudeného, ktory svoj navrh odévodnil tym, Ze dévodom na
obnovu konania je to, Ze prokurator s nim neuzavrel dohodu o vine a treste, hoci sa toho doZadoval,
dalsim dévodom je to, Ze mu bol uloZeny prisny trest. Dalej navrh odévodiioval tym, Ze sudkyna A. bola
vo&i nemu zaujata, pretoze jej M. je M., ako aj to, Ze sudy nerozhoduju rovnako pri ukladani trestov
za tu istu trestnu Cinnost.

Sud na verejnom zasadnuti po vypoc€uti odsudeného, oboznamil sa s obsahom spisu Okresného sudu
v Prievidzi, sp. zn. 1Nt 1/2020 - z toho: navrhom, s obsahom spisu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn.
3T 130/2016.

Zo spisu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 130/2016 a to z rozsudku zo dnia 10. oktdbra
2016, ako aj z rozsudku Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 23To 111/2016 zo dha 10. januara 2017
vyplyva, Ze odsudeny bol uznany vinnym pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1
pism. c), d), ods.2 pism. c) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny nepodmienecény trest
odniatia slobody v trvani 8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, bol mu uloZzeny ochranny dohlad.



Podla § 394 ods.1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo priznanom naroku poSkodeného na nahradu Skody
alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k stupfiu nebezpelnosti
¢inu pre spolocnost alebo k pomerom pachatela alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods.2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky podla § 394 Trestného poriadku.

Sud po prevedenom dokazovani dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky obnovy konania, pretoze
najavo nevysli nové skuto€nosti, resp. nové dbkazy, ktoré oddvodriuju iné rozhodnutie, ako sud uz
vyslovil. Preto sud v zmysle § 399 ods.2 Trestného poriadku navrh odsudeného Z. F. zamietol, pretoze
na verejnom zasadnuti nevysli najavo Ziadne nové skutocnosti alebo dbkazy, ktoré by odévodrovali
povolenie obnovy konania,  &i uz do rozhodnutia ohlfadne viny, resp. zmeny trestu. Sud poukazuje na
to, Ze odévodnenie navrhu odsudeného, ze dévodom na povolenie obnovy konania je to, Ze prokurator
s nim nechcel uzavriet dohodu o vine a treste, nie je dévodom na povolenie obnovy konania, pretoze
prokuratorovi nevyplyva z Trestného poriadku, Zze musi uzatvorit' s obvinenym dohodu o vine a treste,
ak o to poziada obvineny. TaktieZ nie je pravdou, Ze mal dostat miernejSi trest (zakladna sadzba u
odsudeného bola 10 az 15 rokov), pretoZe odsudenému bol uloZeny trest pod dolnid hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby. Tvrdenie odsudeného, Ze A. bola zaujata z dévodu, Ze
jej M. je M., je len vymysel odsudeného, ktory svoje tvrdenia ni¢im nepodlozZil a sud taktiez tvrdenie
odsudeného, Ze sudy nerozhoduju rovnako pri ukladani trestov za tu ista trestnu &innost nepovazoval
za dbvod povolenia obnovy konania, pretoZe niekto mbze byt odsudeny, Ze predava marihuanu a
jedna sa o doposial netrestanu osobu a iny predava tvrdé drogy a bol uz v minulosti odsudeny, neméze
sud ukladat rovnaké tresty odfatia slobody. Dévody, ktoré

uvadza odsudeny, nie su podla nazoru sudu, dévodmi na povolenie obnovy konania, sud nezistil nové
skutoCnosti, ktoré by odévodriovali zaver na povolenie obnovy konania a najavo nevysli ani nové dokazy,
ktoré by odévodnovali zaver na povolenie obnovy konania, €i uz vo veci samej, resp. ohfadne uloZzeného
trestu, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote
troch pracovnych dni odo dna jeho ozndmenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



