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Uznesenie

Okresny sud Topol€any vo veci exekucie opravneného: S. Q., nar. XX. X.XXXX, bytom E. N. X/X; XXX XX
Q., P. republika, ob&an Talianskej republiky, zastapeny: Mgr. C. Y., advokét so sidlom Stefanikova 15, 949
01 Nitra, proti povinnej: Ing. S.. S. X., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX J. XX, ob€an Slovenskej republiky,
pravne zast.: Fons iuris s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 47 240 318, Kominarska 2, Bratislava
o vymozenie 7.500,-- € s prisluSenstvom, vedenej u sidneho exekutora JUDr. Erik Toéth, so sidlom
exekutorského uradu Piaristicka 2, 949 01 Nitra, takto

rozhodol:

I. Namietky povinnej proti exekucii zamieta.
[I. Namietky povinnej voCi trovam exekucii zamieta.

I1l. Navrh na zastavenie exeklcie zamieta.
IV. Navrh na odklad exekucie zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny podal u sudneho exekutora proti povinnej navrh na vykonanie exekucie na zaklade
exekuéného titulu - Rozsudok Obcianskopravneho a trestného sudu Treviso €.k.1043/10 zo dna
29.9.2010 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Topol€any 5Ecud/1/2015-77 zo diia 4.7.2016
na vymozenie uloZzenej povinnosti zaplatit 5 000,00 € a naklady spojené s procesom 2 500,00 € a
vSetky ucelne vynaloZené trovy exekucie. Sudny exekutor poZiadal na zaklade navrhu opravneného a
exekuéného titulu o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré mu bolo udelené dfia 8.11.2017.

2. Povereny sudny exekutor vydal v predmetnej veci diia 27.11.2017 Upovedomenie o zaCati exekucie,
ktoré bolo doru€ené povinnej dria 30.11.2017.

3. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 10.1.2018 predlozil sudny exekutor namietky povinnej
sudu na rozhodnutie. Povinna namietky na postovu prepravu podala dfia 15.12.2017 a adresovala ich
sudnemu exekutorovi. Spolu s namietkami ziadala povinna o zastavenie exekucie a odklad exekucie.

4. Uznesenim Okresného sudu Topol¢any &.k. 4Er/710/2015-78 zo dfia 27.02.2018 sud namietky
povinnej proti exekucii zamietol, namietky povinnej voci trovam exekucie zamietol, navrh na zastavenie
exekucie zamietol a povolil odklad exeklcie do pravoplatného rozhodnutia vo veci dovolania vo i
Uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dnia 30.08.2017, &.k. 8CoE/246/2016-115.

5. Dfia 10.12.2019 bolo tunaj$iemu sudu doruéené podanie povinnej oznagené ako ,Ziadost' o zruenie
zriadenia exekué&ného prava, resp. zastavenie alebo odloZenie vykonu ( Namietky proti exekucii, vodi
trovdm exekucie, navrh na zastavenie, resp. odklad exekucie), najma k ¢&. sp.: 4Er/710/2015 (EX
3108/15) - vymozZenie pohladavky Trestného sudu v Trevise €. 1043/10 v Casti Skody a nahrady trov
konania 7500,- Eur, k ¢.k. 4Ecud/1/2015, k €. konania 10Er/346/2016 (EX 746/16-7) - vymoZzenie



pohladavky Krajského sudu v Benatkach &. 496/2012 z 16.1.2012 v &asti nakladov konania vo vyske
2500,- Eur, k €. k. 4Ecud/2/2015 a k &. konania 9P/64/2019.

6. Povinna vo svojom podani uviedla, Ze na zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu
v Topol¢anoch, vedeného pod sp. znackou 7Em/3/2013-806 zo dria 20.09.2019, pravoplatného
01.01.2019, v ktorom sud zamietol navrh S. Q., nar. XX.XX.XXXX na vykon rozhodnutia na
odriatie maloletého D. Q., nakolko tento vykon nebol dévodny, Ziada sudneho exekutora o zruSenia
zriadenia exeku¢ného zaloZzného prava na vSetok majetok nim vinkulovany ako aj o zastavenie
vykondvanie exekucie neodbvodnenymi zrazkami zo mzdy. Predmetné podanie povinna dorudila
sudnemu exekutorovi a zaroveri Okresnému sudu Topol&any.

7. Povinna ma za to, Ze predmetné exekuéné tituly ako aj samotné rozhodnutia talianskych sudov su
nevykonatefné a v prikrom rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, verejnym poriadkom a
Ze predmetné exekucie su nepripustné. Rovnako v rozhodnuti sidu v Trevise z 26.2.2010 vo vyrokovej
Casti sa uvadza, Ze v pripade 5.000,- eur ide o preddavok a nie nahradu Skody. Nikde v rozhodnuti, ani
odbévodneni nie je stanovené o o ma ist. Preto je nemyslitelné, aby ob&an iného Statu , ktory si plni
vSetky povinnosti, najma vodi dietatu, mal platit’ cudziemu Statu predbezne vycislny splatny preddavok.
V suvislosti s uvedenym povinna Ziada, aby v predmetnej veci boli vetky exekuéné konania zastavené,
resp. aby boli odloZzené do rozhodnutia sudu v konani vedenom pod sp. znackou 9P/64/2019 zo dha
15.04.2019.

8. Podanim zo dna 22.01.2020 sa pisomne vyjadril opravneny prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a uviedol, Ze namietky povinnej, rovnako ako aj navrh na zastavenie konania a navrh na
odklad exekucie su v celom rozsahu nedévodné, priCom neexistuje Ziadna skuto¢nost, ktora by branila
vymahatelnosti naroku opravneného. Exekucia vodi povinnej je vedena v sulade so zakonom a v celom
rozsahu pripustna. Opravneny dalej uviedol, Ze povinna svoje podanie oddvodiuje tym, Zze Okresny
sud Topol&any zamietol navrh opravneného na vykon rozhodnutia sudu na odnatie maloletého Samuela
Cavalcantiho. Uvedena skuto&nost' nie je pre prebiehajuce exekuéné konania podstatna a Ziadnym
spbsobom ich neovplyviuje. Okresny sud v Topol€anoch vyhlasil exekuény titul, na podklade ktorého
je vedené exeku€né konanie na Okresnom sude Topol€any sp. zn. 10Er/346/2016 (EX 746/16) za
vykonatelny a v Casti ndkladov odvolacieho konania, na ktorych zaplatenie bola povinna zaviazana
z dévodu jej neuspechu v odvolacom konani. Okresny sud v Topol€anoch vyhlasil exekucny titul, na
podklade ktorého je vedené exeku€né konanie na Okresnom sude Topol&any, sp. zn. 4Er/710/2015
(3108/15) za vykonatefny v &asti nahrady Skody, ktora opravnenému vznikla zavinenym konanim
povinnej v Trestnom konani. Opravneny ma za to, Zze rozsudok sudu v Trevise ¢. 10009/2016 z 5.4.2016,
ktory povinna vo svojom podani namieta, nie je totozny s exekucnymi titulmi, na podklade ktorych
su vedené vysSie Specifikované exekucie. Ide o novy exekuény titul, na podklade ktorého navrh na
vykonanie exekucie nebol eSte podany. V zmysle ustanovenia § 56 Exekuéného poriadku nie je ani
jeden z dévodov uvedenych povinnou dévodom spdsobilym na povolenie odkladu exekucie a taktiez
Ziadna z tychto skuto&nosti nie je v zmysle § 57 Exekuéného poriadku dévodom na zastavenie exekucie.
Exekuéné tituly, na podklade ktorych su exekucie vedené, su pravoplatné a vykonatelné, a teda sa
exekucie a aj exekuéné konania zacali a vedu dbévodne.

9. Sudny exekutor na vyzvu sudu k podaniu povinnej uviedol, Ze na zdklade preStudovania podania
povinnej ako aj vyjadrenia opravneného, sa sudny exekutor v plnom rozsahu priklana k stanovisku
pravneho zastupcu opravneného, stotoZfiuje sa s nim a nevidi Ziadne zadkonné dévody ani na odklad
ani na zastavenie exeku¢ného konania.

10. Sud na zaklade Ziadosti poskytnutie informacie od Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zistil, Ze
o dovolani povinnej voci uzneseniu Krajského sudu v Nitre &.k. CoE/246/2016-115 zo diia 30.08.2017
bolo rozhodnuté diia 25.04.2018. ( vid &.I. 109 ).

11. Podla § 243h ods. 1 Exeku€ného poriadku, Ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

12. Podla § 50 ods. 1 EP, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14
dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného



titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

13. Podla § 9 a EP, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podfla tohto zdkona sa primerane pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku.

14. Podla § 36 ods. 1 EP, exekuéné konanie sa za¢ina na navrh.

15. Podla § 36 ods. 2 veta prva EP, exekuCné konanie sa zacina diom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vdak méze za&at' vykonavat exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

16. Podla § 41 ods. 1 EP, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo,
zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

17. Podla § 61b EP, exekuciu mozno vykonat' len v rozsahu pohfadavky vyplyvajucej z
exekuéného titulu, jej prisluSenstva a trov exekucie (§ 57 ods. 3); to neplati, ak sa exekucia

18. vykonava predajom hnutelnej veci, ktora sa neda rozdelit, alebo predajom nehnutelnosti a povinny
nema dostatok iného majetku, z ktorého by bolo mozné uspokojit pohfadavku opravneného.

a. Podla § 200 ods. 1 EP trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20170201.html>). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na ucelné
vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so vznesenymi
namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZz/1995/233/20170201.htmI>).

19. Podla § 201 ods. 1 EP predbezné trovy exekucie urCuje exekutor podfa osobitného pravneho
predpisu v upovedomeni o zaCati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie exekutor vy€isli odmenu
najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; ndhradu vydavkov a nahradu za stratu ¢asu vydcisli len
v rozsahu ich skutognej vySky v ¢ase vydania upovedomenia o zacati exekucie. Zaroven povinného
upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mdzu byt vy&Sie, a predbezne vy¢isli ich vy3ku.

20. Podfa § 201 ods. 2 EP ucastnik konania mézZe vzniest u exekutora do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje sud (§ 45
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170201.html>). Proti rozhodnutiu sudu o
namietkach proti trovam exekducie nie je pripustné odvolanie.

21. Podla § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota podla tohto zakona méze byt ur€ena podla hodin, dni, tyZzdfiov,
mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty urenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skuto&nost
uréujuca zaciatok lehoty. Lehoty uréené podfa tyZdhov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho
dnia, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s dfiom, ked nastala skuto&nost’ uréujuca zaciatok lehoty; ak ho
v mesiaci niet, poslednym drfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného
pokoja, je poslednym dfiom lehoty najbliZzSi nasledujuci pracovny deri. Lehota je zachovana, ak sa v
posledny def lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho
dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru€ené sudu mimo
pracovného Casu.

22. Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii a ich u¢elom
je zastavenie exekucie, alebo upustenie od jej vykonania z dévodov taxativne uvedenych v zakone. Z
toho je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom ktorym by sa mohlo napadnut rozhodnutie,
ktoré je podkladom na vykonanie exekucie (exekucny titul).

23. Namietky proti exekucii su procesnym prostriedkom, ktorym mozno vyvolat’ zagiatok incidenéného
sporu o pripustnost exekucie. Smeruju proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu
o zacati exekucie, pripadne proti povereniu na vykonanie exekucie. Predmetom namietok mézu byt
skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich spolo€nym znakom je, Ze tieto skutoCnosti nastali
az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exeku€ného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo
podkladom na exekuciu.

24. Ugelom exekuéného konania je uspokojit pohladavku opravneného, ktord nebola uspokojena
dobrovolne. V tomto pripade ide o pefiaznu pohladavku priznanu rozhodnutim sudu. Pokial je exekuény



titul vykonatelny a sud vyda poverenie pre sudneho exekutora v zmysle § 44 ods. 2 EP, predpoklada
sa, Ze exekucia vedena sudnym exekutorom je pripustna.

25. Ugelom konania o namietkach proti exekucii podla ust. § 50 ods. 1 EP je zastavenie exekucie, ktora
je nepripustna v désledku zaniku vymahaného naroku po vzniku exekuéného titulu, alebo ak nejaka
okolnost brani jeho vymahatelnosti, alebo ak je tu iny dévod, pre ktory je exekucia nepripustna.

26. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze o namietkach povinnej proti exekucii a voci trovam exekucie
uz bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Topol€any €.k. 4Er/710/2015-78 zo dna 27.02.2018,
pricom tieto podla odévodnenia uvedeného uznesenia boli podané oneskorene - po zakonnej 14 driove;j
lehote, nakolko povinna podala namietky vo€i exekucii, namietky voci trovam exekucie na postovu
prepravu dna 15.12.2017 a 14-diova zakonna lehota na podanie namietok vo&i exekucii uplynula
povinnej diia 14.12.2017.

27. Povinna podala zaroven navrh na zastavenie exekucie z blizSie neuvedenych zakonnych dévodov,
pricom sud po preskiumani spisového materialu a po dbékladnom oboznameni sa s vyjadrenim
opravneného a sudneho exekutora ma za to, Ze Ziadne z tvrdeni uvadzanych povinnom nie je dévodom
spbsobilym na zastavenie exekucie v zmysle Exekuéného poriadku.

Podla § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak:

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii
podla tohto zadkona alebo podfa osobitného zakona,6b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20170201.html>

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170201.html>),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podla § 61c ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20170201.html> je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo na plnenie
verejnoprospesného Ucelu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky podla §
61c ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170201.htmI> je nevyhnutne
potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh.

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom.

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na

1.neprijatelné zmluvné podmienky,

2.obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo

3.rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

28. Inymi dévodmi na zastavenie exekucie pre jej nepripustnost podla ustanovenia § 57 ods. 1
pism. g) EP m6zZzu byt rozmanité dovody, ktoré nepatria ani do jedného z predoS$lych ustanoveni
a suvisia: - s pravnymi Ukonmi uc€astnikov exekuéného konania pred exeku&nym prikazom (napr.
opravneny sa vzdal prava na vymahanie priznaného prava alebo sa s povinnym dohodol o
pozhoveni pred vykonanim exekucie), - s uplynutim €asu (s preml€anim judikovaného prava, pri
ktorom pohladavka nezanika, len sa oslabuje, nie je vynutitelnd exekuciou za predpokladu, Ze
povinny sa premi€ania dovold), - s namietkou o nepravdivosti verejnej listiny podfa § 37 ods.
3 <aspi://module="ASPI'&link="233/1995%20Z.z.%252337'&ucin-k-dni='31.%203.2017">, § 43 ods. 2
<aspi://module="ASPI'&link="233/1995%20Z.z.%25234 3'&ucin-k-dni="'31.%203.2017'> EP, resp. podla
§ 205 CSP <aspi://module="aspi'&link="160/2015%20Z.z.%2523P205'&ucin-k-dni='31.%203.2017">, -
so zistenim, Ze nehnutelnost nie je vo vlastnictve povinného, - s tym, Ze rozhodnutie justi€ného organu



cudzieho Statu odporuje slovenskému pravnemu poriadku alebo nie je zaru€ena vzajomnost, pripadne
chyba uznanie takého rozhodnutia v pripade, ked sa vyZaduje, - s tym, Ze exekutor vykonava exekuciu
nedovolenym spésobom alebo kombinaciou nedovoleného a dovoleného spésobu exekucie. Pri tomto
dovode nepripustnosti exekucie sud rozhodne o nepripustnosti exekucie a exekuciu zastavi jednym
uznesenim, v ktorom sa uvedie vyrok o nepripustnosti i vyrok o zastaveni exekucie. Simultanny spésob
rozhodovania o tychto procesnych skuto€nostiach je dovoleny vzhfadom na to, Ze proti takémuto
rozhodnutiu nemozno podat odvolanie. Osobitné rozhodovanie o nepripustnosti a o zastaveni exekucie
by navySe odporovalo hospodarnosti a u¢elu exekuéného konania.

29. Vykon exekucného titulu v rozpore s verejnym poriadkom podla § 57 ods. 1 pism. |) EP ako
dovod zastavenia exekucie je formulovany znacne Siroko. Oby¢€ajne sa rozpor s order public chape ako
"poistka" pred nutenym vykonom cudzich exekuénych titulov v pripadoch, ked povaha tribunalu, priebeh
konania alebo uloZena povinnost su v rozpore s verejnym poriadkom $Statu vykonu.

30. V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené ustanovenie umoziiuje sudu posudit vec v
tom smere, &i vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak
nie je, odopriet pravnu ochranu uplatfiovaného prava. Aplikacia tohto ustanovenia umoziuje aj zasah do
vykonu uz existujuceho prava vyplyvajuceho z ob&ianskopravnych vztahov, neméze ale viest ku vzniku,
zmene alebo zaniku prav a povinnosti. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika nema totiz
vlastnu priamu normotvornu platnost - upravuje iba spésob aplikacie a interpretacie inych ustanoveni.
(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30. marca 2011, sp. zn. 3 Cdo 144/2010).

31. Pojem ,verejny poriadok® v prdvnom systéme Slovenskej republiky nie je taxativhe vymedzeny.
MozZno ho chapat ako suhrn spoloCenskych pravidiel, systém spoloCenskych vztahov vznikajucich
a prejavujucich sa pri spravani ludi prevazne na verejnosti, regulovany socialnymi normami, ktoré
sU podfa charakteru miesta, ¢asu a verejnej mienky nevyhnutnou podmienkou pre €innost Statnych,
samospravnych a inych organov a organizacii, pre pracu a odpocinok ludi a su v sulade s pravnym
poriadkom a nazormi spolo¢nosti na spravanie sa ludi.

32. Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze navrh povinnej na zastavenie
exekucie nie je dévodny, nemozno naf aplikovat Ziadne z vy&Sie citovanych ustanoveni exekuéného
poriadku (§ 57 a nasl.), ktoré upravuju zastavenie exekucie. Povinna vo svojom navrhu neuviedla
Ziadne relevantné dévody pre zastavenie exekucie, sud po preskimani povinnou uvedenych dévodov
zastavenia exekucie, nenasiel rozpor vykonu predmetného exekuéného titulu s verejnym poriadkom.
Exekuénym titulom v predmetnom konani je vykonatelny Rozsudok Obcianskopravneho a trestného
sudu Treviso €.k.1043/10 zo dia 29.9.2010 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Topol€any
5Ecud/1/2015-77 zo diha 4.7.2016, ktorym bola povinna zaviazana zaplatit opravnenému sumu 5 000,00
€ a naklady spojené s procesom 2 500,00 € a vSetky uc€elne vynaloZené trovy exekucie, ktory bol
vyhlaseny za vykonatelny na uzemi Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Topof€any €.k. 5
Ecud/1/2015-77 zo diia 4.7.2016. Vo vymahanej povinnosti povinnej uhradit pohladavku a vetky ucelne
vynaloZené trovy exekucie sud nevzhliadol rozpor s verejnym poriadkom, resp. dobrymi mravmi.

Tvrdenia povinnej obsiahnuté v navrhu na zastavenie konania sud v exeku¢nom konani nema moznost
preskumat, nakolko tieto sa tykali zakladného konania. Predmetna exekucia je vedena na podklade
spbsobilého - vykonatelného exekuéného titulu na uzemi Slovenskej republiky, nie je tu dévod na
zastavenie exekucie v zmysle § 57 Exeku€ného poriadku. Nakofko sud nemal preukazané Ziadne
skutoCnosti, na zaklade ktorych by navrhu povinnej na zastavenie exekucie mohol vyhoviet a exekuciu
zastavit, rozhodol tak, ze navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol, tak ako to je uvedené vo
vyroku lll. tohto uznesenia.

33. Podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§57).
34. Podla § 61 Exeku€ného poriadku, navratenie do predoslého stavu je v exeku€nom konani vylucené.



35. Ochranu povinného v exeku¢nom konani zabezpecuje aj institut odkladu exekucie. Podla § 56
Exeku€ného poriadku tato ochrana smeruje k takej uprave pomerov opravneného a povinného pred
definitivnym zastavenim exekucie, ktora zabrani vzniku bezdévodného obohatenia opravneného alebo
narokov na nahradu Skody. Konanie o povolenie odkladu exekucie v pripade, ked sa o¢akava zastavenie
exekucie mozno zacat aj bez navrhu, spravidla na podnet exekutora. Ide o pripady, ked je mozno
dovodne oCakavat, ze na zaklade zdkonom vymedzenych skutoCnosti déjde k zastaveniu exekucie.
Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze pred povolenim odkladu podfa tohto ustanovenia by malo byt
aspor osved&ené, Ze sa zacalo konanie alebo iny pravny postup, ktorych vysledkom méze byt pravna
skuto€nost vyvolavajluca zastavenie exekucie.

36. Povinna podala taktiez navrh na odklad exekucie. Institut odkladu exekucie zabezpeduje v
exekuénom konani ochranu povinného. Tato ochrana je bud doCasnd, alebo smeruje k takej uprave
pomerov opravneného a povinného pred definitivnym zastavenim exekucie, ktora zabrani vzniku
bezdévodného obohatenia opravneného alebo narokov na ndhradu Skody.

37. K navrhu povinnej na odklad exekucie sud uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 56 Exeku&ného
poriadku ani jeden z dévodov uvadzanych povinnou nie je spésobilym na povolenie odkladu exekucie
do rozhodnutia sudu v konani vedenom pod sp. znackou 9P/64/2019, kedze uvedené konanie bolo
pravoplatne skon&ené dria 04.05.2020.

Poucenie:

Proti vyroku I., Il. a IV. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 50 ods. Exekuéného poriadku).

Proti vyroku lll. tohto uznesenia je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou
Okresného sudu Topol€any, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi v hiom byt
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v ktorom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



