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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia v pravnej veci zalobcu: E. S., nar. XX. X.XXXX, bytom M. XX, XXX XX U.,
ob¢an SR, pravne zastupeny: JUDr. Marta Konkolova, advokatka, Jarmoc¢na 79, 064 01 Stara Luboviia
proti zalovanym: 2/ D. S. - na neznamom mieste, 3/ P. C., rod. S.ova - na neznamom mieste, 4/ R.
S.ova, rod. S.ova - na neznamom mieste, zalovani v 2., 3., 4. rade zastupeni: Slovensky pozemkovy
fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345 v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I. Sud zrus$uje podielové spoluvlastnictvo zalobcu E. S., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XX a zalovanych
D.S.,P.C.,rod. S. aR. S,, rod. S. k nehnutelnostiam parcele KN-E ¢. XXXX/X o vymere 580 m2, druh
pozemku trvale travne porasty, vedenej na LV €. XXXX nachadzajucej sa v k.U. M., obec M., evidovane;j
Okresnym uradom Stara Lubovna, katastralnym odborom a parcele KN-E €. XXXX/X o vymere 20 m2,
druh pozemku orna pdda, vedenej na LV €. XXXX nachadzajucej sa v k.u. M., obec M., evidovanej
Okresnym uradom Stara Lubovna katastralnym odborom.

. Std prikazuje do vyluéného viastnictva zalobcu E. S., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XX
parcelu KN-E ¢. XXXX/X o vymere 580 m2, druh pozemku trvale travne porasty, vedenu na LV &.
XXXX, nachadzajucu sa v k.u. M., obec M., evidovanu Okresnym uradom Stara Lubovria, katastralnym
odborom a parcelu KN-E &. XXXX/X o vymere 20 m2, druh pozemku orna pdda, vedena na LV €. XXXX,
nachadzajucu sa v k.U. M., obec M., evidovanu Okresnym uradom Stara Lubovna katastralnym odborom.

lll. Zalobca E. S., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XX je povinny zaplatit z titulu nahrady za
prikdzaneé spoluvlastnicke podiely za zalovaného D. S. Slovenskému pozemkovému fondu, Budkova 36,
Bratislava, ICO: 17 335 345 sumu vo vyske 300 eur, za P. C., rod. S. Slovenskému pozemkovému fondu,
Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 sumu vo vyske 300 eur a za R. S.ovy, rod. S. Slovenskému
pozemkovému fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 sumu vo vyske 600 eur.

IV. Ziadna zo stran sporu nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou podanou pévodne vodi 6 Zalovanym (pévodni Zalovani v 1., 5. a 6. rade
boli spoluvlastnici na znamom mieste) domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
parcelam KN E XXXX/X zapisanej na LV XXXX a k parcele KN E XXXX/X zapisanej na LV XXXX v k.u.
M. (dalej aj ,sporné nehnutelnosti“ alebo ,sporné parcely®).

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom tychto parciel, a to u parcely KN E XXXX/
X pod B1 v po@iele 68/160 a u parcely KN E €. XXXX/X pod B1 v podiele 63/160 a pod B12 v
podiele 20/640. Zalobca ma zaujem vysporiadat’ vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam tak,



ako ich obhospodaruje a uziva a ako ich uzivali jeho rodi€ia a prarodicia, teda v celosti, kedZe je
jedinym, kto tieto nehnutelnosti uziva a zveladuje. Ugelnému a zmysluplnému uZivaniu a udrziavaniu
predmetnych nehnutefnosti brania jednak spoluvlastnicke podiely nezistenych spoluvlastnikov, ale
taktiez aj nepristupny postoj ostatnych spoluvlastnikov, ktori nemali zaujem o dohodu o investiciach o
udrziavanie nehnutelnosti. Na vyzvy Zalobcu viaceri spoluvlastnici k uzavretiu dohody nepristupili.

Vo vztahu k spdsobu k podielového spoluvlastnictva zdéraznil, Ze rozdelenie danych nehnutelnosti nie je
s ohladom na lokalizaciu nehnutelnosti a funkénu opodstatnenost delenia dobre mozné, preto prichadza
do uvahy len prikazanie veci za primeranu nahradu. Takémuto vyporiadaniu svedc¢i Zalobcovi kritérium
velkosti spoluvlastnickych podielov, kedZe je va&Sinovym spoluvlastnikom a z dal$ich kritérii mu sved¢i
aj ucelnost’ prikazania, pretoZe je jedinym, kto tieto nehnutelnosti dlhé roky uziva a obhospodaruje.
Ostatni spoluvlastnici o predmetné nehnutefnosti Ziadnym spdsobom nejavia zaujem a nepodielaju sa
na ich udrziavani.

Za primeranu nahradu vo vztahu k parcele KN E XXXX/X povaZoval sumu 1,- euro za 1 m2, kedZe ide
o nehnutelnost nachadzajucu sa v intravilane obce a vo vztahu k parcele KN E XXXX/X povaZoval za
primeranu nahradu 0,50 eur za 1 m2 s prihliadnutim na to, Ze ide o nehnutelnost v extravilane obce. S
poukazom na § 142 ods. 1 Ob¢€. zakonnika Ziadal Zalobe vyhoviet a zaviazat’ Zalovanych na nahradu
trov konania.

3. Na preukazania svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe pripojil listy vlastnictva (dalej aj ,LV*) €. XXXX a
XXXX v k.U. M., navrh na mimosudnu dohodu zo dna 22.4.2015, odpoved E. W. zo dna 7.5.2015,
Cast katastralnej mapy v k.u. M. s vyzna&enim polohového umiestnenia spornych nehnutelnosti, kipnu
zmluvu €. X/IXXXX a €ast prilohy zo zakona €. 465/2008.

4. Pbvodni Zalovani v 1., 5. a 6. rade vo svojich vyjadreniach k Zalobe nesuhlasili so zruSenim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva s tym, Ze podiely na uvedenych nehnutelnostiach prenajali
spol. AGRO Hniezdne, ktoré ich uziva. Pévodné Zalované v 5. a 6. rade okrem toho vo svojich
vyjadreniach este uviedli, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze je jedinym, kto predmetné nehnutefnosti uziva, nie je
pravdive, pretoze tieto neuzivali nikdy pribuzni, resp. predchodcovia Zalobcu.

5. Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,SPF“) ako zastupca Zzalovanych v 2., 3. a 4. rade
(spoluvlastnikov na neznamom mieste) podfa § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Z.z. v spojeni so zdkonom
€. 229/1991 Z.z. a zdkonom €. 180/1995 Z.z. vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze pri zrudeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva je potrebné ho vykonat ako vyporiadanie v SirSom slova zmysle, teda
prihliadnut na vSetky skutoénosti, ktoré suvisia a mdézu mat vplyv na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Treba prihliadnut’ aj na skuto¢nost, aby sa vec mohla uéelne vyuZzit.

Sporné parcely za nachadzaju priamo za rodinnymi domami a su vyuzivané ako pridomové zahrady.
Vzhladom na vymeru a tvar spornych parciel (Uzke parcely) javi sa ako uc€elnejSie vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva prikdzanim tychto parciel do vlastnictva niektorému zo spoluvlastnikov za
primeranu nahradu. Pri uréeni nahrady je potrebné vychadzat z trhovej ceny spornych nehnutefnosti.
Nahrada za spoluvlastnicke podiely navrhovana Zalobcom nezodpoveda trhovej hodnote parciel v k.U.
M.. Zaroveri SPF predloZil znalecky posudok €. 59/2018 zo dnia 2.5.2018, na z&klade ktorého bola
stanovena vSeobecna hodnota pozemkov v k.U. M., ktoré sa nachadzaju v extravilane obce, vo vyske
7,89 eur za 1 m2. Tento posudok bol predloZzeny v inom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 6C/30/2018. V tomto konani za u€elom zistenia trhovej hodnoty parciel su zabezpe€ované aj dalSie
kupne zmluvy, ktoré SPF predlozZi po ich zabezpeceni.

SPF preto navrhol, aby primerana nahrada bola ur€ena vo vySke minimalne 7,89 eur za 1 m2.

K tvrdeniu Zalobcu ohfadom jeho pisomného navrhu na uzavretie mimosudnej dohody so
spoluvlastnikmi uviedol, Ze nema vedomost o tom, aby bol takyto ndvrh SPF predloZeny.

Za u¢elom doplnenia dokazovania navrhol vyZiadat od Okresného uradu v Starej Lubovni, katastradlneho
odboru fotoképie Uplnych listov vlastnictva €. XXXX a XXXX v k.u. M., fotokdpiu kipnej zmluvy V XXX/
XXXX a takisto navrhol vyZiadat od obce M. vyjadrenie, i Zalovany v 2. - 4. rade su obci znami, pripadne,
i je obci znamy ich pobyt alebo ich pravni nastupcovia, dalej k funkénému vyuzitiu spornych parciel,
k uzivaniu spornych parciel, t.j. &i ich uzivatelom je Zalobca a k trhovej hodnote spornych pozemkov
v danej lokalite.

6. K svojmu vyjadreniu SPF pripojil Cast katastralnej mapy preukazujucej umiestnenie spornych parciel,
satelitnd snimku, na ktorej su sporné parcely, znalecky posudok O.. D. I. & 59/2018 a LV & XXXX v
k.a. M..



7. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vztahu k vyjadreniam Zalovanych v 1., 5.
a 6. rade v replike uviedol, Ze Zalovani v 1., 5. a 6. rade Ziadnym sp&sobom neodévodnili, z akého
dovodu nesuhlasia so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva. Poukazal pri tom na to,
Ze je vacsinovym spoluvlastnikom, teda Zalovani v 1., 5. a 6. rade nie su opravneni rozhodovat’ o
hospodareni so spolo€nou vecou, a teda ani nemohli dat' svoj podiel do ngjmu obchodnej spoloénosti
AGRO Hniezdnym. Dalej uviedol, Ze vyzvu, ako bola zasielana Zalovanej v 5. rade, poslal aj ostatnym
znamym spoluvlastnikom. Trval aj na svojich tvrdeniach ohfadom uZzivania spornych nehnutelnosti.
K vyjadreniu SPF uviedol, Ze suhlasi s tym, aby boli sporné nehnutelnosti prikdzané do vlastnictva
niektorého zo spoluvlastnikov. K predlozenému znaleckému posudku uviedol, Ze tento sa tyka uplne
iného pozemku, pri¢om pri zistovani vSeobecnej hodnoty pozemku sa vychadza aj zo stanoviska obce
M. k planovanej vystavbe rodinnych domov podla zastavovacej Studie IBV 54RD. Pre predmetnu
lokalitu vystavby rodinnych domov je spracovana projektova dokumentacia vystavby inZinierskych sieti
a komunikécii, ¢o sa vSak o spornych nehnutelnostiach neda povedat. Nejedna sa teda o pozemky,
ktoré by mohli byt v buducnosti pouZzité na vystavbu. Zaroven poukazal na to, Ze v pripade parcely KN
E &. XXXX/X ide sice o dlhy, ale vefmi uzky pozemok (cca 3,5 m) a v pripade parcely KN E &. XXXX/
X o velmi maly pozemok. Zalobca tiez nesuthlasil s uréenim primeranej hodnoty vo vyske 7,89 eur za
1 m2, ktoru povazoval za absolutne neprijatelnd. Poukazal pritom na zamennu zmluvu, ktoru pripojil k
svojmu vyjadreniu, kde pokial ide o doplatenie pefiazného rozdielu bola dohodnutéd cena vo vyske 3
eura za 1 m2, pricom iSlo o druh pozemku zastavané plochy a nadvoria nachadzajice sa v intravilane
obce. K neprimeranosti ceny navrhnutej SPF poukazal aj na zamer predaja nehnutelného majetku obce
M. zo dna 6.4.2018, v ramci ktorého predavala obec M. pozemKky v intravilane obce za sumu 3 eura za
1 m2. V porovnatelnej obce Lackova sa pozemky v extravildne predavaju za cenu cca 0,20 eur za 1
m2. Vzhfadom na tieto skuto&nosti cena spornych nehnutelnosti zdaleka nedosahuje hodnotu uvadzanu
SPF. Trval preto na podanej Zalobe a hodnotu parciel vo vySke uvadzanej SPF povazoval za absolutne
neakceptovatelnu.

8. Zalobca k replike pripojil ¢ast katastralnej mapy v k.0. M. tykajucu sa spornych parciel, zamennu
zmluvu zo diia 14.6.2018, zamer obce M. na predaj nehnutefného majetku zo dria 6.4.2018, vypis €. 1 z
uznesenia Obecného zastupitelstva M. €. XX/XX zo dfia 13.6.2018 a kupnu zmluvu zo dfia 18.1.2018.

9. SPF v duplike trval na svojom vyjadreni k zalobe. Co sa tyka spornych parciel, rozhodujucim kritériom
pre to, €i urcita parcela je ur€ena na vystavbu alebo nie, nie je jej tvar. Aj sporné parcely mézu byt vyuzité
na vystavbu, pretoZe spolu s ostatnymi (vedlaj$imi) parcelami v danej lokalite budu spifiat podmienky
vyuzitia na vystavbu. Dalej mal za to, Ze aj parcela KN E XXXXX/X v k.0. M., ktora bola predmetom
ocefovania znaleckého posudku €. 59/2018, je porovnatelna so spornymi parcelami, kedZe takisto ide o
parcelu v okrajovej €asti obce M., mimo zastavaného Uzemia obce. Aj tato parcela ma uzky stav, pricom
je uréena na vystavbu. Sporné parcely sa nachadzaju dokonca priamo za rodinnymi domami a parcela
KN E XXXX/X sa dokonca nachadza v intravildane obce. Cena vo vy3ke 7,89 eur za 1 m2 je preto podla
SPF primerana aj v pripade spornych parciel. Dalej uviedol, Ze Zalobca nepredloZil znalecky posudok na
sporné parcely ani kipnu zmluvu, na zaklade ktorej odkupil podiel na spornej parcele KN E €. XXXX/X.
K argumentacii zalobcu, Ze obec M. predava pozemky v hodnote 3 eura za 1 m2 SPF uviedol, Ze cena
navrhnuta Zalobcom nepredstavuje ani 3 eura za 1 m2. NavySe poukazal na to, Ze v pripade prevodov
zo strany obce sa prevadzaju parcely v niZ3ej cene, €o je spojené s inym postavenim obce a sledovanym
u€elom z ich strany.

10. Zalobkynia v 5. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v duplike uviedla, Ze Zalobu povazuje
za neddvodnu a nezdkonnu. Trvala na vyjadreni k Zalobe a zarovefi namietla aktivnu legitimaciu Zalobcu,
nakolko je toho nazoru, Ze Zalobca je v su€asnosti iba formalnym vlastnikom. Neplatnost pravnych
Ukonov spocCiva v tej skutoCnosti, Ze prevodcovia pri nadobudnuti jednotlivych spoluvlastnickych
podielov u spornych parciel nepostupovali v sulade s § 140 Ob¢. zakonnika. Ak Zalobca nezoberie Zalobu
spat, navrhla zalobu zamietnut.

11. Sud od Okresného uradu Stara Lubovna, katastralneho odboru a od obce M. doZiadal dokazy a
vyjadrenia, ktoré navrhol zabezpecit SPF a vo veci nariadil pojednavanie.

12. Na prvom pojednavani, ktoré bolo odro€ené pred otvorenim pojednavania vzhladom na tvrdenia
pravneho zastupcu Zalovanej v 5. rade, uviedol zdstupcu SPF, Ze disponuju rozsudkami vydanymi



tunajSim sudom tykajucimi sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v k.u. M. k
porovnatefnym parcelam, kde bola uréena cena pozemkov vo vyske 15 eur za 1 m2. Zaroven zastupca
SPF sudu kratkou cestou predlozil rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia, sp. zn. 2C/29/2018 zo dna
25.3.2019 a tri kipne zmluvy tykajuce sa k.u. M.. Priemerna cena podobnych pozemkov sa pohybuje
podfa SPF vo vySke okolo 15 eur za 1 m2. Pravny zéstupca Zalovanej v 5. rade uviedol, Ze na tunajSom
sude podali Zalobu o ur€enie neplatnosti prdvneho Ukonu - darovacej zmluvy, ktorym bolo porusené
predkupné pravo Zalovanych a tato Zaloba sa tyka aj parciel, ktoré su predmetnom tohto konania.

13. Sud uznesenim sp. zn. 8C/39/2018 zo diia 28.5.2019 prerusil konanie do doby pravoplatného
skoné&enia veci vedenej na Okresnom sude Stara Lubovna pod sp. zn. 3C/37/2019 vzhladom na
skutocnost, Ze v uvedenom konani sa rieSi neplatnost darovacej zmluvy zo dha 29.3.2016, na zaklade
ktorej zalobca nadobudol spoluvlastnicke podiely k spornym nehnutelnostiam.

14. Uznesenim sp. zn. 8C/39/2018 zo dia 3.12.2019 sud rozhodol o pokragovani v konani vzhlfadom
na skuto€nost, Ze konanie vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/37/2019 bolo zastavené.

15. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Kratko pred pojednavanim nariadenym na defi 22.1.2020 pravny
zastupca zalobcu dorudil sudu CiastoCné spatvzatie Zaloby, ktorym Ziadal, aby sud zastavil konanie vo i
pévodne Zalovanym v 1., 5 a 6. rade, a to z dévodu, Ze Zalobca sa s tymito Zalovanymi dohodol na
prevode nehnutelnosti kipou. Zaroven upravil petit tak, Ze tento sa tykal uz len Zalovanych v 2., 3. a
4. rade a zaroven Ziadal, aby sud o trovach rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania.

16. K spatvzatiu zaloby pripojil Zalobca kupne zmluvy zo dfia 11.9.2019 a zo dria 6.9.2019.

17. Na pojednavaniach, ktorych sa po Ciastonom spatvzati Zaloby zu&astfiovali uz iba Zalobca, jeho
pravny zastupca a zastupca SPF, trvali strany sporu a ich zastupcovia na svojich vyjadreniach. Zalobca a
jeho pravny zastupca trvali na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a prikdzani spornych
nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva zalobcu, a to jednak vzhladom na vaé3inovy podiel Zalobcu,
ako aj na ucelné vyuZzitie spornych parciel, pri¢om od pojednavania konaného dna 22.1.2020 navrhoval
pravny zastupca Zalobcu primeranu nahradu vo vySke 7,89 eur za 1 m2 s poukazom na znalecky
posudok predloZzeny zastupcom SPF.

18. Zalobca na poslednych dvoch pojednéavaniach uviedol, Ze on ponukal 10 eur za 1m2, resp. Ze takuto
cenu povazoval za dobru pri odkupovani, resp. predavani spoluvlastnickych podielov.

19. Zastupca SPF na pojednavaniach suhlasil so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
a prikazanim spornych parciel do vyluéného vlastnictva Zalobcu, avSak vzhfadom na rozsudky tunajsieho
sudu a kupne zmluvy, ktoré s mu v priebehu konania podarilo zabezpedit, navrhol primeranu nahradu
vo vyske 15 eur za 1 m2 a na tejto trval.

20.V priebehu konania eSte pravny zastupca zalobcu dolozZil ako dékaz Dodatok &. XXXXX/XXXX-PKZP-
KXXXXX/XX. XX k zmluve o prevode viastnictva €. XXXXX/XXXX-PKZP-KXXXXX/XX.X a zastupca SPF
predlozil ako dbkazy rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 6C/27/2018 zo dria 16.10.2019 a 6 kupnych zmluv
tykajucich sa parciel v k.u. M., a to zo dfa 16.5.2017,z31.1.2017, 2 19.1.2017, 2 25.1.2017, 2 8.11.2017
az 11.2.2017 (na €l. 177 - 193 spisu).

21. K tymto novym dékazom sa vyjadril pravny zastupca Zzalobcu ako aj zadstupca SPF. Pravny zastupca
Zalobcu poukazal na skuto&nost, Ze v predlozenych rozsudkoch sa strany sporu zhodli na cene
vyporiadavacieho podielu vo vySke 15 eur za 1 m2, Cize iSlo o zhodné vyjadrenia stran, z ktorych sud
vychadzal. Ak bola cena parciel ur€ena znaleckym posudkom vo vyske 7,89 eur, resp. 5,08 eur za 1m2,
neméze byt na tarchu Zalobcu, Ze v inom konani sa strany sporu dohodli na podstatne vy33ej cene.
Takisto poukazal na zavaznost rozsudku iba pre strany sporu. Vo vztahu k cene uréenej rozsudkami
tunajieho sudu tiez uviedol, Ze ide o nehnutelnosti nachadzajuce sa v oblasti planovanej vystavby
rodinnych domov, pri¢om sporné parcely sa vyuZivaju ako orna péda a zahrady a neplanuje sa na nich
vystavba. Navy3e k nim vedie iba pofna cesta a nie su pripojené na Ziadne inZinierske siete. Cenu
15 eur za 1 m2 preto povazoval za neprimeranu. Vo vztahu k predlozenym kipnym zmluvam pravny
z&stupca Zalobcu uviedol, Ze vzhfadom na rozptyl cien (od 5 do 30 eur za 1m2) nepovaZzuju takéto ceny



za objektivne a relevantné na preukazanie hodnoty spornych nehnutefnosti. Trval preto na primeranej
cene vo vySke 7,89 eur za 1m2.

22. Zastupca SPF k zmluve predloZenej pravnym zastupcom Zalobcu uviedol vo svojom vyjadreni,
Ze predmetom tejto zmluvy, resp. dodatku, bol prevod pozemkov nachadzajucich sa v areali
hospodarskeho dvora v k.u. M. a pri takychto prevodoch sa cena pozemkov v ramci celej SR stanovuje
osobitnym spdsobom s cielom Statu podporit rozvoj pofnohospodarstva. Prevadzané pozemky v areali
hospodarskeho dvora nie si porovnatelné so spornymi parcelami. Dalej zopakoval, Ze je potrebné
vychadzat s trhovej hodnoty spornych nehnutefnosti s tym, Ze vSeobecna cena je cenou, za ktord by
bolo mozné pozemok predat alebo kupit v mieste, kde sa nachadza. Poukazal pri tom na stanovisko
obd&iansko-pravneho kolégia NS SR z 20.10.1997 sp. zn. Cpj 30/97. Zastupca SPF tiez poukazal na
to, Ze Zalobca pri podani Zaloby nepredlozil ani jeden d6kaz na preukazanie ceny v mieste obvyklej,
kym SPF sa snazil preukazat listinami, ktorymi v tom Case disponoval, Ze Zalobcom navrhovana cena
nie je absolutne primerana. Zalobca nepredloZil ani svoju kipnu zmluvu, na zaklade ktorej odkupoval
podiely od znamych podielovych spoluvlastnikov. Z kipnej zmluvy V XXX/XXXX bolo zistené, Ze Zalobca
odkupoval spornu parcelu od znamych podielovych spoluvlastnikov za cenu 15 eur za 1m2. Ak za
tuto cenu kupoval spornu parcelu sam Zalobca, zrejme nejde o neprimeranu cenu, pricom aj z dalSich
listinnych dokazov vyplyva, Ze sa pozemky v k.U. M. predavaju v priemere vo vySke za cenu 15 eur
za 1m2. K dal$im dvom zmluvam, ktoré predloZil Zalobca pri Ciastoénom spéatvzati Zaloby uviedol, Ze
cena bola dohodnuté vo vySke 7,60 eur za 1 m2, resp. 7,72 eur za 1 m2, ¢o uz bolo zjavne ovplyvnené
znaleckym posudkom ¢&. 59/2018, ktory predlozil SPF. Na zaver uviedol, Ze je vecou sudu, aby sa
vysporiadal s vySkou primeranej nahrady.

23. Sud uznesenim sp. zn. 8C/39/2018 zo dha 12.3.2020 zastavil konanie vocgi Zalovanym v 1., 5. a 6.
rade a zaroven im nepriznal narok na nahradu trov konania vodi zalobcovi.

24. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu, vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
predloZzenymi stranami sporu, ako su uvedené v bodoch 3, 6, 8, 16 a 20 tohto odévodnenia, listinami
vyziadanymi z Okresného Uradu Stara Lubovria, katastralneho odboru a od obce M., aktualnymi listami
vlastnictva €. XXXX a XXXX v k.U. M. a €astami katastralnej mapy z k. 0. M. a zistil tento skutkovy stav:

25. Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi parcely KN E XXXX/X zapisanej na LV & XXXX v k.u.
M. a parcely KN E XXXX/X zapisanej na LV &. XXXX v k.U. M., a to Zalobca v podiele 4/5 u oboch
parciel, Zalovani v 2. a 3. rade v podiele 8/160 u oboch parciel a Zalovana v 4. rade je vedena na
oboch LV dvakrat, a to v oboch pripadoch v podiele 8/160. Parcela KN E XXXX/X sa nachadza v
extravilane obce a ide o dlhy, ale uzky pozemok. Parcela KN E XXXX/X sa nachadza v intravilane obce
a ide o ornu pddu o vymere 20 m2. Z vyjadrenia obce M. sud zistil, Ze menovana obec nedisponuje
informaciami o mieste pobytu Zalovanych v 2., 3. a 4. rade, ani informaciami o ich pripadnom umrti alebo
ich pravnych nastupcoch. Dalej z tohto vyjadrenia sud zistil, Ze v r. 2018 obec prevadzala pozemky
z doévodu hodného osobitného zretela za 3 eurd za 1 m2. Z tohto vyjadrenia tiez vyplyva, Ze parcelu
KN E XXXX/X a prvu polovicu parcely KN E & XXXX/X uzivaju vlastnici rodinného domu €. XX, t.j.
manzelia G. a v druhej polovici uziva parcelu KN E XXXX/X spolu so susediacimi parcelami H. P.. Obec
dalej uviedla, Ze k spornym parcelam nema spracovany Uzemny plan obce, ani uzemny plan zény.
Predmetné nehnutelnosti su vyuzivané ako orna pdda a zahrady obyvatefmi obce. Predmetné pozemky
sa nachadzaju v blizkosti zastavaného Uzemia obce a vo vzdialenosti asi 120 m vznika nova zastavba
rodinnych domov. Z rozsudkov predlozenych v priebehu konania zastupcom SPF sud zistil, Ze v tychto
konaniach, v ktorych i$lo o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcelam v k.u. M., sa
strany sporu zhodli na cene za odstupujuce podiely vo vySke 15 eur za 1 m2. Z tychto rozsudkov vyplyva,
Ze ide o parcely v oblasti, ktorej je planovana vystavba rodinnych domov. Z kipnych zmliv predloZenych
stranami sporu v priebehu konania sud zistil, Ze ceny za pozemky v k.U. M. sa pohybuju v rozpati od 5 do
30 eur za 1 m2, priCom cena prevysujuca 15 eur za 1 m2 sa tykala vac¢sinou podielov, ktoré su nepatrné
pokial ide o ich vymeru. Z kupnej zmluvy evidovanej Okresnym uradom Stard Luboviia, katastralnym
odborom pod V XXX/XXXX sud zistil, Ze Zalobca odkupil spoluvlastnicke podiely na parcele KN E XXXX/
X od 2 spoluvlastnikov za cenu 15 eur za 1 m2, pricom vymera za kupované podiely predstavovala 0,31
m2 u oboch spoluvlastnikov. Z kipnych zmlav predloZzenych Zalobcom pri €iastoénom spatvzati Zaloby
sud zistil, Ze od pévodne Zalovanych v 5. a 6. rade odkupil Zalobca ich podiely za cenu vo vySke 7,37 eur
za 1 m2, pricom u oboch pévodne Zalovanych iSlo o podiely, na ktoré pripadala vymera v celkovej vySke
37,5 m2 a od pévodného Zalovaného v 1. rade odkupil Zalobca jeho podiel za cenu 7,60 eur za 1 m2,



pri¢om u oboch spornych parciel iSlo spolu o vymeru 150 m2. Z rozsudkov a kipnych zmlav predlozenych
zastupcom SPF a z katastralnej mapy v k.u. M. sud zistil, Ze pozemky, ktoré boli predmetom rozsudkov,
pripadne tychto kipnych zmluv sa nachadzaju v oblasti planovanej vystavby rodinnych domov, alebo v
bezprostrednej blizkosti tychto parciel.

26. Podla § 141 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), spoluvlastnici sa mézu dohodnut o
zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost,
dohoda musi byt pisomna.

27. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

28. Podla § 16 ods. 1 zakona ¢&. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami

a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise a v § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len "pozemok
vo vlastnictve Statu"),

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13),

c) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutefnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak; ak ide o lesné pozemky,
obdobne postupuje spravca

29. Podla § 16 ods. 2 zdkona &. 180/1995 Z. z., ak je potrebné, fond v konani pred sidom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne
postupuje spravca.

30. Podla § 34 ods. 14 zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni
neskorsich predpisov, pozemkovy fond za $tat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach
nehnutefnosti uvedenych v osobithom predpise, podielov spolo€nej nehnutefnosti uvedenych v
osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo
Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo
vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

31. Podla § 23 ods. 1 zakona ¢&. 180/1995 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, neméze na zaklade
pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve
vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 2.000 m2, ak
ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5.000 m2, ak ide o lesny pozemok.

32. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
Obgiansky zakonnik umozniuje podielovym spoluvlastnikom dohodou zrusit a vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo a ak sa im nepodari dohodnut, Obciansky zakonnik umoZfiuje kazdému zo
spoluvlastnikom domahat sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zzalobou na sude.
Obcgiansky zakonnik v tomto smere neobsahuje Ziadne obmedzenia, teda Zalobu na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva méze podat’ spoluvlastnik s akymkolvek podielom, teda aj
mensinovym, podobne nie je podstatné, ktory zo spoluvlastnikom a &i vobec vec uziva.

33. Spbsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva su upravené v § 142 OZ. Zakon uprednostfiuje
realne rozdelenie veci prihliadajuc na velkost podielov a na uc€elné vyuzZitie veci. Ak to nie je
mozné, druhym spdsobom je prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za nahradu
zohfadniac kritéria vymedzené OZ. Poslednou mozZnostou je predaj veci a rozdelenie vytazku medzi
spoluvlastnikov.

34. V danom pripade navrhol Zalobca vyporiadanie prikazanim spornych parciel do jeho vyluéného
vlastnictva s tym, Ze za odstupujuci podiel vyplati ostatnych spoluvlastnikov. S tymto sp6sobom



vyporiadania suhlasil aj SPF, teda tato otdzka nebola medzi stranami sporu sporna. Vzhfadom na tvar
parcely KN E XXXX/X (dlhy a uzky pozemok), resp. vzhladom na vymeru parcely KN E XXXX/X (20 m2)
aj sud povazuje takyto spdsob vyporiadania za najucelnejsi, a to aj s prihliadnutim na pristup k spornym
parcelam a moznost ich obhospodarovania.

35. Sporné medzi stranami sporu (po Ciasto€nom spatvzati zaloby voCi povodnym Zalovanymv 1., 5. a 6.
rade) ostala iba vySka primeranej nahrady za odstupujuci podiel. Kym zastupca SPF navrhol spociatku
sumu 7,89 eur za 1 m2 a po ziskani dalSich rozhodnuti tunajSieho sudu a kipnych zmliv sumu 15 eur
za 1 m2, zalobca navrhol v zalobe sumu 1,00 euro, resp. 0,50 eur za 1 m2 a nasledne sumu 7,89 eur
za 1m2.

36. Pri ur€eni primeranej nahrady za odstupujuci podiel sud vychadzal z ceny, za ktori mozno obdobné
pozemky ziskat. Zaroveri sud zohladnil aj polohu spornych nehnutelnosti. Je pravdou, Ze z vykonaného
dokazovania vyplyva dost' velky rozptyl cien, za ktoré sa kupovali, resp. vyporiadavali ceny pri zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, a to od cca 5 - 30 eur za 1 m2. Ako uz bolo uvedené, z
predloZzenych dékazov vSak vyplyva, Ze ceny nad 15 eur za 1 m2 sa tykali iba odkupovania mali¢kych
spoluvlastnickych podielov, teda podielov, pri ktorych aj vySSia cena za odstupujuci podiel predstavovala
v kone¢nom désledku nizku cenu vzhladom na nizku vymeru pripadajucu na podiel spoluvlastnika. U
vacsiny podielov sa teda cena pohybovala od 5 - 15 eur za 1 m2, z ktorého rozpéatia sud pri rozhodovani
vychadzal. Znaleckym posudkom predlozenym SPF k vyjadreniu k Zalobe bola uréena vieobecna cena
parcely KN E XXXX/X v k.u. M. vo vySke 7,89 eur za 1 m2. |de o parcelu sice s podobnym tvarom, ako
ma parcela KN E XXXX/X, ale nachadza sa v lokalite obce, kde je uz v su€asnosti planovana vystavba
rodinnych domov. Rozsudky, ako aj kipne zmluvy predlozené SPF, sa taktieZ tykali parciel v tejto lokalite.
Aj ked ide o malu obec, sud predsa len zohladnil skuto¢nost, Ze sporné parcely sa nachadzaju na
opacnej strane obce v Casti, kde zatial nie je Uzemny plan obce. Sud takisto zohladnil cenu, za ktoru
ziskaval Zalobca v roku 2019 spoluvlastnicke podiely od pévodne Zalovanych v 1., 5. a 6. rade (7,37,
resp. 7,60 eur za 1 m2), ¢o je cena nizSia ako v Casti obce, kde je uz teraz planovana vystavba. V
neposlednom rade sud prihliadol na skuto€nost, Ze aj ked sa pomaly za¢ina vystavba rodinnych domov
aj vo vzdialenosti asi 120 m od spornych parciel, vzhladom na tvar parcely KN E 1086/3 je potrebné
dohodnut’ sa s okolitymi vlastnikmi pozemkov na ich odkupeni, aby zo spornych parciel mohol byt
vytvoreny stavebny pozemok.

37. Po zohladneni tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze za primeranu povazoval cenu 10 eur za 1
m2. Ide o cenu, ktora zohfadriuje na jednej strane polohu nehnutelnosti v inej €asti obce, kde zatial nie
je planovana vystavba, ale na druhej strane skuto¢nost, Ze do buducna za ur&itych okolnosti je mozné,
aby sporné parcely po odkupeni okolitych parciel mohli sluzit ako stavebné parcely (tato skutonost
nepochybne vplyva na cenu pozemkov uz aj v su€asnosti, t.j. aj v €ase rozhodnutia sudu, kedZe aj len
takato vizia nepochybne spdsobuje, Ze vlastnici Ziadaju vysSiu cenu za svoje pozemky). Cenu 10 eur
za 1 m2 pritom podla poslednych vyjadreni povaZoval za dobru aj samotny Zalobca.

38. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sid vyhovel Zalobe Zalobcu pokial ide o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k spornych parceldam, priCom Zalobcu zaviazal uhradit’ Zalovanym v 2., 3.
a 4. rade pefaznu nahradu za ich podiel, ¢o pri cene 10 eur za 1 m2 predstavuje u Zalovanych v 2. a
3. rade sumu 300 eur (29 m2 pripadajuci na podiel 8/160 u parcely KN E XXXX/X a 1 m2 pripadajuci
na podiel 8/160 u parcely KN E XXXX/X, &ize spolu 30 m2) a u zalovanej v 4. rade sumu 600 eur (58
m2 pripadajuci na 2 podiely vo vyske 8/160 u parcely KN E XXXX/X a 2 m2 pripadajice na 2 podiel vo
vyske 8/160 u parcely KN E XXXX/X, &ize spolu 60 m2). Peflaznu nahradu je Zalobca povinny zloZit
zastupcovi neznamych vlastnikovi - SPF.

39. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 2 C.s.p. Zalobca sa domahal zru$enia podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadania prikazanim
spornych nehnutelnosti do jeho vyluéného spoluvlastnictva. Pokial ide o spdsob zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, sud jeho Zalobe vyhovel, teda v tejto €asti bol Zalobca uspesny. Pokial
vSak ide o vySku odplaty, zalobca pévodne navrhol odplatu vo vySke 10, resp. 20-krat nizSiu, ako napokon
urcil sud a tato bola napokon vyssia aj oproti odplate navrhovanej nasledne Zalobcom (evidentne pod
vplyvom argumentacie a dokazov predloZzenych SPF). V tejto €asti konania preto Zalobcovi nesved¢i
uspech v konani, naopak cena za odstupujuce podiely bola uréena blizSie k cene navrhovanej SPF
(najskor 7,89 eur a potom 15 eur za 1 m2). Sud preto uzavrel, Ze strany mali vo veci €iasto¢ny uspech a



jg tu dévod na aplikaciu § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
Zalobca si pritom po &iastoénom spatvzati zaloby narok na nahradu trov konania ani neuplatfoval a
navrhol, aby sud Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



