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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci Zalobcu: Zeleznice
Slovenskej republiky, so sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, proti Zalovanému:
SECURE INVESTMENT, s. r. 0., so sidlom Gerlachovska 3105/11, 010 08 Zilina, ICO: 46 300 007,
zastUpenému pravnou zastupkyfiou JUDr. Annou S&epkovou, advokatkou, so sidlom U. X/A, XXX XX
X. X, v konani o vypratanie nehnutelnosti odstranenim reklamnej stavby/plochy a o vzajomnej zalobe
Zalovaného, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina ¢.k. 10Cb/230/2015-289 zo
dfia 21. juna 2019, takto

rozhodol:

Navrh Zalobcu zo dna 26.08.2019 v spojeni s podanim zo dfia 21.10.2019 na zmenu zalovaného pre
konanie o zalobe zalobcu zamieta.

Navrh zalobcu zo dha 21.10.2019 na vylucenie vzajomnej zaloby Zalovaného na samostatné konanie
zamieta.

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb/230/2015-289 zo diia 21. jina 2019 potvrdzuje.

Zalobca m & vodizalovanému narok na plnd nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny odstranit reklamnua stavbu
z vonkajSich stien zo strany V. ulice stavby s.€. XXX, postavenej na pozemku CKN parcela. €. 6033,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 249 m2, zapisanej na LV & XXX, k.U. Z. a uviest steny do
pévodného stavu, a to v8etko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Samostatnym vyrokom
okresny sud vzajomnu Zalobu zamietol. O ndroku na ndhradu trov prvoindtanéného konania okresny sud
rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v rozsahu 100% s
tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

2.V oddvodneni rozsudku okresny sud poukazal na Zalobu doruéent okresnému sudu dria 28.04.2015,
ktorou sa Zalobca voc&i pévodnému Zalovanému - obchodnej spolo€nosti EUNICA MEDIA, s. r. 0., so
sidlom Marianske namestie 29/6, 010 01 Zilina, ICO: 44 081 481 domahal, aby sud ulozil pévodnému
Zalovanému do 30 dni od doru€enia rozkazu na plnenie vypratat nehnutelnost - stavbu sup. €. XXX na
parc. CKN €. 6033 v katastralnom Uzemi Z., zapisanu ako Ustredné stavadlo na LV €. XXX, odstranenim
reklamnych ploch z vonkajSich stien nehnutelnosti zo strany V. ulice a uviest steny do pdvodného stavu.
Na odévodnenie uplatneného naroku uviedol, Ze je spravcom majetku Slovenskej republiky, a to stavby
sup. €. XXX v katastralnom Uzemi Z. na pozemku CKN parc. & 6033, zapisanej ako Ustredné stavadlo



na LV & XXX. Dha 26.02.2013 uzavrel Zalobca s pdvodnym Zalovanym Zmluvu &. 874604541-4-2013
0 najme majetku v sprave ZSR (dalej aj len ,Zmluva“). Zmluva bola zverejnena v Centralnom registri
zmluv diia 28.02.2013. Na zéklade Clanku Ill Zmluvy Zalobca prenechal pdvodnému Zalovanému dve
vonkajSie steny smerom do V. ulice stavby sup. €. XXX na parc. CKN ¢&. 6033 v katastralnom tzemi
Z., za ucelom umiestnenia dvoch reklamnych pléch. K Zmluve bol dfa 10.02.2014 uzavrety Dodatok
€. 1, zverejneny v Centralnom registri zmluv dna 11.02.2014, ktorym sa upravila uc€innost Zmluvy na
15.02.2014. Na zaklade najomného vztahu zalozeného zmluvou pdévodny Zalovany umiestnil reklamnu
plachtovinu na steny stavby. Dalej Zzalobca v Zalobe uviedol, Ze pévodny Zalovany nepoziadal stavebny
urad o stavebné povolenie vopred a tak ho vybavoval dodato&ne, €o sa mu nepodarilo a stavebny urad
nariadil reklamné plochy odstranit. Pévodnému Zalovanému Zalobca dfia 05.12.2014 dorucil vypoved
Zmluvy z dévodu porusenia jej Cl. VIl bod 8., t.j. z dévodu nepredlozenia képie stavebného povolenia
na umiestnenie reklamného zariadenia v lehote Siestich mesiacov od nadobudnutia u€innosti Zmluvy,
o bolo povaZované za zavazné porusenie Zmluvy. Na zaklade uvedeného podra Cl. IX bod 1.7 bola
dana vypoved Zmluvy s trojmesacnou vypovednou lehotou. Prevzatim vypovede dia 05.12.2014 zacala
vypovedna lehota plynut dfia 01.01.2015 a uplynula diia 31.03.2015. Od 01.04.2015 pbvodny Zalovany
uZival steny budovy bez pravneho dévodu. Zalobca uviedol, Ze mu zanikla povinnost prenechat steny
budovy na umiestnenie reklamnych nosi€ov a strpiet tam tieto nosiCe, preto sa domahal odstranenia
reklamnych nosi€ov z nehnutelnosti v sulade s ust. § 682 a § 126 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika
a uvedenia nehnutelnosti do pévodného stavu.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku poukazal na pisomné vyjadrenie pévodného Zalovaného
zo dfia 16.09.2016, podfa ktorého trval na neplatnosti vypovede Zmluvy, ked v zmysle Cl. VI
bod 8. Zmluvy a Cl. IX bod 1.7 Zmluvy, vypovedi zmluvy musi predchadzat pisomné upozornenie
prenajimatela najomcovi o porugeni zmluvnych podmienok. Zalovany namietal, Ze vypovedi Zalobcu
takéto pisomné upozornenie pre povodného Zalovaného ako najomcu o poruseni zmluvnych podmienok,
s poukazom na ktoré Zalobca Zmluvu vypovedal, nepredchadzalo. Dfia 30.09.2016 Zalobca predlozil do
obsahu spisového materialu listinné dokazy, okrem iného aj vyzvu na vykonanie napravy adresovanu
pbévodnému Zalovanému zo dia 21.03.2014 (&.1. 56 spisu). Okresny sud poukazal na pisomné podanie
Zalobcu zo dfia 10.02.2017, v prilohe ktorého v nadvéznosti na vyjadrenie pévodného Zzalovaného zo diia
16.09.2016, v ktorom pdvodny Zalovany poukazoval na odstranenie reklamnych bannerov vo februari
2016, boli fotografie zo dfia 30.09.2016 (€.I. 76 - 79 spisu), z ktorych bolo zrejmé, Ze konstrukéné prvky
reklamnej plochy (kotvy, lana, napinanie lan, konzoly, reflektory s drZziakmi a logo Zalovaného) su v
stene budovy stale zabudované a kedykolvek mdze Zalovany natiahnut’ reklamnu plachtovinu. Steny
neboli uvedené do pdvodného stavu. Zalobca dalej poukazal na to, Ze kratko po pojednavani pred
okresnym sudom nariadenom na def 30.09.2016, bola zo strany pévodného Zalovaného umiestnena na
neodstranenu konstrukciu novéa reklamna plachtovina, ¢o dokumentovali fotografie zo diia 04.10.2016
(€.l. 81 spisu), ktory stav bol nezmeneny ku dfiu 10.02.2017.

4. Okresny sud z predloZenych listin Zalobcu mal za to, Ze bolo preukazané skon¢enie najmu vypovedou.
Dalej okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v odseku 8. poukazal na list Zalobcu zo diia
05.10.2016, ktorym upozornil pévodného Zalovaného na poruSenie povinnosti z najomnej zmluvy, ktory
list pbvodny Zalovany prevzal dfia 10.10.2016 a nasledne dfia 31.10.2016 Zalobca dorudil pévodnému
Zalovanému vypoved najomnej zmluvy zo dfia 17.10.2016, pre zavazné porusenie povinnosti v zmysle
Cl. IX bod 1.7 v spojeni s Cl. VIl bod 8. Zmluvy, a to nepredloZenia stavebného povolenia. Trojmesaéna
vypovedna lehota zacala plynut dfia 01.11.2016, uplynula dfa 31.01.2017, preto pévodny Zalovany
uzival predmet ndjmu bez pravneho dévodu, z ktorého titulu sa Zalobca domahal ochrany v zmysle ust.
§ 682 a § 126 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika. Okresny sud dalej uviedol, Ze Zalobca predlozil listinu
oznaCenu ako upozornenie na poruSenie zmluvnych podmienok, datovand 05.10.2016, adresovanu
pbévodnému Zalovanému spolu s dokladom o doruéeni pdvodnému Zalovanému 10.10.2016 a vypoved
najomnej zmluvy zo dfia 17.10.2016, doru€enu povodnému Zalovanému dna 31.10.2016 (€.l. 83 spisu).

5. Okresny sud uviedol, Ze pdvodny Zalovany pisomnym podanim zo dfia 05.09.2017 oznamil
okresnému sudu, Ze k 01.09.2017 doslo k prevodu vlastnickeho prava k reklamnému zariadeniu z
pévodného Zalovaného na tretiu osobu. Pévodny Zalovany uviedol, Ze dfia 01.09.2017 bola uzavreté
kupna zmluva medzi pdvodnym Zalovanym ako predavajucim a spoloénostou SECURE INVESTMENT,
s.r.o., so sidlom Gerlachovska 3105/11, 010 08 Zilina, ICO: 46 300 007 ako kupujucim, predmetom
ktorej bol prevod reklamného zariadenia s celkovymi rozmermi reklamnych pléch 210 m2, ktoré boli
umiestnené na fasade budovy sup. €. XXX, zapisanej na LV €. XXX, postavenej na parc. reg. C &. 6033,



katastralne uzemie Z., Obec Z., okres Z. ktora zmluva nadobudla ucinnost’ diiom jej uzavretia. Z tohto
doévodu pdvodny Zalovany nebol vo veci dalej pasivne vecne legitimovany, na zaklade ¢oho Zalobca
navrhol, aby do konania namiesto pdvodného Zalovaného vstupila spoloénost SECURE INVESTMENT,
s.r.0., so sidlom Gerlachovska 3105/11, 010 08 Zilina, ICO: 46 300 007. Navrhu okresny sud vyhovel
a uznesenim ¢.k. 10Cb/230/2015-112 zo dria 13.09.2017 pripustil zmenu strany sporu na strane
Zalovaného, vstupom do konania Zalovaného SECURE INVESTMENT, s.r.o., so sidlom Gerlachovska
3105/11, 010 08 Zilina, ICO: 46 300 007 namiesto doterajsieho zalovaného EUNICA MEDIA, s. r. 0.,
so sidlom Marianske namestie 30/5, 010 01 Zilina, ICO: 44 081 481, a to za aplikacie ust. § 80 ods.
1, 2 a 3 CSP, ked podla predlozenej Kupnej zmluvy zo dria 01.09.2017 (¢.I. 103 - 106 spisu) bolo
preukazané, Ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod prav, o ktorych
sa kona, a to prevod vlastnickeho prava pévodného zalovaného k veci, k reklamnému zariadeniu s
reklamnymi plochami, ktora bola predmetom konania. Okresny sud uviedol, Ze riadne dorugil uznesenie
€.k. 10Cb/230/2015-112 zo diia 13.09.2017 a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 15.12.2018,
na zéklade ¢oho bola dang vecna legitimacia.

6. Okresny sud k namietke Zalovaného o neurcitosti a nezrozumitelnosti petitu uviedol, Ze tato nebola
relevantna. Poukazal na Zalobu Zalobcu, ktory sa domahal odstranenia reklamnych ploch z vonkajSich
stien nehnutelnosti - stavby sup. €. XXX., postavenej na pozemku CKN parc. & 6033 v katastralnom
uzemi Z., zapisanej ako ustredné stavadlo na liste vlastnictva ¢. XXX zo strany V. ulice a uvedenia
stien do pOvodného stavu. Okresny sud uviedol, Ze hoci Zalobca v petite Zalobného navrhu sa
domahal vypratania oznacenej nehnutelnosti (stavby), a to spbésobom odstranenia reklamnych pléch z
vonkajSich stien nehnutelnosti zo strany V. ulice a uvedenia stien do pdvodného stavu, tak nehodnotil za
spravnu formulaciu Zalobného petitu smerujicu k vyprataniu oznagenej nehnutelnosti. Uvedené okresny
sud ale nepovazoval za vadu Zaloby spbsobujicu jej neurcitost, nezrozumitelnost, resp. materialnu
vykonatelnost. Povinnostou Zalobcu nebolo formulovat navrh rozsudku sudu, ale len jasne, urcito a
zrozumitelne uviest, ¢oho sa doméaha. Ani poZiadavka nalezitosti Zaloby v zmysle ust. § 132 ods. 1
CSP uginného od 01.07.2016 neznamena, Ze Zalobca je povinny v Zalobe uviest navrh znenia vyroku
rozsudku sudu, ktory bezvyhradne musi byt sudom do vyroku rozsudku prevzaty. Okresny sud mal
za to, Ze vyrok rozsudku v nadvaznosti na Zalobny navrh a obsah Zaloby formuluje sam sud, ktory
neméze priznat iné prava Zalobcovi, resp. uloZit Zalovanému iné povinnosti, nez su navrhnuté, ale sud
svojim rozhodnutim musi Zalobny petit vy€erpat’ a nesmie ho prekroéit. Sud prvej inStancie skonstatoval,
Ze Zalobcom formulovany navrh je urcity, pretoZe z neho vyplyva, Ze Zalobca sa domaha odstranenia
reklamnych pldch z vonkajSich stien nehnutefnosti identifikovanej ako stavba sup. €. XXX na parcele
CKN ¢&. 6033 v katastralnom uzemi Z., zapisanej ako Ustredné stavadlo na LV €. XXX, €o zodpoveda
zapisu predmetnej stavby na vypise z LV & XXX pre katastralne uzemie Z., tj. z vonkajSich stien
nehnutelnosti zo strany V. ulice a uvedenia stien do pévodného stavu. Zalobca uviedol vypratanie formou
odstranenia, t.j. pozadoval odstranenie reklamnej stavby/plochy z presne Specifikovaného miesta, preto
sud prvej indtancie narok Zalobcu posudil ako vykonatelny a vymahatelny. Okresny sud dodal, Ze v
Zalobnom petite Zalobca jasne uviedol, Ze poZaduje vypratanie odstranenim a zarover z obsahu Zaloby
nepochybne vyplyvala poZiadavka odstranenie.

7. V tejto suvislosti okresny sud uviedol, Zze ak aj Zalovany namietal formulaciu petitu a zaroven
Zalobca nasledne na to (naposledy dha 21.06.2019) na pojednavani upravil znenie petitu, okresny
sud skonstatoval, Ze nedoslo k zmene Zaloby, ale len k uprave formulacie Zaloby. Zalovany zotrval na
obrane, Ze sa nejedna o reklamné plochy, ale o reklamnu stavbu a podla neho je v tejto Casti petit
nespravny. Okresny sud mal za to, Ze ak zalobca pouZil pojem reklamné plochy, z obsahu Zaloby bolo
nepochybne zrejmé, ¢o mal na mysli. PouZitie pojmu odliSného s pojmom vyjadrenym v stavebnom
zakone €. 50/1976 Zb. nebolo prekazkou pre uplatnenie naroku zalobcu a posudenie opodstatnenosti
naroku. Medzi stranami bolo nesporné, ¢oho sa Zalobca doméaha, a to vypratania odstranenim a su¢asne
bolo zrejmé, €o Ziada odstranit, a to bez ohfadu na to, aky pojem pouzil, teda &i reklamné plochy
alebo reklamnu stavbu. Medzi stranami nebol sporny predmet najmu, preto okresny sud posudzoval
obranu zalovaného ako Spekulativnu v tom, Ze ide o reklamnu plochu a nie reklamnu stavbu, naviac,
ak zmluvné strany v zmluve o najme pouzili pojem reklamné plochy a nie reklamné stavby, ked bol
pbévodnému zalovanému poskytnuty najom za u¢elom umiestnenia dvoch reklamnych pléch. Ak Zalobca
v Zalobe pouzil pojem reklamné plochy, vychadzal tak zo znenia Zmluvy a tym tvrdenia Zalovaného
ohladne formulacie petitu okresny sud posudil ako U€elovu a Spekulativnu obranu. Z obsahu Zaloby bolo
nepochybné a zrejmé, €oho sa Zalobca domahal a okresny sud nebol viazany formulaciou &i Stylizaciou
petitu, pokial bol povinny vychadzat z obsahu Zaloby ako celku. K vznesenej namietke premi¢ania



Zalovanym okresny sud zdéraznil, Ze Zaloba bola podana dfia 28.04.2015, pricom k jej zmene nedoslo
dria 21.06.2019, pokial Zalobca len upravil znenie petitu a zo samotnej Zaloby, jej obsahu, doru€enej
okresnému sudu dria 28.04.2015 nepochybne vyplyvala skuto&na véla Zalobcu a ako zd6raznil okresny
sud, zalobca svojim ukonom na pojednavani diia 21.06.2019 upravil len formulaciu, ale samotny obsah,
uplatneny narok, vyplynul uz zo samotnej Zaloby, preto namietka premicania bola podla okresného sudu
irelevantna a neopodstatnena. Okresny sud skons$tatoval, Ze narok Zalobcu nebol premi¢any.

8. Okresny sud poukazal na ust. § 43 ods. 2, 43a ods. 3 pism. r) zdkona ¢&. 50/1976 Zb. a mal za to, Ze
v danej veci ide o reklamnu stavbu, kedZe kon$trukcia je pevne upevnena o stavbu Zalobcu postavenej
na jeho pozemku. Poukazal na list vlastnictva €. XXX pre katastralne izemie Z., s datumom vyhotovenia
15.04.2015, podfa ktorého je zapisana stavba sup. €. XXX na parc. €. 6033, druh stavby 3 - budova
Zeleznic a drah, popis stavby Ustredné stavadlo, vlastnik SR - Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava,
v skratenej forme ,ZSR*, Klemensova 8, Bratislava, SR.

9. Okresny sud v dal3ej asti oddvodnenia poukazal na ust. § 126, § 682 Obclianskeho zakonnika.
Podla vysledkov dokazovania bolo preukazané, Ze reklamné plochy na vonkajSich stenach predmetne;j
nehnutelnosti zo strany V. ulice umiestnil pdvodny Zalovany, a to obchodné spolo&nost EUNICA MEDIA,
s. . 0., na zaklade existujuceho zavazkovo-pravneho vztahu so Zalobcom, zaloZzeného Zmluvou &.
874604541-4-2013 o najme majetku v sprave ZSR v zneni Dodatku &. 1 zo diia 10.02.2014. Dalej
vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze k zaniku zavazkovo-pravneho vztahu
medzi Zalobcom a pévodnym Zalovanym doS$lo na zaklade vypovede ngjomnej zmluvy danej zalobcom
pdvodnému Zalovanému pisomnou vypovedou zo diia 17.10.2016, s odkazom na Cl. VIl bod 8. a Cl.
IX bod 1.7 Zmluvy, ktora bola doruéena pdévodnému zalovanému diia 31.10.2016 po upozorneni na
porusenie zmluvnych podmienok zo strany Zalobcu pévodnému Zalovanému listom zo dia 05.10.2016.
Najomny vztah medzi Zalobcom a pévodnym Zalovanym tak zanikol uplynutim trojmesaénej vypovedne;j
lehoty diiom 31.01.2017. Nebolo sporné, ze reklamné plochy/stavby neboli odstranené ani po skoncéeni
najmu vypovedou, a to aj napriek ust. § 682 Obgianskeho zakonnika a Cl. V bod 3. Zmluvy, preto
Zalovany nesplnil svoju zakonnu, ani zmluvnu povinnost.

10. Reklamna stavba nebola odstranena, pricom zalovany tuto reklamnu stavbu ponechal bez pravneho
titulu, ak ndjomny vztah skonéil. Podfa vysledkov dokazovania okresny sud mal za preukazané, Ze
pbvodny Zalovany Kupnou zmluvou zo dria 01.09.2017, t.j. po zaniku zavazkovo-pravneho vztahu
medzi zalobcom a pdvodnym Zalovanym zalozeného Zmluvou, previedol vlastnicke pravo k reklamnym
zariadeniam s celkovymi rozmermi reklamnych pléch 210 m2, umiestnenych na fasade budovy sup.
&. XXX (ustredné stavadlo ZST Zilina), zapisanej na liste vlastnictva &. XXX, postavenej na parc. reg.
C &. 6033, katastralne uzemie Z., Obec Z., okres Z. (Cl. |. bod 1. Kipnej zmluvy), vratane reklamne;
konstrukcie a osvetlenia reklamného zariadenia a vratane vsetkého prislusenstva (Cl. IV. bod 2. Kipnej
zmluvy) na Zalovaného. Hoci Priloha €. 1 ku kupnej zmluve - znazornenie predmetu prevodu (€.l.
106) nebola totoZna s fotografiami, ktoré podfa tvrdeni Zalobcu zobrazuju aktualny stav umiestnenych
reklamnych pléch zobrazeny na fotografidch na €.1. 81 spisu, tak okresny sud za relevantnu povazoval
tu skuto€nost, Ze na dotknutej stavbe boli umiestnené reklamné plochy vo vlastnictve Zalovaného, ktora
skuto€nost nebola v konani sporna. Pre tuto nespornost nepovazoval okresny sud za potrebné osobitne
sa zaoberat otazkou, aka konkrétna reklama bola na spornych reklamnych plochach znazornena, kedy
umiestnenie reklamnych pléch na dotknutej budove v rozsahu, ako zhodne vyplyvalo z fotografii na
¢.l. 81 aj na ¢€.I. 106 spisu, nebolo v konani sporné. Znazornenie predmetu prevodu v Prilohe &. 1 ku
Kupnej zmluve, ktora bola uzatvorena dria 01.09.2017 (&.1. 106 spisu) bolo pritom totozné s fotografiou
dotknutych reklamnych ploch, ktora bola predlozena Zalobcom spolu so Zzalobou v prejednavanej veci
dria 28.04.2015 podla ¢&.I. 26 spisu, ¢o nasvedCovalo pravdivosti tvrdeni zalobcu, ze Priloha &. 1 ku
kupnej zmluve nezohladhovala aktualny stav dotknutych reklamnych pléch, ale stav predchadzajdci
fotografiam Zalobcu zhotovenym 04.oktdbra 2016 podfa &.I. 81 spisu. Podla okresného sudu nebolo
preukazané, Ze by ku dfiu jeho rozhodnutia existoval na strane Zalovaného pravny dévod, na zaklade
ktorého by bol Zalovany opravneny umiestnit reklamné plochy na vonkajSich stenach zo strany V. ulice
na stavbe sup. & XXX, postavenej na pozemku CKN parc. ¢. 6033, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 249 m2, zapisanej na LV &. XXX pre katastralne uzemie Z., z ktorého dévodu okresny sud za
aplikacie ust. § 126 Obcianskeho zakonnika Zalobe Zalobcu vyhovel a Zzalovanému uloZil povinnost
reklamné plochy - stavby odstranit a pri zohladneni tej skutoénosti, Ze su€astou predmetu prevodu na
zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi pévodnym Zalovanym a Zalovanym drfia 01.09.2017 bola aj
reklamna konstrukcia a osvetlenie reklamného zariadenia, vratane vsetkého prisluSenstva, ulozil podla



Zaloby Zalovanému aj povinnost uviest steny do povodného stavu. Vzhfadom na charakter uloZeného
plnenia Zalovanému, okresny sud v sulade s ust. § 232 ods. 3 CSP urdil Zalovanému lehotu na splnenie
uloZenej povinnosti 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a tuto povazoval za dostatoénu.

11. Okresny sud v dalSej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku poukézal na vzajomnu Zalobu
Zalovaného, ktoru dorudil okresnému sudu dria 21.06.2019, ktorou poZadoval, aby okresny sud zriadil
na stavbe s.€. XXX zapisanej na LV & XXX a postavenej na parc. KNC €. 6033, k.u. Z., za nahradu vecné
bremeno v prospech Zalovaného, spoc€ivajuce v povinnosti vlastnika stavby sup. & XXX, zapisanej na
LV & XXX a postavenej na parc. KNC €. 6033, k.U. Z., strpiet na vonkajSich stenach stavby sup. €. XXX,
zapisanej na LV €. XXX a postavenej na parc. KNC &. 6033, k.u. Z., zo strany V. ulice, umiestnenie
reklamnej stavby s jednou alebo viacerymi reklamnymi plochami, jej uzivanie, prevadzku, udrzbu a
opravy, ako aj v povinnosti strpiet pristup Zalovanym opravnenych oséb k reklamnej stavbe za ucelom
jej prevadzky, udrzby a oprav. Zalovany vzajomnu Zalobu odévodnil tym, Ze reklamna stavba je na
fasade budovy Zalobcu umiestnena a uzivana dlhodobo nerusene uz niekolko rokov, a to od roku 2014
a bola uskutoénena na zaklade najomnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a pévodnym vlastnikom
reklamnej stavby, od ktorého Zalovany reklamnu stavbu kupil. Tato reklamna stavba nikoho neohrozuje
a ani neprimerane nezasahuje do budovy alebo pozemku Zalobcu. Zalovany ma zaujem poskytovat
Zalobcovi odplatu a Zalovany sa domnieva, Ze by bolo vhodné a ucelné zriadenie vecného bremena,
ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k reklamnej stavbe.

12. Okresny sud poukazal na ust. § 147 CSP a vyjadril, Ze hoci zalovany odévodnil vzajomnu Zalobu
na zriadenie vecného bremena najma z dévodu dlhotrvajlicej existencie a uzivania reklamnej stavby
a Ze zalovany ma zaujem poskytovat odplatu za uZivanie, takéto odévodnenie bolo podla okresného
sudu nepostacdujuce a neopodstatnené, pretoZe dlhodoba existencia a uzivanie bolo z dévodu Zmluvy o
najme, ktora bola vypovedand, ndjomny vztah bol riadne ukon€eny a pravny titul na zotrvanie reklamne;j
stavby na stavbe Zalobcu zanikol. Zalovanym uvadzané dlhodobé uZivanie bolo irelevantné a nemalo
vplyv ani pre posudenie vydrzania, ku ktorému nedo$lo, kedZe uzivanie bolo na zaklade Zmluvy a
po jej vypovedani titul na uzivanie zanikol. Takisto podfa nazoru okresného sudu bolo irelevantné,
Ze Zalovany méa zaujem poskytnut odplatu. Uvedené bolo mozné riedit’ vznikom dalSieho najomného
vztahu. Zalobca uZ nema zaujem na pokracovani vztahu so Zalovanym a nesuhlasi, aby si zalovany
ponechal danu reklamnu stavbu. Nebolo mozZné konstatovat vydrzanie, pretoZe k dlhodobému uZivaniu
doslo na zaklade najomnej zmluvy. Ak doslo k uzivaniu aj po skon&eni Zmluvy, ked bola dana vypoved
a Zalovany bol vyzyvany na odstranenie, tak Zalovany po skon&eni Zmluvy neuzival vec dobromyselne.
Okresny sud poukazal na ust. § 135c Obc¢ianskeho zakonnika z ktorého vyplyva, Ze toto ustanovenie riesi
vztah medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby, teda musi ist o vztah vyluéne medzi pozemkom
a stavbou. V danom pripade ide o vztah vlastnika stavby bez ohladu na vlastnictvo pozemku, na
ktorej je stavba a vlastnika reklamnej stavby. Okresny sud zdéraznil, Ze Zalovany nepreukazal stavebné
povolenie, dokonca konanie o dodato&nom povoleni bolo zastavené, a preto bolo nepochopitelné, ako
mdbze Zalovany pozadovat zriadenie vecného bremena k reklamnej stavbe, na ktord nema ani stavebné
povolenie, Ziadne opravnenie. Sam zalovany pritom poukazoval, Ze ide o reklamnu stavbu.

13. Okresny sud dalej poukazal na ust. § 43 Stavebného zakona, ktoré rozliSuje medzi stavbou a
reklamnou stavbou. Okresny sud zdbraznil, Ze ide o definiciu stavby pre U€ely verejného prava na rozdiel
od definicie v oblianskom prave v zmysle ust. § 119 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
nehnutefnostami su pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom. Vecné bremeno je mozné
zriadit' len v pripade, Ze ide skutone o neopravnenu stavbu podla Obgianskeho zakonnika a zaroveri je
nutné skumat, ¢i urCity vysledok stavebnej €innosti je vébec stavbou v zmysle Obgianskeho zakonnika.
Podla obdianskeho prava stavba musi byt spojena so zemou pevnym zékladom. Okresny sud mal za
to, ze v danom pripade teda nejde o stavbu v zmysle obgianskeho prava a aj z tohto dévodu nebolo
mozné zriadit vecné bremeno podfa ust. § 135¢c Obdianskeho zakonnika. Ak aj Zzalovany poukazoval
na ust. § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, tak podla okresného sudu bolo nutné zdéraznit, Ze
Obcgiansky zakonnik jednoznacne definuje €o je stavba pre obgiansko-pravne, ¢i obchodno-pravne
vztahy a jednoznalne stanovuje podmienky pre zriadenie vecného bremena. Nebolo mozné pouzit
analdgiu pre pripad Zalobcu a Zalovaného a pre ich vztah aplikovat definiciu stavby podla Stavebného
zakona. Takyto postup bol pravne vyluéeny. | za situacie, ak by bolo mozné uvedené aplikovat, tak sud
prvej inStancie mal za to, Ze zriadenie vecného bremena v zmysle navrhu Zalovaného bolo v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 Obgianskeho zakonnika, kedZe Zalovany pozaduje zriadenie vecného
bremena len za u€elom svojho prospechu, &i ziskania zisku z vystavenych reklamnych informacii na



reklamnej ploche/stavbe. Bolo nepripustné a v rozpore s dobrymi mravmi zriadit vecné bremeno tak, ako
navrhoval Zalovany, pretoze Zalobca s nim uz nechce pokraovat v najomnom vztahu. Zmluva riadne
skoncila a Zalovany je povinny reklamnu stavbu odstranit. | napriek tomu reklamnu stavbu Zalovany
ponechal a snazi sa docielit' zotrvanie na tomto stave, za i€elom dosahovania svojho prospechu a zisku
Sirenim reklamnych informacii na danych reklamnych plochach. Za tymto u€elom vecné bremeno nebolo
mozné zriadit, za tym ucelom v Ziadnom pripade inétitut vecného bremena nesluzi.

14. Okresny sud uviedol, Ze stavba je neopravnenou vtedy, ak ju niekto staval na cudzom pozemku
bez toho, aby mu sveddil pravny titul umoznujuci zriadit na cudzom pozemku stavbu. O neopravnenu
stavbu v praxi ide iba vtedy, ked stavebnik nie je vlastnikom pozemku a k pozemku nema ani iny
relevantny pravny titul. Opravnenost €i neopravnenost’ stavby z hfadiska verejného prava (existencia
stavebného povolenia vydaného v sulade so stavebnym zakonom) je vzhfadom na ustanovenie § 135¢
Obc¢ianskeho zékonnika bez pravneho vyznamu. Neopravnenym stavebnikom je fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora bud nie je vbbec opravnena uzivat pozemok alebo je opravnena uzivat ho na iny ucel.
Ustanovenie § 135¢c Obcianskeho zdkonnika sa tyka len pripadov stavieb, ktoré su nehnutelnostami,
t.j. su spojené so zemou pevnym zakladom (§ 119 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Ustanovenie § 135c
Obcianskeho zdkonnika sa aplikuje vtedy, ak na cudzom pozemku bola postavena stavba, ktora ma
trvaly charakter, teda ide o nehnutelnost' v zmysle ust. § 119 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud
poznamenal, Ze vzhfadom k tomu, Ze stavebny urad pri vydani rozhodnutia o povoleni stavby neskima
v plnej Sirke obCianskopravnu stranku veci, mbze vynimoc¢ne nastat i pripad, Ze neopravnenou v zmysle
obd&ianskopravnych predpisov bude i stavba, na ktord ma stavebnik stavebné povolenie. Okresny sud
tak dospel k zaveru, Ze v danom pripade nejde o vztah vilastnika pozemku a vlastnika stavby tak, ako to
pozaduje Obc¢iansky zakonnik, a to bez ohfadu na to, Ze vlastnikom pozemku je zaroven vlastnik stavby,
na ktorej je umiestnena reklamnd stavba/plocha Zalovaného. Pravo Zalovaného ukonéenim najomne;j
zmluvy na uzivanie stavby Zalobcu zaniklo a jeho povinnostou je neobmedzovat Zalobcu vo vykone
jeho vlastnickeho prava, a teda nemat tam reklamnu stavbu/plochu, ktord bol povinny po ukonéeni
zmluvy odstranit. Plocha/stavba Zalovaného je odstranitelna bez hospodarskych nasledkov, resp. bez
vyraznych nasledkov. Zalovany tak neurobil a namiesto toho neopravnene mal nadalej reklamnu stavbu
umiestnenu na stavbe Zalobcu a namiesto odstranenia Ziadal zriadit vecné bremeno, kedZe Zalobca
nesuhlasil s dal$im zotrvanim umiestnenia. Navrhom na zriadenie vecného bremena Zalovany tak chce
nahradit nagjomnu zmluvu. Uvedené podla zaverov okresného sudu sa prieci ust. § 135¢c Obcianskeho
z&konnika, ktory nie je mozné aplikovat na dany stav a nebolo mozné zriadit vecné bremeno, priCom
nejde o stavbu podla ob&ianskeho prava, ako ani o neopravnenu stavbu a zaroven zriadenie vecného
bremena by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Ak nebola splnena Ziadna zakonna podmienka pre
zriadenie vecného bremena, tak potom okresny sud vzdjomnu Zalobu Zalovaného zamietol. Okresny
sud dodal, Ze v danom pripade nejde o situaciu, kedy by bolo potrebné Zalobcu obmedzit v prospech
Zalovaného.

15. V zhrfiujicom zavere oddvodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze vykonal
dokazovanie v zmysle ust. § 191 CSP a posudil, Ze vzhladom na platné ukonéenie Zmluvy o najme
Zalovany nema Ziadne pravo na uzivanie zalobcovej stavby a po skon¢eni Zmluvy bol povinny odstranit
svoju reklamnua plochu/stavbu. Ak tak neurobil, narok Zalobcu bol opodstatneny. Reklamnéa stavba
nie je stavbou podfa obdianskeho prava a zarovef nejde o neopravnenu stavbu. Su€asne nebola
splnena podmienka v zmysle ust. § 135¢ Obcgianskeho zakonnika, kedZe nejde o priamy vztah vlastnika
pozemku - Zalobcu (kedZe predmetom je stavba Zalobcu) a stavbu Zalovaného, pri¢om okresny sud
opakovane zdéraznil, Ze nejde o stavbu Zalovaného podla Obc&ianskeho zakonnika a nemozno aplikovat
ustanovenie Stavebného zakona, teda predpis verejného prava v danom pripade. Zaroven akékolvek
zriadenie vecného bremena by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe Zalovany svojim navrhom v
podstate chce nahradit’ u¢el najomnej zmluvy za u&elom dosiahnutia zisku a prospechu sebe na ukor
Zalobcu. Okresny sud preto Zalobe Zalobcu vyhovel a vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietol.

16. O naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania okresny sud rozhodol v zmysle ust. § 255, §
262 CSP. Z dévodu uspesnosti Zalobcu v konani tak o zalobe Zalobcu, ako aj v pripade zamietnutia
vzajomnej Zaloby Zalovaného, okresny sud priznal Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.



17. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany. Zalovany v odvolani uviedol, Ze
napada rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a mal za to, Ze okresny sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ako aj, Ze konanie ma ind vadu, ktord& mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
a rozsudok okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravoplatné uznesenie
okresného sudu, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, ma vadu uvedenu v odseku 1 a tato mala
vplyv na rozhodnutie vo veci.

18. Zalovany mal za to, Ze v zmysle ust. § 181 ods. 1, 2 CSP okresny sud nesplnil svoju procesnu
povinnost, ak po ukonoch v zmysle ust. § 181 ods. 1 CSP, ale ani vébec v Ziadnom $tadiu pojednavania
neuviedol stranam, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné a ktoré skutkové tvrdenia povazuje
medzi stranami za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Zalovany poukazal na
to, Ze okresny sud neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci a tato vada konania dosahuje
intenzitu zmato&nosti v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku. Zalovany
zdéraznil, Ze postup v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP je obligatérny, ako aj, Ze tato povinnost sudu
uviest predbezné pravne posudenie veci sa odliSuje od Obcianskeho sudneho poriadku ucinného
do 30.06.2016, ktory upravoval predbezné pravne posudenie veci iba ako fakultativny postup sudu.
Ugelom ukonov v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP je, aby bol postup sudu pre strany a ich zastupcov
predvidatefny a transparentny. Najvyssi sud Slovenskej republiky eSte v reZime Obc&ianskeho sudneho
poriadku uc¢inného do 30.06.2016 k ust. § 118 ods. 2 sa vyjadril a judikoval, Ze v nedodrzani postupu
v zmysle ust. § 118 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom do 30.06.2016 treba vidiet procesnu nespravnost,
ktora so zretelom na individualne okolnosti preskimavanej veci vedie k zmareniu U&elu sledovaného
tymto zakonnym ustanovenim a neprispieva k predvidatelnosti postupu a rozhodnutia okresného sudu
v zmysle uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 18/2010 zo dria 17.02.2011.
Zalovany poukéazal na rozhodovaciu ginnost krajskych sudov z ktorej vyplyva, Ze opomenutie povinnosti
okresného sudu v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP sa vyhodnocuje ako znemozZnenie strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, t. j. odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b), § 389 ods. 1 pism. b) CSP. Zalovany
prikladmo poukazal na kasatné uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25 Co 57/2017 zo dha
21.11.2017, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9 Co 244/2017 zo dna 19.12.2017, kasacné
uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11 Co 195/2017 zo dfia 14.11.2017, pripadne kasaéné
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7 Co 145/2017 zo dfia 23.06.2018. Zalovany poukéazal na
to, Ze v okolnostiach prejednavanej veci mozno konstatovat, Ze v zapisnici o pojednavani konanom dnia
21.06.2019 je na strane 2 sice uvedena veta v zneni: ,Sud vykonava ukony podla § 181 CSP a pouduje
o pravach a povinnostiach v zmysle CSP*, av3ak z obsahu zapisnice o pojednavani nemozno ustalit, Ze
by okresny sud konkrétnym spésobom realizoval svoju povinnost podla ust. § 181 ods. 2 CSP a uviedol,
ktoré konkrétne skutkové tvrdenia povazuje za sporné a ktoré konkrétne skutkové tvrdenia povazuje
medzi stranami za nesporné, ktoré konkrétne dokazy vykona a ktoré konkrétne dékazy nevykona, ako
ani, Zze by okresny sud uviedol svoje konkrétne predbezné pravne posudenie veci. Ak v zapisnici o
pojednavani okresny sud poznamenal ,sud vykonava ukony podla § 181 CSP*, tak sa neda zistit, o
aké konkrétne ukony a s akym obsahom iSlo. V tejto suvislosti Zalovany odkazal na zvukovy zaznam
z pojednavania konaného dria 21.06.2019, vyhotoveny podla ust. § 175 ods. 1 v spojeni s ust. § 98
ods. 1 CSP, z ktorého musi byt jednoznacéné, Ze okresny sud svoju povinnost' ustanovenu v ust. § 181
ods. 2 CSP nesplnil.

19. Dal$im dévodom odvolania Zalovaného bola namietka postupu okresného sudu, ktory sa podria
Zalovaného mal dopustit’ procesnej nespravnosti aj v tom, Ze v priebehu konania doSlo zo strany
Zalobcu k zmene Zaloby po stranke skutkovej, nasledne aj k zmene Zalobného petitu a okresny
sud o Ziadnom z tychto ukonov Zalobcu nerozhodol, hoci tak v zmysle ust. § 142 CSP urobit’ mal.
V tejto suvislosti Zalovany poukazal na pévodnu Zalobu Zalobcu doru€enu okresnému sudu zo diia
28.04.2015, ktorou ziadal vo&i zalovanému, aby bola uloZzena sudom povinnost ,vypratat nehnutelnost™
v Zalobe bliZSie $pecifikovanu ,odstranenim reklamnych pléch z vonkaj$ich stien nehnutelnosti zo strany
Hviezdoslavovej ulice a uviest steny do pdvodného stavu®, a to na skutkovom zaklade, Ze najomny vztah
pévodného Zalovaného k vonkaj$im obvodovym stenam budovy skong€il uplynutim vypovednej doby dria
31.03.2015, na zaklade pisomnej vypovede Zalobcu doru¢enej Zalovanému dria 05.12.2014 a Zalovany
uziva od 01.04.2015 steny budovy bez pravneho dévodu. Zalobca v$ak nasledne diia 13.02.2017 dorugil



okresnému sudu pisomné podanie, v ktorom ziadal o pokracovanie v prerusenom konani a na namietku
Zalovaného, Ze vypoved najomnej zmluvy doru¢ena Zalovanému dnia 05.12.2014 je neplatna uviedol,
ze opatovne a teraz uz platne upozornil zalovaného listom zo dna 05.10.2016 na poruSenie povinnosti z
najomnej zmluvy, pricom Zalobca dorudil diia 31.10.2016 vypoved najomnej zmluvy zo dna 17.10.2016
a trojmesacna vypovedna lehota zacginajuca plynat dria 01.11.2016 uplynula dia 31.01.2017. Podla
Zalovaného odo diia 13.02.2017 sa preto Zalobca nedomahal na okresnom sude svojho naroku na tom
skutkovom zaklade, Ze Zalovanému skoncil najomny vztah k vonkajSim obvodovym stenam budovy
vypovedou k 31.03.2015, ako to bolo v povodne podanej Zalobe, ale na tom podstatne odliSnom
skutkovom zaklade, Ze Zalovanému skoncil najomny vztah k vonkajSim obvodovym stenam budovy
az neskorsou vypovedou (inym pravnym ukonom) k 31.01.2017, &iZze az takmer dva roky po pévodne
Zalobcom datovanom okamihu udajného skon&enia najmu a podania Zaloby. V zmysle ust. § 140 ods.
2 CSP zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v
Zalobe. Zalovany mal za to, posudzujlc podanie Zalobcu doruéené okresnému sidu dia 13.02.2017, Zze
podla jeho obsahu iSlo o zmenu Zaloby, ktora spocivala v podstatnej zmene rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe - Zalobca uz odvodzoval svoj narok od skonéenia ngjomného vztahu Zalovaného
na zaklade celkom iného pravneho Ukonu Zalobcu nez pévodne. Sud je v takomto pripade povinny
rozhodnut o zmene Zaloby uznesenim, pricom okresny sud vyhovel Zalobe v jej zmenenom zneni na tom
skutkovom zaklade, ktory bol uvedeny v podani Zalobcu doru¢enom okresnému sudu dia 13.02.2017,
ako to vyplyva z odseku 33. odévodnenia napadnutého rozsudku, avSak bez pripustenia zmeny Zaloby,
¢im podla zalovaného okresny sud postupoval procesne nespravne.

20. Zalovany dalej konstatoval, Ze okresny sid nerozhodol ani o zmene zalobného petitu, ktord vyslovne
uskutoCnil Zalobca do zapisnice na pojednavani konanom drfia 21.06.2019, ked sam navrhol zmenu
Zaloby a dalej okresny sud sam preformuloval vo vyroku napadnutého rozsudku nielen Zalobny petit v
zmysle povodnej Zaloby, ale i Zalobcom zmeneny Zalobny petit. Vo vztahu k Zalobnému petitu Zalovany
poukazal na ust. § 216 ods. 1 CSP, ako aj na nazor vyjadreny v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2010 zo dia 27.07.2011, ked Zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje
predmet konania po skutkovej a pravnej stranke a tymto jeho vymedzenim je sud v zasade viazany.
Ak sa Zalobca povodne domahal ,vypratania nehnutefnosti®, ktory predmet konania je uvedeny aj v
zahlavi napadnutého rozsudku, treba konstatovat, Ze ,vypratanim nehnutefnosti“ sa podla vSeobecne
akceptovaného vyznamu tohto pojmu rozumie odstranenie veci osoby, ktora je povinna nehnutefnost
vypratat, nachadzajucich sa vo vnutri nehnutelnosti, teda v smere dnu za jej obvodovymi stenami, ak ide
o nehnutelnost, ktora je obvodovymi stenami ohrani¢ena. Vzhfadom na nespravnu formulaciu Zalobného
petitu, ktort okresny sud v ziadnom pripade nebol opravneny sam za Zalobcu napravat, mala byt Zaloba
o vypratanie nehnutefnosti zamietnutd, resp. zamietnuta v Casti tykajucej sa vypratania nehnutelnosti.
Ak aj sud nie je viazany doslovnym znenim Zalobného petitu, nie je ale opravneny preformulovat’ jeho
obsah tak, aby bol Zalobca za kazdu cenu uspesny v plnom rozsahu.

21. Ak Zalobca zmenil Zalobny petit na pojednavani konanom dfia 21.06.2019, iSlo o zmenu zaloby v
zmysle ust. § 140 ods. 1 CSP, ked sam Zalobca posudil svoj ukon ako ,zmenu Zaloby“, v nadvaznosti na
ktoru Zalovany vzniesol namietku premi¢ania, kedZe zmena Zaloby ma hmotnopravne a procesnopravne
uginky az od jej dorudenia sudu. Zalovany zotrval na tom, Ze narok Zalobcu ,odstranenie reklamnych
ploch, resp. reklamnej stavby* podla zmeneného Zalobného petitu bol uplatneny po uplynuti premliCace;j
doby.

22. Zalovany dalej mal za to, Zze okresny sid mal vyzvat Zalobcu na odstranenie vad Zalobcom
zmeneneého Zalobného petitu, konkrétne jeho neurditosti, ak reklamné plochy a reklamna stavba nie su
identické pojmy. Reklamnou plochou méze byt aj len reklamny banner (reklamna plachta) prichytena
na fasade, ale nie je jasné, &i je ,reklamnou plochou® tiez samotna stavebna konStrukcia, na ktorej
je reklamny banner prichyteny a ktora ma charakter ,reklamnej stavby®, alebo aj osvetlovacie telesa
(reflektory) tvoriace prislusenstvo k reklamnej konstrukcii. Zalovany uviedol, Zze okresny sud porusil
princip rovnosti zbrani ako imanentnej sucasti prava na spravodlivé sidne konanie, ak okresny sud
svojvolne rozhodol odliSne oproti zneniu Zalobného petitu len preto, aby mohol Zalobe vyhoviet. Naviac
okresny sud konStatoval, Ze k zmene Zaloby ani nedo$lo, chraniac tak Zalobcu od nepriaznivych
procesnych nasledkov vzniknutej situacie. Zalovany povazoval Zalobny petit formulovany Zalobcom za
neurcity a v koneénom désledku aj nevykonatelny. Tento odvolaci dévod uviedol vo vazbe na to, Ze
podla Zalovaného ,reklamna stavba“ nie je vo vyroku napadnutého rozsudku, ale ani v jeho odévodneni
blizSie vymedzena, napr. druhom, rozmermi, popisom. | z fotodokumentacie, na ktord okresny sud



opakovane odkazoval, bolo zrejmé, Ze predmetna ,reklamnd stavba“, ak je vébec jedna, pozostava
z viacerych relativne samostatnych &asti. Ak by zaroven mala byt ,reklamna stavba“ odstranena aj s
jej prisluSenstvom, napr. s osvetlovacimi telesami, ktoré nie su jej suCastou, opat to z vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu nevyplyva. Podfla Zalovaného ani okresny sud nemal jasné, aj ked' vo vyroku
zvolil pojem ,reklamna stavba“, &i ide o jednu reklamnu stavbu alebo o viac reklamnych stavieb.

23. Zalovany vo vztahu k zamietnutiu jeho vzajomnej Zaloby uviedol, Ze zavery okresného stdu su
preklenutelné prostrednictvom analégie v zmysle ust. § 853 ods. 1 Obdianskeho z&konnika, hoci
okresny sud odmietol pre pripad Zalobcu a Zalovaného analégiu aplikovat. Zalobca je nielen vlastnikom
stavby, na ktorej je reklamna stavba zriadena, ale aj vlastnikom pozemku, na ktorom je postavena
stavba Zalobcu, i reklamna stavba Zalovaného. Okresny sud nezddvodnil, pre€o podla neho nemozno
zohladnit fakt, Ze vlastnikom pozemku je zaroven Zalobca. Udajny rozpor zriadenia vecného bremena
v prospech Zalovaného s dobrymi mravmi rovnako v napadnutom rozsudku nebol nijako podloZeny. Ak
by bol akceptovany nazor okresného sudu o rozpore navrhu na zriadenie vecného bremena v prospech
vlastnika neopravnenej stavby s dobrymi mravmi, v kone¢nom ddsledku by to znamenalo to, Ze ust.
§ 135c¢ ods. 3 Obdianskeho zakonnika v €asti tykajucej sa zriadenia vecného bremena by bolo samo
osebe v rozpore s dobrymi mravmi, o je absurdné a neprijatelné.

24. Zalovany sU&asne s odvolanim napadol aj za aplikacie ust. § 365 ods. 2 CSP pravoplatné
uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 10Cb/230/2015-112 zo diia 13.09.2017 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Zilina &. k. 10Cb/230/2015-214 zo dria 27.11.2018, ktorymi bolo rozhodnuté o pripusteni
zmeny strany sporu tak, Ze do konania na miesto pédvodného Zalovaného vstupil Zzalovany. Zalovany
namietol, Ze okresny sud v uzneseni €. k. 10Cb/230/2015-214 zo dna 27.11.2018, ktorym bola
staznost Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb/230/2015-112 zo dfia 13.09.2017
zamietnutd, sa vobec nevysporiadal s namietkami obsiahnutymi v staznosti Zalovaného, osobitne s tym,
Ze okresny sud nedorucil spolo€nosti SECURE INVESTMENT, s. r. 0., t.j. Zalovanému, pred vydanim
uznesenia ¢. k. 10Cb/230/2015-112 zo dnia 13.09.2017 navrh Zalobcu na pripustenie zmeny strany
sporu a neumoznil jej sa s tymto navrhom oboznamit' a vyjadrit sa k nemu, &o je v rozpore s Cl. 6
ods. 1 a Cl. 9 zakladnych principov CSP. Zalovany opétovne pred odvolacim sidom poukazal na toto
pochybenie, ktoré malo vplyv na zakonnost uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 10Cb/230/2015-112
zo diia 13.09.2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 10Cb/230/2015-214 zo dfia
27.11.2018. Ak by aj okresny sud s touto staznostnou nesuhlasil, bolo jeho povinnostou aspor stru¢ne
na fAu v odévodneni uznesenia ¢&. k. 10Cb/230/2015-214 zo dnha 27.11.2018, ktorym bola staznost
Zalovaného zamietnuta, reagovat a vysporiadat’ sa s fiou, ¢o sa v8ak nestalo.

25. V zavere odvolania Zalovany uviedol, Ze v sulade s ust. § 365 ods. 1 pism. g) a § 366
pism. d) CSP uvadza odvolaciemu sudu novu skuto€nost a predloZil novy dékaz, pri€¢om uviedol, Ze
prostriedky procesnej obrany bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred okresnym sudom, pretoze
nastali aZ po vyhlaseni napadnutého rozsudku. Zalovany oznamil odvolaciemu sidu, Ze pisomnou
Kupnou zmluvou uzavretou dria 01.08.2019, u¢innou odo dia jej podpisania, previedol vlastnicke pravo
k reklamnému zariadeniu na fasade budovy, stpisné gislo XXX (ustredné stavadlo ZST Zilina), zapisanej
na liste vlastnictva &. XXX a postavenej na parcele registra ,C* €. 6033, katastralne uzemie Z., Obec
Z., okres Z., ktoré su znazornené v Prilohe &. 1 ku kupnej zmluve, na kupujuceho EUNICA Design,
s.r.0., so sidlom Marianske nam. 30/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 085 959, zapisanu v obchodnom registri
Okresného sudu Zilina, oddiel Sro, vioZzka &. 58757/L. Podla Cl. lll. bodu 2. Kapnej zmluvy zo dfia
01.08.2019 kupujuci nadobudol vlastnicke pravo k predmetu prevodu dfiom uzavretia tejto zmluvy. V
zmysle &l. IV bodu 2 Kuapnej zmluvy zo dfia 01.08.2019 sucastou predmetu prevodu bola reklamna
konstrukcia a osvetlenie reklamného zariadenia, vratane vetkého prislugenstva. Zalovany poukézal na
to, Ze od 01.08.2019 stratil vlastnicke pravo k reklamnej stavbe, resp. reklamnému zariadeniu, ktorého
odstranenia sa Zalobca domaha, preto uz Zalovanému nepatri pasivna vecna legitimacia vo veci Zaloby
Zalobcu, kedZe tak ako pévodny Zalovany stratil svoju pasivnu vecnu legitimaciu predajom reklamného
zariadenia k 01.09.2017, preto Zalovany navrhol rozsudok okresného sudu zmenit, Zalobu zamietnut
a vzajomnej Zalobe Zalovaného vyhoviet a priznat Zalovanému proti Zalobcovi nérok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

26. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo dia 26.08.2019 (&.I. 334 spisu). Zalobca
povazoval napadnuté rozhodnutie okresného spdu za vecne spravne, ako aj jeho postup, preto navrhol
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdit. Dalej zd6raznil, Ze Zalovanému sa dari umelo predlzovat



tento spor. Vyplyva to z toho, Ze uz druhykrat vyprodukoval kipnu zmluvu, ktorou sa zmenila pravnicka
osoba, ktora je oficialnym vlastnikom reklamnej stavby. Redlne cely ¢as reklamnu plochu uziva pévodny
Zalovany EUNICA MEDIA, s. r. 0., Marianske namestie 29/6, 010 01 Zilina, ICO: 44 081 481, ktory
je nepretrzite ako vlastnik reklamnej stavby uvedeny aj na stene fasady budovy podla fotografie
v prilohe. Sudasny Zalovany, SECURE INVESTMENT, s.r.o. navySe ani na zaklade vyzvy Zalobcu
neuhradil odplatu za uzivanie fasady budovy Zalobcu. Opatovne vyfabrikoval dékaz ktory spésobuje, Ze
novym vlastnikom stavby je pre zmenu tretia spolo&nost. Tato ma rovnakych spolo¢nikov, konatelov, aj
sidlo, ako pévodny Zalovany a spolo&nikom v tejto novej spolo&nosti je aj pdvodny Zalovany. Zalobca
zdéraznil, Ze konanie Zzalovanych, resp. ich pravneho zastupcu povazuje za zneuzivanie prava a konanie
proti dobrym mravom. Podla z&kladnych ustanoveni zakona Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov, konkrétne Cl. 5, takyto vykon prava nepoziva pravnu ochranu a podia Zalobcu
takéto konanie by malo byt aj sudom sankcionované. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok okresného sudu v zneni ako bol vyneseny a vyhodnotil predloZzeny dékaz, a to kipnu zmluvu
v duchu Cl. 5 CSP. V pripade, Ze odvolaci sud vyhodnoti konanie Zalovaného ako konanie, ktoré poziva
pravnu ochranu, tak Zzalobca vyjadril, Ze je nuteny navrhnut opatovne zmenu Zalovaného v zmysle ust.
§ 80 ods. 1 CSP, aby do konania na miesto Zalovaného vstupila spolo€nost: EUNICA Design, s.r.o., so
sidlom Marianske nam. 30/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 085 959, ktory subjekt je zapisany v Obchodnom
registri Okresného sudu Zilina, oddiel: Sro, vlozka &islo: 58757/L.

27. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v podani zo dnfa 11.10.2019 (&.I. 340-344 spisu).
Zalovany mal za to, Ze prevod vlastnickeho prava k reklamnému zariadeniu, resp. k reklamnej stavbe,
umiestnenému na fasade budovy vo vlastnictve Zalobcu Kupnou zmluvou zo dria 01.08.2019, ani
oznamenie tejto skutkovej okolnosti sudu v odvolani Zalovaného nepredstavuje a neméze predstavovat
zjavne zneuzivanie prava, ktoré v zmysle Cl. 5 zakladnych principov CSP by nemalo pozivat pravnu
ochranu. Cl. 5 CSP predov$etkym zakazuje zjavné zneuzitie prava vyplyvajiceho z procesnopravnych
noriem. Predaj urCitej hnutefnej veci, resp. suboru hnutefnych veci jednou stranou sporu tretej osobe
v priebehu sporu je konanim hmotnopravneho charakteru. Zalovanému nie je a po&as celého konania
nebolo nijako zakdzané ani obmedzené nakladat’ s jeho majetkom, vratane aj reklamného zariadenia
umiestneného na fasade budovy vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného Ziada, aby odvolaci sud neprihliadol na preukazanu zmenu v hmotnopravnom skutkovom
stave veci, ktory nastal v ase po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie, €o by vSak bolo v rozpore s
ust. § 215 ods. 1 CSP, podla ktorého sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu a ust. § 217
ods. 1 CSP, podla ktorého pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia, o plati aj pre konanie
pred odvolacim sudom. Zalovany poukazal na ust. § 43 ods. 2 zakona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a vyjadril, Ze reklamna
stavba, resp. reklamné zariadenie, ktorého sa tyka prejednavany spor (reklamné konstrukcie uchytené
o obvodové mury budovy s natiahnutymi reklamnymi plachtami), nema charakter nehnutelnosti (nie je
stavbou v ob&ianskopravnom zmysle, spojenou so zemou pevnym zakladom), ale ma povahu hnutelnej
veci, resp. suboru hnutelnych veci. Reklamné stavby definované v stavebnom z&kone su podfa ust. §
43a ods. 3 pism. r) stavebného zakona inZinierskymi stavbami a ako inZinierske stavby v zmysle ust. § 6
ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov sa nezapisuju v katastri nehnutelnosti. Zmluva o prevode vlastnictva reklamne;j
stavby v danej veci by preto ani nevyzadovala pisomnu formu.

28. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uvadza, Ze ak odvolaci sud vyhodnoti konanie Zalovaného
ako pozivajuce pravnu ochranu, tak v zmysle ust. § 80 ods. 1 CSP navrhuje, aby do konania na
miesto Zalovaného vstupila spolo¢nost EUNICA Design, s.r.o., so sidlom Marianske nam. 30/5, 010
01 Zilina, ICO: 47 085 959. Zalovany s takymto navrhom Zalobcu na zmenu Zalovaného nesuhlasi s
poukazom na ust. § 80 ods. 1, 2, § 147 ods. 1, 3 CSP. Tento nesuhlas Zalovaného je z toho dévodu,
Ze v danej veci sa nerozhoduje iba o zalobe Zalobcu proti Zalovanému o vypratanie nehnutelnosti,
resp. o odstranenie reklamnych pléch alebo reklamnej stavby, ale tieZz o vzdjomnej Zalobe Zalovaného
proti zalobcovi o zriadenie vecného bremena v prospech zalovaného. Tato skuto¢nost mala potom
nasledok v tom, Ze Zalobca nie je v danej veci iba Zalobcom vo svojej Zalobe, ale je tiez Zalovanym vo
vzajomnej Zalobe. Zalovany poukazal na uznesenie Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6
Cdo 221/2011 zo diia 30.01.2013, ktory uz judikoval, Ze Zalobca majuci v konani v désledku vzgjomného
navrhu zaroven procesné postavenie Zalovaného nie je opravnenym subjektom na podanie navrhu na
zmenu svojho u&astnictva podla ust. § 92 ods. 2 O.s.p. v zneni U€innom do 30.06.2016. Najvy3si sud
Slovenskej republiky v predmetnom uzneseni vyjadril, Ze v ob&ianskom sporovom konani Zzalovanym



je ten, koho za Zalovaného oznadi Zalobca, priCom Zalovany sa proti voli Zalobcu svojmu procesnému
postaveniu neméze vyhnut. Neméze preto navrhnut, aby na jeho miesto vstupil iny Zalovany, resp.
takyto jeho pripadny navrh nie je pravne relevantny. Z toho mozno vyvodit, Ze Zalobca majuci v
konani v désledku vzajomného navrhu zarover procesné postavenie Zalovaného, nie je opravnenym
subjektom na podanie navrhu na zmenu svojho ucastnictva. Najvy3si sud Slovenskej republiky sa
sice v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 221/2011 zo diia 30.01.2013 vyslovne vyjadril o nepripustnosti navrhu
Zalobcu na zmenu Zalobcu v spore, v ktorom je zaroveri Zalovanym zo vzajomnej Zaloby, ktory zaver
mozno plne aplikovat’ aj v pripade, ak Zalobca, ktory je v dosledku vzajomnej Zaloby tiez Zalovanym,
navrhuje v takomto spore zmenu Zalovaného. Postavenie Zalobcu a Zalovaného zo Zaloby je rovné
postaveniu Zalovaného a Zalobcu zo vzdjomnej Zaloby, kedZe Zalovany je vo vzdjomnej Zalobe Zalobcom
a Zalobca je vo vzajomnej zalobe Zzalovanym. Navrh Zalobcu, ktory je v spore zarover zalovanym zo
vzajomnej Zaloby Zalovaného, aby do konania na miesto Zalovaného vstupil podfa ust. § 80 ods. 1
CSP iny subjekt, je su€asne navrhom Zalovaného zo vzajomnej Zaloby na zmenu Zalobcu zo vzajomnej
Zaloby. Z ustanovenia § 80 ods. 1 CSP vyplyva, Ze navrh na zmenu Zalobcu alebo Zalovaného mdze
podat iba Zalobca, nikdy nie Zalovany, preto ani Zalovany zo vzajomnej Zaloby nemdze navrhnut zmenu
svojho Zalobcu zo vzajomnej zaloby. Ak by sa akceptovalo opravnenie Zalobcu, ktory je v spore zaroven
Zalovanym zo vzajomnej Zaloby Zalovaného, ucinne navrhnut, aby do konania na miesto Zalovaného,
t. j. zalobcu zo vzajomnej Zaloby vstupil podfa ust. § 80 ods. 1 CSP iny subjekt, znamenalo by to, Ze
Zalovany zo vzajomnej Zaloby by v konani o vzajomnej Zalobe mohol dosiahnut zmenu svojho Zalobcu
zo vzajomnej Zaloby, €o je nepripustné. Pre vyhovenie navrhu v zmysle ust. § 80 ods. 1, 2 CSP vzdy sa
vyZaduje suhlas toho, kto ma vstupit na miesto Zalobcu. Vyhoviet navrhu na zmenu Zalovaného, ktory
je zaroven Zalobcom zo vzajomnej Zaloby, by preto aj v pripade zaveru o pripustnosti takého navrhu
bolo mozné vylu€ne vtedy, ak by s tym suhlasila osoba oznacena v navrhu ako ta, ktord ma vstupit’ do
konania na miesto Zalovaného, t. j. Zalobcu zo vzdjomnej Zaloby. Z tohto zaroveri plynie povinnost sudu
tuto osobu vyzvat na vyjadrenie, €i so vstupom do konania na miesto Zalovaného a zérovef Zalobcu
z0 vzajomnej Zaloby suhlasi.

29. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo dia 21.10.2019 (&.1. 361 spisu). Zalobca
zdéraznil, Ze v podani zo diha 26.08.2019 navrhol v pripade, Ze sud vyhodnoti konanie Zalovaného ako
konanie poZzivajuce pravnu ochranu, aby do konania na miesto Zalovaného vstupila spolo¢nost EUNICA
Design, s.r.o.. Z tohto podania bolo zrejmé, Ze Zalobca navrhol zmenu okruhu u€astnikov len pokiaf
ide o Zalobcom podanu Zalobu, t.j. len pokial ide o povinnost' odstranit’ reklamnua stavbu z vonkajsich
stien budovy. Zalovany odkazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR v inej veci sp. zn. 6Cdo 221/2011 zo
dria 30.1.2013. V tomto konani doslo na strane Zalobkyne k takej pravnej skuto€nosti, ktord nemala za
nasledok prechod prav a povinnosti uplatiiovanych v uvedenom sudnom konani. Stav v tomto konani je
v3ak iny, preto uvadzané rozhodnutie nie je aplikovatelné. V danom konani zmena vlastnika reklamnej
stavby bezprostredne suvisi s pasivnou vecnou legitimaciou, preto bol Zalobca nateny navrhniat zmenu
Zalovaného v nim podanej Zalobe. Zalobca je opravneny urgit Zalovaného a sud rozhodne, & vo&i nemu
Zalobca mé uplatfiovany narok alebo nie. Nakolko Zalobca nie je Zalobcom vo vzdjomnej Zalobe, tak
Zalobcovi bolo zrejmé, Ze nie je opravneny navrhnut zmenu vzajomnej zaloby. Vzajomnej Zaloby sa
navrh na zmenu u€astnikov konania netyka, kedZe Zalobca navrhol zmenu Zalovaného len v nim podane;j
Zalobe o odstranenie reklamnej stavby. Zalovany v podani zo dita 11.10.2019 vyjadril, Ze nesuhlasi
s navrhom Zalobcu na zmenu Zalovaného, pri¢om toto svoje stanovisko oddvodiuje tym, Ze aj on je
Zalobcom vo vzajomnej Zalobe. Na to zalobca navrhol, aby odvolaci sud vzajomnu zalobu vylugil podla
ust. § 147 ods. 4 CSP na samostatné konanie. Tak bude sud konat v oboch konaniach s tym Zalovanym,
ktorého oznadi Zalobca.

30. K podaniu Zalobcu zo diia 21.10.2019 sa vyjadril Zalovany v podani zo dfia 13.12.2019 (¢.I. 366
spisu). S navrhom Zalobcu na zmenu Zalovaného len vo vazbe na Zalobu Zalobcu Zalovany nesuhlasil.
Neprichadza podla Zalovaného do Uvahy, aby sud v spore, ktorého predmetom je Zaloba a vzajomna
Zaloba, pripustil na navrh Zalobcu iba zmenu Zalovaného z jeho Zaloby, avSak zaroven by zostali
nezmenené strany zo vzajomnej Zaloby. Zaloba a vzajomna Zaloba su previazané v takom rozsahu, Ze
Zalobca zo Zaloby je Zalovanym zo vzajomnej Zaloby a Zalovany zo Zaloby je Zalobcom vo vzajomnej
Zalobe. Pokial Zalobca Ziada vylucit vzajomny navrh Zalovaného na samostatné konanie, tak pre takyto
postup nie su splnené zédkonné podmienky, za aplikacie ust. § 147 ods. 4 CSP. V danej veci sud uz
0 vzajomnej Zalobe spolu so Zalobou meritérne rozhodol jednym rozsudkom, a preto nie je mozné
vylucenie vzajomnej Zaloby na samostatné konanie, kedy k uvedenému moze dbjst’ len v tom pripade,



ak obligatérne nie su splnené podmienky na spojenie veci upravené v ust. § 166 CSP, ¢o takisto
nebola situacia v prejednavanom pripade.

31. Vyjadrenie Zalovaného bolo postupom krajského sudu, a to podanim zo dfia 09.01.2020 doruené
Zalobcovi s moznostou vyjadrenia sa k nemu v lehote 7 dni, ktord moznost Zalobca do momentu konania
a rozhodovania krajskym sudom nevyuZil.

32. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ustanovenia § 379, §
380 ods. 1 CSP na zéklade podaného odvolania Zalovaného a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym
sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol navrh Zalobcu zo dfia 26.08.2019 v spojeni s
podanim zo dfia 21.10.2019 na zmenu Zalovaného a navrh Zalobcu zo dfa 21.10.2019 na vylu¢enie
vzajomnej Zaloby na samostatné konanie zamietnuty, za aplikacie Cl. 5 CSP, § 147 CSP a rozsudok
okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

33. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/214/2019-376 zo diia
06.04.2020, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na udradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vy$Sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 09.06.2020 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

34. Primarne krajsky sud bol povinny sa vysporiadat s podaniami Zalobcu a Zalovaného, ktoré sa
tykali Zalovanym oznadmenej skuto€nosti az v rémci nim podaného odvolania zo dna 09.08.2019, ked
s odkazom na ust. § 365 ods. 1 pism. g) a § 366 pism. d) CSP uviedol odvolaciemu sudu novu
skuto€nost, ktoru podla tvrdeni Zalovaného nemohol bez svojej viny uplatnit v konani pred sudom
prvej indtancie, kedZe nastala po vyhlaseni napadnutého rozsudku, a to skuto¢nost’ uzavretia Kupne;j
zmluvy diia 01.08.2019, predmetom ktorej bol predaj reklamného zariadenia na kupujuceho EUNICA
Design, s.r.o., so sidlom Marianske nam. 30/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 085 959. Zalovany k odvolaniu
dolozZil Kipnu zmluvu zo diia 01.08.2019 a sucasne uviedol, Ze zmenou vlastnika tohto reklamného
zariadenia, ktoré bolo predmetom sporu, ktorého odstranenia sa zalobca domaha, Zalovany uz nie je
pasivne legitimovany, ktoru pasivnu legitimaciu Zalovany stratil predajom reklamného zariadenia od
01.08.2019 tak, ako pbvodny Zalovany stratil svoju pasivnu vecnu legitimaciu predajom reklamného
zariadenia k 01.09.2017. Zalobca na tuto aZ v odvolacom konani ozndmenu skutonost v podani zo
dria 26.08.2019 v spojeni s podanim zo dfia 21.10.2019 reagoval v prvom rade tak, Ze Ziadal, aby
aplikovanim Cl. 5 CSP takyto vykon prava zalovaného nepozival pravnu ochranu, t.j. aby bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny a predloZeny dokaz kupnej zmluvy vyhodnoteny na zaklade CI. 5 CSP. Len v
pripade, ak odvolaci sud vyhodnoti konanie Zalovaného ako konanie pozivajluce pravnu ochranu, tak az
v tom pripade je Zzalobca nuteny navrhnut opatovne zmenu Zalovaného v zmysle ust. § 80 ods. 1 CSP,
aby do konania na miesto Zalovaného vstupila spolo&nost EUNICA Design, s.r.0., ICO: 47 085 959, a to
do konania Zaloby Zalobcu a vzajomny navrh Zalovaného, aby bol vylu¢eny na samostatné prejednanie.
Vo vztahu k tymto podaniam Zalobcu Zalovany vo vyjadreni zo dfia 11.10.2019 (€.l. 340 spisu) v spojeni
s podanim zo dfa 13.12.2019 (&.l. 366 spisu) uviedol, Ze nie je mozné aplikovat Cl. 5 CSP, kedze
tento sa tyka procesnopravnych ukonov, avSak dispozicia s hnutefnou vecou Zalovanym, a to v rovine
predaja tretej osobe v priebehu sporu je konanim hmotnopravneho charakteru, kedy Zzalovanému ani
pocas konania pred okresnym sidom, ani inym spésobom nebolo obmedzené nakladat s jeho majetkom.
Zalovany uviedol, Ze nie je mozné akceptovat navrh Zalobcu, ktorym v podstate Ziada, aby odvolaci sud
neprihliadol na preukdzanu zmenu v hmotnopravnom skutkovom stave veci, ktora nastala az v ¢ase po
vyhlaseni rozsudku okresného sudu, kedZe takyto postup by bol v rozpore s ust. § 215 ods. 1 a § 217
ods. 1 CSP. Zalovany uviedol, Ze nie je mozné akceptovat navrh Zalobcu na zamenu Zalovaného len vo
vztahu k nim podanej zalobe, kedZe su€astou Zaloby Zalobcu je aj vzdjomna Zaloba Zalovaného, pri¢om
vo vzajomnej Zzalobe Zalovaného je Zalovany Zalobca a Zalobca je Zalovany, to znamend, Ze Zaloba a
vzajomna Zaloba su previazané. Zalovany dalej uviedol, Ze ak Zalobca navrhuje vyli&enie vzajomnej
Zaloby Zalovaného na samostatné konanie, tak takyto postup nespifia zakonné predpoklady v zmysle
ust. § 147 ods. 4 CSP, ak uz okresny sud o vzajomnej Zalobe spolu so Zalobou meritérne rozhodol
jednym rozsudkom, ako sa to stalo v danej veci.



35. Krajsky sud povazoval za potrebné na zaklade vy3Sie uvedeného zo strany Zalobcu a Zalovaného
v odévodneni svojho rozsudku uviest citaciu Cl. 5 CSP, na ktory poukazoval Zalobca a ust. § 365 ods.
1 pism. g), § 366 pism. d) CSP, na ktoré poukazoval Zalovany v suvislosti s oznamenim skuto¢nosti v
odvolacom konani, Ze doslo k predaju reklamného zariadenia kupujucemu EUNICA Design, s.r.o., na
ktorého preslo vlastnictvo k reklamnému zariadeniu, odstranenia ktorého sa Zalobca domaha.

36. Podla Cl. 5 CSP, zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méZe v rozsahu
ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia
na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k
nedévodnym prietahom v konani.

37. Podla ust. § 365 ods. 1 pism. g) CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené.

38. Podla ust. § 366 pism. d) CSP, novoty v odvolacom konani - prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v
odvolani pouzit' len vtedy, ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej
inStancie.

39. Krajsky sud uvadza, Ze na zaklade tych zakonnych ustanoveni, ktoré uviedol sam Zalovany,
nemozno akceptovat’ u oznamenia uzavretia Kupnej zmluvy na reklamné zariadenie medzi Zalovanym
ako predavajucim a kupujucim EUNICA Design, s.r.o., ICO: 47 085 959 dila 01.08.2019 to, Ze by malo ist
o situaciu v zmysle ust. § 366 pism. d) CSP, na ktoru poukazoval Zalovany, t.j., Ze kiipna zmluva je novym
dbkazom, ktory ako prostriedok procesnej obrany bez svojej viny nemohol Zalovany uplatnit v konani
pred sudom prvej indtancie. Krajsky sud konstatuje, Ze Kipna zmluva zo dfia 01.08.2019, ktoru Zalovany
oznadil az v nim podanom odvolani, nespifia zakonnl poziadavku prostriedku procesnej obrany, ktory
prostriedok Zalovany ako odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.
Bez svojej viny podla nazoru krajského sudu je mozné chapat len situaciu, ked sporova strana nemohla
bez svojej viny skutognosti alebo dbkazy oznadit alebo predlozit, pretoZze o nich nevedela, ani inak z
procesného hladiska nezavinila nesplnenie svojej povinnosti ich tvrdenia alebo predlozenia. Dispoziciu
s predmetom vlastnictva, a to s reklamnym zariadenim krajsky sud nepopiera, ale pokial k nej doSlo, a
to v danom konani uz opatovne, t.j. pred okresnym suidom na zaklade Kupnej zmluvy zo diia 01.09.2017
(&.1. 103-105 spisu) medzi pédvodnym Zalovanym ako predavajicim EUNICA MEDIA, s.r. 0., ICO: 44 081
481 a kupujucim SECURE INVESTMENT, s. r. 0. ako kupujucim a v rdmci odvolacieho konania podla
Kupnej zmluvy zo diia 01.08.2019 (&.l. 319-321 spisu), uzavretej medzi Zalovanym ako predavajucim
a kupujucim EUNICA Design, s.r.o., ICO: 47 085 959, tak nepochybne neméze ist o dokaz, ktory
nemohol Zalovany uplatnit bez svojej viny, ¢o je vyZadované ust. § 366 pism. d) CSP, kedZe tu ide o
vedomu, dobrovolnu vélu Zalovaného sa tymto sp6sobom spravat, a to predat’ reklamné zariadenie,
ktoré tvori predmet Zaloby Zalobcu a sudneho konania. Odvolaci sud preto v zmysle navrhu Zalovaného
na skutoCnost Kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym ako predavajucim a kupujucim EUNICA
Design, s.r.0., datovanej 01.08.2019, neprihliadol ako na zalovanym oznaceny dbkaz cez aplikaciu ust.
§ 365 ods. 1 pism. g) a § 366 pism. d) CSP, na ktoré poukazoval Zalovany, kedZe tento dékaz nespifia
zakonné kritérium v zmysle ust. § 366 pism. d) CSP, pretoZe nejde o dOkaz, ktory odvolatel bez svojej
viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie, ak Zalovany vedome a dobrovolne uzavrel
kupnu zmluvu, s désledkom straty svojho vlastnickeho prava.

40. Krajsky sud dodava, Ze Zalovany dobrovofne predal reklamné zariadenie a tym nemozno sa
stotoznit, Ze skuto€nost, pripadne dokaz Kupnej zmluvy zo diha 01.08.2019 by mal byt prostriedkom
procesnej obrany Zzalovaného, ktory Zzalovany ,bez svojej viny“ nemohol uplatnit pred okresnym sudom.
Dobrovolné, slobodné a vazne konanie Zalovaného ako vlastnika reklamného zariadenia pri predaji
tohto zariadenia kupujucemu EUNICA Design, s.r.o. nemdze byt situaciou, Ze by Zalovany ako odvolatel
bez svojej viny nemohol prevod svojho vlastnickeho prava ovplyvnit. Navrh Zalovaného v odvolani
prihliadnut na tento pravny ukon uzavretej Kupnej zmluvy zo dfia 01.08.2019 cez Zalovanym uvedené
ustanovenie § 365 ods. 1 pism. g), § 366 pism. d) CSP bol na zaklade uvedenych zaverov krajského
sudu neopodstatneny a su¢asne nezodpovedal zakonnym kritériam v zmysle ust.  § 366 pism. d) CSP.



41. Zalobca na oznamenie Zalovaného o predaji reklamného zariadenia aZz v odvolacom konani vo
vyjadreni zo dna 26.08.2019 (€.l. 334 spisu) reagoval tak, Ze Ziadal, aby na tento ,vyfabrikovany*
dbkaz nebolo prihliadané, kedZze povazoval konanie Zalovanych, resp. ich pravneho zastupcu za
zneuzivanie prava a konanie proti dobrym mravom. Ziadal aplikovanim Cl. 5 CSP, aby takyto vykon
prava nepozival pravnu ochranu s navrhom na potvrdenie rozsudku okresného sudu, s vyhodnotenim
dodato&ne dolozenej kiipnej zmluvy podia Cl. 5 CSP. Len v pripade, ak takto odvolaci sid nebude
hodnotit' konanie Zalovaného, Zalobca navrhol postupovat v zmysle ust. § 80 ods. 1 CSP, a to aby
do konania na miesto Zalovaného vstupila spoloénost EUNICA Design, s.r.o., ICO: 47 085 959, av$ak
len do konania Zaloby Zalobcu, nie do vzajomnej Zzaloby Zalovaného s navrhom, aby vzajomna Zaloba
Zalovaného bola vylugena na samostatné konanie podla podania Zalobcu zo dna 21.10.2019.

42. Krajsky sud navrh Zalobcu na zmenu Zalovaného a s tym suvisiaci navrh Zalobcu na vylucenie
vzajomnej Zaloby Zalovaného na samostatné konanie posudzoval v kontexte celej danej sporovej
pravnej veci vo vazbe na Cl. 5 CSP. Je nepochybné, Ze od zadatia sidneho konania, a to doruéenia
Zaloby Zalobcu na okresny sud dna 28.04.2015, sa Zalobca ako spravca majetku Slovenskej republiky,
a to stavby supisné €&islo XXX, postavenej na pozemku CKN parc. €. 6033, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 249 m2, zapisanej na LV €. XXX, k.U. Z., domaha odstranenia reklamnej stavby - zariadenia z
vonkaj$ich stien zo strany V. ulice a uvedenia steny do pévodného stavu. Zaloba pévodne bola podana
proti Zalovanému EUNICA MEDIA, s. r. 0., ICO: 44 081 481, ktory Zalovany mal uzavret( so Zalobcom
Zmluvu o najme &. 874604541-4-2013. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Zilina, Oddiel:
Sro, VloZka Cislo: 20578/L vyplynulo, Ze od 10.05.2008 spolo&nikmi pévodne Zalovaného su Michal
Durana, Y. XXXX/X, Z. XXX XX, Tomas Kopi¢ar, O. XXXX/X., Z. XXX XX . a do 06.12.2017 spolo&nikom
bol aj Matej Kristofik, XXX, C. XXX XX. ESte v konani pred okresnym sidom pévodny Zalovany doloZil
Kupnu zmluvu zo dna 01.09.2017, ktorou ako predavajuci predal zalovanému SECURE INVESTMENT,
s. 1. 0., ICO: 46 300 007 reklamné zariadenie tak, ako je pojem reklamného zariadenia uvedeny v ClI.
I. bodu 1. kiipnej zmluvy. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Zilina Oddiel: Sro, Vlozka
Cislo: 55195/L vyplynulo, Ze spolo&nikmi Zalovaného su Jozef Trnka, R. XXXX/XX, Z. XXX XX od
19.08.2017 a do 18.08.2017 spolo¢nikom zalovaného bola EUNICA MEDIA, s. r. 0., Marianske nam.
30/5, Zilina 010 01, t.j. pdvodne Zalovany a dal$im spolo&nikom do 24.11.2016 bol Jozef Trnka, R. XXXX/
XX, Z. XXX XX. Podla Zalovanym v odvolacom konani oznamenej skutonosti predaja reklamného
zariadenia Zzalovanym na kupujuceho EUNICA Design, s.r.o., so sidlom Marianske nam. 30/5, 010 01
Zilina, ICO: 47 085 959, z vypisu z obchodného registra tejto spoloénosti, Oddiel: Sro, Vlozka &isla:
58757/L vyplynulo, Ze spolo&nikom je EUNICA MEDIA, s. r. 0., Marianske nam. 30/5, Zilina 010 01 od
12.12.2017, teda obchodna spolo¢nost, ktora bola ako pdvodne Zalovany a najomca k Zalobcovi a do
11.12.2017 spolo&nikom bol Michal Durana, Y. XXXX/X, Z. XXX XX a do 11.12.2017 spolo&nikom bol
Tomas Kopicar, X. XXXX/XX, Z. XXX XX. Krajsky sud preto prihliadol na tvrdenia Zalobcu v podani zo
dfia 26.08.2019, ktory vo vztahu k Zalovanym doloZenej kiipnej zmluve az v odvolacom konani poukazal
na spolo&nikov, konatefov, sidlo podvodného Zalovaného a novej spolo¢nosti s tym, Ze pdvodne Zalovany
EUNICA MEDIA, s. r. o. je spolo¢nikom spolo€nosti EUNICA Design, s.r.o., na ktoru Zalovany previedol
vlastnictvo k reklamnému zariadeniu.

43. Krajsky sud prihliadol aj na €asovy moment, ked napadnuty rozsudok okresného sudu bol doru¢eny
Zalovanému prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne v zmysle doru€enky pred €.I. 306 spisu dna
25.07.2019 a k Zalovanym tvrdenej skutonosti uzavretia kipnej zmluvy medzi nim a kupujacim EUNICA
Design, s.r.o. malo dojst' dfia 01.08.2019, t.j. v uzkom Easovom slede po doru€eni napadnutého rozsudku
okresného sudu. Krajsky sud mal za to, Ze vzhfadom k takémuto konaniu pévodného Zalovaného
eSte pred okresnym sudom, Zalovaného v odvolacom konani, nie je vylu¢ené, Ze by aZz do kone¢ného
rozhodnutia odvolacim sudom v pripade akceptovania zmeny Zalovaného na zaklade Kupnej zmluvy zo
dnia 01.08.2019, doslo k dalSiemu prevodu vlastnickeho prava. Nie je vylu¢eny stav ,retazenia“ takychto
prevodov, o ktorych by krajsky sud rozhodoval a tym by sa rozhodnutie odvolacieho sudu neumerne
prediZovalo, &im rozhodne by nebol naplneny zmysel a G&el sudneho konania vyjadreny aj v Cl. 17
CSP, z ktorého vyplyva, Zze sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne. Navrh Zalobcu na zmenu Zalovaného,
uskuto€nenie ktorého bolo vynutené len spravanim sa zalovaného, ktory az po rozhodnuti rozsudkom
okresného sudu, po jeho doruleni, reklamné zariadenie odstranenia ktorého sa Zalobca podanou
Zalobou domaha, kdpnou zmluvou mal previest do vlastnictva kupujuceho EUNICA Design, s.r.o., u
ktorého naviac spoloénikom je pdvodne Zalovany EUNICA MEDIA, s. r. o., ktory bol zmeneny na
Zalovaného SECURE INVESTMENT, s. r. 0., nebol odvolacim sudom akceptovany. Bol zamietnuty za



aplikacie Cl. 5 CSP, kedZe opadény postup by viedol k nedévodnym prietahom v odvolacom konani,
ak podla nazoru odvolacieho sudu nie je vylu¢ené tak, ako bolo konstatované vysSie, Zze dbjde, resp.
méze dochadzat’ k dalsim prevodom v ramci odvolacieho konania. V kontexte celej sporovej pravne;j
veci ma odvolaci sud za to, Ze dispozicia s predmetom sudneho sporu, a to s reklamnym zariadenim,
nemdze pozivat prdvnu ochranu, kedZe je tu mozné legitimne vyslovit nazor, Ze zo strany Zalovanych,
t.j. pbvodne Zalovaného, Zzalovaného, dochadza k zjavnému zneuzivaniu prava Zalobcu ako vlastnika,
ktory sa domaha ochrany svojich prav, ked' z titulu zadniku zmluvy o ndjme s pdvodnym Zalovanym
EUNICA MEDIA, s. r. o., ICO: 44 081 481, bez pravneho titulu je umiestnené reklamné zariadenie -
stavba/reklamna plocha na stavbe Zalobcu, ktory ma pravo sa v primeranom, bezprietahovom stidnom
konani doméct ochrany svojho prava.

44. Ak zalovany vo svojich vyjadreniach poukazoval na to, Ze Cl. 5 CSP ma vézbu na sankcionovanie
len procesnych ukonoy, tak treba zdéraznit, Ze Zalovanym uvedena skuto&nost’ az v odvolacom konani
uzavretej Kupnej zmluvy datovanej 01.08.2019 medzi nim ako predavajucim a kupujucim EUNICA
Design, s.r.o., ma v sudnom spore prepojenie na procesny ukon navrhu na zmenu Zalovaného. Tento
ukon sa preto musi posudzovat vo vazbe k procesnému ukonu, ktory uskutoCnil zalobca s navrhom
na zmenu Zalovaného, ktory navrh bol vynuteny, pretoZe primarne Zalobca Ziadal cez aplikaciu Cl.
5 CSP neprihliadnut k takémuto ukonu, ktory ma mat’ vazbu na procesny ukon zmeny Zalovaného.
Krajsky sud uvadza, Ze postup zalovaného v odvolacom konani s prihliadnutim na cely kontext dane;j
sporovej veci vnima ako postup, ktory je s umyslom vyhnut sa uloZenej povinnosti, oddalovat koneéné
rozhodnutie vo veci, dispoziciou so svojim vlastnictvom zneuZit' Upravu procesného nastupnictva pri
singularnej sukcesii a tym vyvolat v sidnom konani prietahy, o nebolo podla ndzoru krajského sudu
akceptovatelné. Krajsky sud dodava, Ze ani dispozi¢né prava Zalovaného ako vlastnika nemézu viest k
zneuzitiu prava Zalobcu v sudnom konani a rovnako nemozu viest k nedévodnym prietahom. Ako vyjadril
krajsky sud skutoénost, Ze doslo k opakovanému prevodu vlastnickeho prava k reklamnému zariadeniu,
z tohto mozno legitimne usudzovat, Ze sa tak mbZze stat opakovane okrem Zalovanym oznacenej Kupnej
zmluvy datovanej 01.08.2019 aj po nej, €o v pripade akceptovania takychto prevodov odvolacim sudom,
by dochadzalo k neprimeranému oddalovaniu skon&enia sudenej veci, k nehospodarnosti konania a k
spbsobeniu prietahov v sidnom konani a zakonite tym aj k zasahu do prava Zalobcu, aby jeho vec bola
¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta. Na zaklade tychto zaverov a zhodnoteni krajsky sud navrh
Zalobcu zo diia 26.08.2019 v spojeni s podanim zo dia 21.10.2019 na zmenu Zalovaného, ku ktorému
Zalobca pristupil len vynutene konanim Zalovaného, ktory oznamil, Ze reklamné zariadenie ktoré je
predmetom sporu predal novému vlastnikovi, zamietol, za reSpektovania zakladnych principov civilného
sporového konania Cl. 5, Cl. 17 CSP. Su¢asne bol zamietnuty aj navrh Zalobcu na vyliéenie vzajomnej
Zaloby Zalovaného na samostatné konanie, kedZe tento navrh bol viazany na navrh Zalobcu na zmenu
Zalovaného, ku ktorej zmene nedoslo. Krajsky sud mal za to, Ze Zalovanym az v odvolacom konani
uskutoneny ukon kupnej zmluvy, na ktoru skuto€nost’ Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud prihliadal,
k ¢omu nedoslo, bol stavom, ktory viedol k zneuZitiu procesnopravnej Upravy, a to nastupnictva pri
singularnej sukcesii s umyslom vyhybat sa uloZzenej povinnosti napadnutym rozsudkom okresného
sudu. Tento zaver krajského sudu vychadza z kontextu celej sporovej pravnej veci, za vzatia toho, Ze
vykon vlastnickeho prava jednej sporovej strany (Zalovaného), neméZze byt na ujmu vykonu vlastnickeho
prava (jeho ochrany) druhej sporovej strany (zalobcu). V tomto smere vyjadreného nazoru krajsky sud
poukazuje na Cl. 2 ods. 1 CSP, ktory bol aplikovany, podia ktorého ...,Ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty.“.

45. Krajsky sud k odvolacim dévodom Zalovaného obsiahnutych v nim podanom odvolani zo dna
09.08.2019, ktoré sa viazali k vyrokovej Casti rozsudku okresného sudu o povinnosti Zalovaného
odstranit reklamnu stavbu uvadza, Ze ani jeden z nich nebol relevantny. Zalovany namietal, Ze okresny
sud nesplnil procesnu povinnost podla ust. § 181 ods. 2 CSP a tym podla Zalovaného malo dojst
k znemozneniu Zalovanej strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovany v tomto odvolacom dévode poukéazal aj na
rozhodovaciu &innost Krajského sudu Trnava, Zilina, PreSov. Zalovany uviedol, Ze nedodrzanie ust. §
181 ods. 2 CSP spdsobuje aj to, Ze nie je dodrzana predvidatelnost rozhodnutia. Zalovany zvyraznil, ze
odkazuje na samotny zvukovy zaznam z pojednavania konaného dna 21.06.2019, z ktorého musi byt
jednoznadné, Ze okresny sud svoju povinnost ulozenu ust.  § 181 ods. 2 CSP nesplnil.



46. Krajsky sud podla spisového materialu mal za preukdzané, Ze okresny sud v zmysle obsahu
Zapisnice o pojednavani konanom drfia 21.06.2019 (€.l. 283-288 spisu) zaznamenal postup podfa ust.
§ 181 CSP, ked vyjadril, Ze vykonava ukony a poucil o pravach a povinnostiach v zmysle Civilného
sporového poriadku. Krajsky sud zvyraziiuje aj spOsob doterajSieho dokazovania, ktory nepochybne
viedol k vedomosti stran sporu €o je sporné, ¢o nie je sporné, ak vo veci bolo pévodne rozhodnuté
rozsudkom okresného sudu &.k. 10Cb/230/2015-158 zo diia 05. decembra 2017. Naviac na strane
Zalovaného vystupuje pravny zastupca - advokat, kedy je podla nazoru krajského sudu namieste
poukéazat aj na Cl. 11 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého kto sa v styku so sidom alebo verejne prihlasi k
urcitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného konat' s nalezZitou znalostou veci spojenou s
touto odbornostou. Krajsky sud dalej upriamuje pozornost’ aj na Zapisnicu o pojednavani pred okresnym
sudom zo dna 05.12.2017 (&.I. 155-157 spisu), z ktorej z&pisnice vyplyva vykonané dokazovanie, ako
aj vyjadrenie sudkyne v nadvaznosti na namietku Zalovaného s tym, Ze povazuje petit Zaloby za urcity.
Ustanovenie § 181 ods. 2 CSP nema zakonné postavenie pou€ovacej povinnosti sidom a tym nemoze
niest so sebou dbsledok nespravneho postupu, pripadne vadnosti konania pred okresnym sudom.
Zmyslom ust. 181 ods. 2 CSP je objasnenie, o zostava v sudnom konani predmetom spornosti a na
zaklade tohto zistenia potom okresny sud posudi dalSi priebeh konania, dokazovania, av3ak je to vyluéne
v dispozicii sudu, ktoré z ddkazov budu vykonané a v akom tadiu bude dokazovanie skoncené. Krajsky
sud ma za to, Ze na pojednavani konanom pred okresnym sudom, a to dfia 21.06.2019 bol vytvoreny
priestor k tomu, ak Zalovany nesuhlasil s dostato€nostou vykonania ukonov v zmysle ust. § 181
CSP, aby uvedené mohol namietat na samotnom pojednavani pred okresnym sudom. Tento odvolaci
dovod Zalovaného nemohol byt hodnoteny ako relevantny s primeranym poukazom aj na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 326/2012 zo dfia 21. juna 2012, podla ktorého
poruSenie zakonného ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. (toho &asu zodpovedajuce ustanovenie § 181
ods. 2 CSP) ziadnym sp6sobom nediskvalifikuje u€astnika napriklad v prave zu€astnit’ sa pojednavania,
robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym d6kazom, zhrnut’ svoje navrhy, namietat
pripadny nespravny procesny postup okresného sudu v podanom odvolani a pod. a tym neméze dbjst k
poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie. Z podstaty vykonu spravodlivosti prostrednictvom sudne;j
moci vyplyva, Ze sud musi byt pri svojich pravnych zaveroch nezavisly a jeho slobodny myslienkovy
postup je limitovany iba obsahom objektivneho prava, ktoré v konkrétnej veci interpretuje a aplikuje.
Priamo obmedzeny teda nemdze byt ani vlastnym predbeznym pravnym posudenim veci.

47. Po oboznameni sa s obsahom Zaloby, dalSich podani Zzalobcu krajsky sud konstatuje, Ze v danej
sporovej veci nedo$lo k zmene Zaloby zo strany Zalobcu, ktora situacia by mala viest’ k rozhodovaniu
o pripustnosti zmeny Zaloby s poukazom na ust. § 140 ods. 2 CSP, ktoré uviedol Zalovany v odvolani
v spojeni aj s ust. § 142 ods. 1 CSP, na ktoré ustanovenie poukazuje krajsky sud. V danej veci
nedoslo k zmene Zaloby v zmysle ust. § 140 ods. 2 CSP, kedZe od momentu vyvolania sudneho
sporu, a to doru€enim Zaloby na okresny sud dnia 28.04.2015, nedoslo k podstatnej zmene alebo k
doplneniu rozhodujucich skuto&nosti tvrdenych v Zalobe. Zalobca od samotného zagiatku vyvolania
sudneho sporu odévodfioval svoj Zalobny narok od tvrdenia zaniku ndjomnej zmluvy vypovedou, t.j. tato
skuto€nost, resp. tento spésob zaniku najomného vztahu s pravnym predchodcom Zalovaného pocas
celej doby stdneho sporu bol Zalobcom uvadzany. Zalobca od samého zadiatku vyvolania stidneho
sporu neuplatrioval iné pravo, ako pravo na ochranu svojho postavenia - vlastnictva vo vazbe na tvrdenie
0 zaniku ngjomného vztahu, z ktorého zaniku uplatfioval voci pravnemu predchodcovi Zalovaného
Zalobu o odstranenie reklamnej stavby/plochy zo steny jeho stavby. Pokial aj Zalobca na pojednavani
konanom pred okresnym sudom dna 21.06.2019 uviedol, Ze navrhuje zmenu Zaloby, tak posudenie ¢i o
zmenu Zaloby ide, je vyluéne vecou sudu, pricom okresny sud spravne postupoval ak vyjadril, Ze neSlo
0 zmenu Zaloby. Krajsky sud dodava, Ze Zzalobca sa nedomaha nie€¢oho iného nez v pévodnej Zalobe zo
dna 21.04.2015, ked od samotného zacatia konania sa domdaha toho istého, a to odstranenia reklamnej
stavby/plochy z urcitého miesta, ktoré je identifikované urcito a zrozumitelne a uvedenia do pévodného
stavu.

48. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje ani s odvolacim dévodom Zalovaného v tom, Ze by petit, resp.
Zalobcom formulovany navrh na rozhodnutie sidom bol neuréity, nevykonatelny. ZloZzkou Zalobného
naroku je Zalobny navrh oznadovany aj ako petit Zaloby. V Zalobnom navrhu sa konkretizuje navrh
Zalobcu na poskytnutie stidnej ochrany. Zalobny petit musi byt jasny, uréity, zrozumitelny a vykonatelny.
Zalobca vo svojom Zalobnom petite presne $pecifikoval nehnutelnost, uvedenim &isla listu vlastnictva,
katastralneho Uzemia, parcelného &isla, supisného &isla, z ktorej Ziadal odstranit' reklamnu stavbu/
plochu, ktora vyplyvala zo zaniknutej Zmluvy o najme &. 874604541-4-2013 zo dnfia 26. februara 2013,



uzavretej medzi Zalobcom a prdvnym predchodcom Zalovaného (dalej len ,Zmluva o najme*). Samotny
pravny predchodca Zalovaného a Zalobca v Zmluve o najme v ramci Clanku Ill Predmet a uéel najmu
vymedzili uzivanie za u€elom umiestnenia dvoch kusov reklamnych pléch. Pokial okresny sud petit
Zaloby vyhodnotil ako urcity a vykonatelny, ako aj, Ze neSlo o zmenu Zaloby ak Zalobca len upravil znenie
petitu, tak postup sudu prvej inStancie bol zakonny, spravny. Krajsky sud dodava, Ze Zalobca sa domaha
odstranenia reklamnej stavby, plochy z vonkajSich stien nehnutelnosti zo strany V. ulice a uvedenia
steny do pévodného stavu, ked takéto odstranenie pozadoval uz v podanej zalobe zo dia 21.04.2015.
Ak aj terminologicky Zalobca vyjadroval vypratanie nehnutelnosti odstranenim, tak bolo zrejmé, aky
narok Zalobca uplatriuje, a to odstranenie reklamnej stavby/plochy z presne a konkrétne identifikovane;j
nehnutelnosti. Zalobny petit je dostatodne urgity a zrozumitelny, je v fiom vyjadreny navrh Zalobcu
dosiahnut’ odstranenie reklamnej stavby/plochy z presne Specifikovanej nehnutelnosti a uvedenie steny
do pdvodného stavu, pri€om odstranenie reklamnej stavby/plochy je spdsobilym predmetom konania
s ucinkami vyplyvajucimi z hmotného prava. Z dévodu urcitosti Zalobného petitu preto okresny sud
nemal dévod vyzyvat Zalobcu na odstranenie vad Zaloby. Zalobny petit v danej veci nie je ani vnutorne
rozporny, ktory by vzbudzoval pochybnosti o zamere Zalobcu. Vecou sudu nie je to, aby Zalobcu poucoval
o hmotnom prave, vratane poucenia o spravnej formulacii Zalobného petitu tak, aby Zalobca dosiahol
zamyslany vysledok konania. Prave v pripade, ak by okresny sud konal v rozpore s uvedenou zasadou,
porusil by princip rovnosti sporovych stran. Krajsky sud uvadza, Zze zo strany okresného sudu nedoslo
k poruSeniu zasady rovnosti v civilnom procese. Obe sporové strany, tak Zalobca ako aj zalovany, o
ktorych pravach a povinnostiach okresny sud rozhodoval, mali vytvorené rovnaké procesné podmienky
a rovnaké moznosti pri uplatfiovani prostriedkov procesnej obrany a procesného utoku. Ziadnej zo
sporovych stran nebola poskytnuta moznost vyhody oproti druhej sporovej strane, pretoZe okresny sud
aplikoval, interpretoval pravo rovnako vo vztahu k obidvom sporovym stranam.

49. Krajsky sud povazuje za potrebné dodat, Ze Zalobny petit, ktory uplatnil Zalobca a ktory vyjadril
okresny sud vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku je vykonatelny, kedZe je z neho zrejmé, aku
povinnost’ ma Zalovany splnit, t.j. odstranit reklamnu stavbu, u ktorej je presne identifikované miesto,
sucasne s povinnostou Zzalovaného uviest toto miesto, a to stenu, ktora je identifikovana urcito a presne
udajmi nehnutelnosti do pévodného stavu. Krajsky sud ma za to, ze vyrok napadnutého rozsudku
okresného sudu je urcity a vykonatelny a pre tieto atributy nebolo potrebné vo vyroku rozsudku
okresného sudu vyjadrit’ dalSimi udajmi, aka konkrétna reklamna stavba ma byt odstranena, t.j. nebolo
potrebné pre urCitost petitu a nasledne vyroku napadnutého rozsudku okresného sudu vyjadrit, aka
konkrétna reklamna stavba sa nachadza na stavbe Zalobcu, ak jej umiestnenie nebolo sporné. Pre
urcitost’ a vykonatelnost petitu a tym aj vyroku rozsudku okresného sudu bolo uréujuce, aby konkrétnym
a urcitym spdsobom bola vyjadrena povinnost pre Zalovaného, a to povinnost odstranit reklamnu stavbu
s podrobnym identifikovanim miesta, z ktorého je Zalovany povinny tuto reklamnu stavbu odstranit
s uvedenim steny do pOvodného stavu, Co Zalobny petit a nasledne vyrok napadnutého rozsudku
okresného sudu spifia. Povinnost odstranenia a uvedenia do pévodného stavu je urditym a jasnym
spOsobom vyjadrena.

50. K odvolacim dévodom zalovaného, ktoré sa vztahovali k napadnutému rozsudku okresného sudu
vo vyrokovej €asti a k tomu viazucemu sa odévodneniu, ked vzajomna Zaloba Zalovaného na zriadenie
vecného bremena v prospech Zalovaného, na stavbe supisné Cislo XXX, zapisanej na LV & XXX a
postavenej na parcele KNC &. 6033, k.u. Z., strpiet na vonkajsich stenach stavby supisné ¢&islo XXX,
zapisanej na LV ¢. XXX a postavenej na parc. KNC €. 6033, k.u. Z. zo strany V. ulice, umiestnenie
reklamnej stavby s jednou alebo viacerymi reklamnymi plochami, jej uzivanie, prevadzku, udrzbu a
opravy, ako aj v povinnosti strpiet pristup Zalovanym opravnenych oséb k reklamnej stavbe za u¢elom jej
prevadzky, udrzby a oprav, bola zamietnuta, krajsky sud uvadza, Ze neboli pravne relevantné. Okresny
sud jasne zdévodnil zavery k zamietavému vzajomnému navrhu Zalovaného a vyjadril, Ze stavbou podla
Obcianskeho z&konnika nie je reklamna stavba a uviedol, Ze ust. § 135c ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika
je ustanovenim, ktoré rieSi vztah vlastnika pozemku a vlastnika stavby. Podfa nazoru krajského sudu
institt vecného bremena nie je mozné vnimat a aplikovat tak, ako sa toho domahal Zalovany na zaklade
podanej vzajomnej Zaloby a tvrdeni vyjadrenych v nim podanom odvolani. V podstate treba dodat, Ze
sam Zalovany v suvislosti so svojou vzajomnou zalobou v odvolani tvrdil skuto&nost’, Ze nie je vlastnikom
reklamného zariadenia, resp. reklamnej stavby vo vztahu ku ktorej sa domahal vzajomnou Zalobou
zriadenia vecného bremena v jeho prospech na stavbe Zalobcu.



51. Krajsky sud k inétititu vecného bremena ako hmotnopravneho institutu upraveného Obgianskym
zakonnikom v zmysle ust. § 135¢ Obcdianskeho zakonnika zvyraziuje, Zze aj v zmysle rozhodovacej
¢innosti sudov je ustélené, Ze ide o usporiadanie pomerov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom
stavby. Vychadza sa pritom z toho, Ze vlastnik stavby je odlidny od vlastnika pozemku. Krajsky sud sa
stotoZhuje so zavermi okresného sudu vyjadrenymi nielen v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré
sa vztahuju k Zalobe Zalobcu, ale aj so zavermi, ktoré sa vyjadrili sidom prvej inStancie vo vztahu k
zamietnutiu vzdjomnej Zaloby Zalovaného a v podrobnostiach na tieto zavery okresného sudu odkazuje
za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP.

52. Krajsky sud ma za to v zhode so zaverom okresného sudu, Ze pri vzajomnej Zalobe Zalovaného,
ktora sa tyka jeho navrhu na zriadenie vecného bremena v prospech Zalovaného nejde o vztah vlastnika
pozemku a vlastnika stavby, kedZe Zzalovany Ziadal zriadit vecné bremeno v prospech reklamného
zariadenia - stavby k stavbe Zalobcu. Okresny sud vecne spravne uviedol, Ze pokial by doslo k aplikacii
ust. § 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zmysle navrhu Zalovaného, tak takéto zriadenie vecného
bremena by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o vyjadril v odseku 51. svojho odbvodnenia a vo
svojich zhriujucich zaveroch v odseku 57. odévodnenia, a preto aj podfa nazoru krajského sudu
Zalovany nemohol byt Uspedny so svojou vzdjomnou Zalobou. Zanik zavazkovo-pravneho vztahu, a
to zanik Zmluvy o najme vypovedou nie je mozné nahradit v zmysle vzajomnej Zaloby Zalovaného
zriadenim vecného bremena v prospech Zalovaného na stavbe Zalobcu, kedZe takymto sposobom by sa
rieSil v podstate chybajiuci zavazkovo-pravny vztah medzi Zalobcom a Zzalovanym ako podnikatelskymi
subjektami, ktory bol ukon&eny zo strany Zalobcu.

53. Krajsky sud nezistil ddvody ani pre postup v zmysle ust. § 389 ods. 2 CSP, a to vo vztahu k uzneseniu
Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb/230/2015-112 zo diia 13. septembra 2017 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb/230/2015-214 zo dna 27. novembra 2018. Pokial doSlo v
ramci konania pred okresnym sudom k zmene Zalovaného, tak dispoziciu na zmenu Zalovaného ma
Zalobca. Pri zmene Zalovaného treba zdéraznit poukaz na ust. § 80 ods. 3 CSP z ktorého vyplyva,
Ze ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku diu jeho vstupu. Nie je mozné sa preto
dovolavat toho, aby v odvolacom konani boli zrusené Zalovanym vymedzené pravoplatné uznesenia
okresného sudu v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 2 CSP, pretoZze k Ziadnej vade v
konani pred okresnym sudom nedoslo a touto vadou nebolo ani namietanie Zalovanym v odvolani, Ze
Zalovanému pred vydanim napadnutych uzneseni okresného sidu nebol doru¢eny navrh Zalobcu na
zmenu zalovaného a moznost oboznamenia sa, vyjadrenia Zalovanym a tym nemohlo déjst k rozporu
s Cl. 6 ods. 1, Cl. 9 CSP tak, ako to uvadzal Zzalovany v odvolani. Krajsky sud k tomuto odvolaciemu
dovodu Zalovaného zvyraziuje znenie ust. § 80 ods. 3 CSP z ktorého vyplyva, Ze ten, kto vstupuje
do konania, prijima stav konania ku dfiu jeho vstupu, to znamena, Ze uc€inky tak hmotnopravne ako
aj procesnopravne medzi povodnymi stranami zostavaju aj po vstupe pravneho nastupcu do konania
zachované a pravny nastupca je viazany vSetkymi ukonmi, ktoré v konani urobil jeho pravny predchodca.
Krajsky sud ma za to, Ze vo vztahu k zmene Zalovaného pred okresnym sidom nemohlo dbjst k Ziadne;j
vade, pretoZe ak aj nejaké nastali (ktoré vSak odvolaci sud nezistil), tak tie boli rieSené okresnym
sudom po zruSujucom uzneseni krajského sudu &.k. 13Cob/224/2018-249 zo dfia 17.04.2019. Prave
tymto zruSujucim uznesenim krajského sudu bolo zabezpelené, aby sa Zalovany pravne kvalifikovanym
a uc¢innym spdsobom stal sporovou stranou, k ¢omu aj nasledne doSlo. Odvolaci sud dodava, Ze
Zalovaného uréuje Zalobca, nie je to viazané na suhlas Zalovaného. Pravoplatnostou rozhodnutia o
zmene Zalovaného takto zmeneny Zalovany vstupuje do konania a prijima stav ku driu jeho vstupu v
zmysle ust. § 80 ods. 3 CSP, a preto nebolo relevantné ani z tohto dévodu namietanie tvrdené Zalovanym,
Z2e mu pred rozhodnutim okresného sudu o zmene Zalovaného nebol doru€eny navrh Zalobcu na
pripustenie zmeny strany sporu, ako aj neumoznenie sa s takymto navrhom oboznamit, vyjadrit, a preto
nemohlo déjst’ pri pravoplatnych uzneseniach okresného sudu, ktoré namietal Zalovany v odvolani, k
poruseniu Cl. 6 ods. 1 a Cl. 9 CSP.

54. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym zhodnoteniam a zaverom krajsky sud dodava, Ze Zalovany pokial
v odvolani poukdzal na pravnu skutoénost uzavretia Kupnej zmluvy datovanej 01.08.2019, v ktorej
vystupoval ako predavajici a kupujicim bol EUNICA Design, s.r.0., ICO: 47 085 959, predmetom ktorej
kupnej zmluvy mal byt prevod vlastnickeho prava k reklamnému zariadeniu - reklamnej stavby, tak
je nepochybné, Ze Zalovany podla nim poskytnutych tvrdeni dobrovolne predal reklamné zariadenie
- stavbu a tym zodpoveda za plnenie povinnosti, ktora mu bola uloZzena napadnutym rozsudkom
okresného sudu, ktord mal uloZenu ako vlastnik reklamného zariadenia - stavby. Aj v odvolacom konani



zvoleny postup a pristup k posudzovaniu odvolacej pravnej veci a jej rozhodnutie zodpoveda zistenému
skutkovému a pravnemu stavu a zodpoveda aj zakladnym principom Civilného sporového poriadku v
zmysle Cl. 5, Cl. 17 CSP. Vyrok rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu je
zavazny pre zalovaného, ktory ako vlastnik reklamnej stavby, ktoru podfa jeho tvrdeni dobrovolne predal,
zodpoveda za sudnym rozhodnutim uloZenu povinnost, t.j. aj za to, Ze tato povinnost ktora sa vztahuje
aj k pravnym nastupcom bude splnena pravnymi nastupcami.

55. Krajsky sud nezistil relevantnost’ odvolacich dévodov Zalovaného ani vo vztahu k podanej zalobe
Zalobcu, ani k vzajomnej Zalobe Zalovaného, preto vo vyvolanom odvolacom konani bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny v celom rozsahu ako vecne spravne rozhodnutie v spojeni aj so zavislym
vyrokom o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania, podla ktorého sa Zalobcovi proti
Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke tejto nahrady
rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

56. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Vo veci samej v odvolacom konani bol uspeSny
Zalobca, ktorému voci Zalovanému bol priznany narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania, o
vySke ktorej ndhrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konéi, a to samostatnym uznesenim za aplikacie ust. § 262 ods. 2 CSP. Ak aj boli procesné
navrhy Zalobcu zamietnuté, ide o procesné rozhodnutia, predchadzajuce veci samej, ktoré sa nedotkli
uspesdnosti Zalobcu vo veci samej, ktora je ur€ujuca pri rozhodovani o trovach sudneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



