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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny Kasajovej v spore Zalobcu: U., V.. V.R..J.., Z. so sidlom
M. X, XXX XX Z., E.: XX XXX XXX, proti Zalovanej: V.H. R. C. X. D. V. R, $.J. X, XXX XX M., o nahradu
Skody, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 04. juna 2018 €. k.
17C/70/2004-354 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa pévodny Zalobca G..V..E.. - D.
L..V.. so sidlom ul. A.L. XXX, W. S. N., ICO: XX XXX XXX doméhal vog&i Zalovanému zaplatenia sumy
3.947.300,00 Sk s prisluSenstvom (131.026,36 eur) titulom nahrady Skody podla Zakona ¢&. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, skutkovo odévodnenu tym, Ze diia 09.10.1998 v exekué¢nom konani proti povinnej Slovenske;j
republike nadobudol 100 akcii obchodnej spolo¢nosti N., L..V.. Akcie nadobudol v exeku¢nom konani
podla neho v sulade s platnym pravom a ako vlastnik zapisany v Stredisku cennych papierov SR
Bratislava a.s. (dalej v texte SCP SR) vykonaval svoje akcionarske prava tym, Zze sa dna 26.11.1998
zUc&astnil mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti N. L..V.. M.. Rozhodnutim Ministerstva
financii SR zo dfia 09.12.1998, €. j. 043/1998/SAN bolo ulozené SCP SR, aby do troch dni odo dfia
doruc¢enia rozhodnutie uviedlo do pdvodného stavu, t. j. do stavu pred 09.10.1998 evidenciu uctu
majitela Ministerstvo hospodarstva SR ako jediného majitefa akcii vydanych spolo¢nostou N. L..V.. M.,
ako aj evidenciu registra emitenta. SCP SR realizovalo rozhodnutie a akcie Zalobcu odpisalo z jeho
uctu. Tento postup oznadil za nezékonny, pretoZze doslo k neopravnenému zasahu do jeho vlastnickeho
prava, kedZe bol protizakonne zbaveny majetku. Rozhodnutie Ministerstva financii SR bolo podla neho
v rozpore s § 61 zékona €. 233/1995 Z.z., podla ktorého navratenie do predoslého stavu v exekuénom
konani je vyluéené. Namietky povinného v exeku€nom konani - Slovenskej republiky, boli okresnym
sudom zamietnuté ako neddévodné. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznal spravnost’ a opravnenost
exekucie, ked uznesenim sp. zn. M Cdo 2/99 zo dna 28.02.2001 zamietol mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora. Nasledne exekutorke bolo sudom udelené poverenie podfa § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku. Poverenie exekutorky podielat sa na pravach akcionara trvalo do vykonania
exekucie predajom akcii. Exekutorka po tomto ukone vratila dria 29.10.1998 Okresnému sudu Vranov
nad Topfou nim vydané poverenie na vykonanie exekucie a tym sa exeku¢né konanie skoncilo. Akcie
mu neboli vratené. Bola podana Zaloba na preskimanie rozhodnutia Ministerstva financii SR zo dna
09.12.1998, ktorej Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel a napadnuté rozhodnutie rozsudkom sp.
zn. 4 Sz 143/01 zo dha 28.05.2002 zrusil. Z tohto rozhodnutia podfa neho vyplyva, Ze plati pévodny



stav platny do 09.10.1998, t.j. Ze Zalobca nikdy neprestal byt akcionarom spolo€nosti N. L..V.. M.. Na
riadnom valnom zhromazdeni konanom v maji 2002 bolo schvalené vyplatenie riadnych dividend za rok
2001 v sume 75.000.000,- Sk. Podra jeho informacii dividendy boli vyplatené, ale zalobca ako akcionar
bol opomenuty a tym mu vznikla Skoda. Na jednu akciu pri vySke prijatych riadnych dividend pripadlo
39.473,- Sk, €o u neho predstavuje Skodu vo vySke 3.947.300,- Sk. Rozhodnutie Ministerstva financii SR
zo dfia 09.12.1998 €.k. 043/1998/SAN povazoval za nezakonné, ked bolo rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 143/01 zo diia 28.05.2002 zrusené. Zaloba dfia 09.08.2002 podal navrh
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, Zalovany v3ak na navrh Zalobcu nereagoval.

2. Vychadzal z vyjadrenia zalovaného k Zalobe, Ze rozhodnutie Ministerstva financii SR zo dna
09.12.1998 bolo zrusené rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dha 28.05.2002 sp.
zn. 4Sz 143/01 z dévodu jeho nepreskumatelnosti, pretoze sid nemal k dispozicii spravny spis.
Za daného stavu teda nemozno podla neho hovorit, Ze by zruSené rozhodnutie bolo nezakonné,
¢o je jednou z podmienok vyvodzovania zodpovednosti podfa zakona &. 58/1969 Zb. Prave naopak
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4SZ 143/01 zo dna 28.05.2002 ako aj
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25.09.2003 sp. zn. M-Szdov, ktorym bolo
odmietnuté mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora, povazoval za nezakonné, i ked na ich
platnosti nemozno ni¢ menit. Najvy$Si sud podlfa neho ignoroval § 247 ods. 2 O.s.p., nakolko v
konkrétnom pripade najvy3si sud zrusil rozhodnutie vydané v prvom stupni, vo€i ktorému bol pripustny
opravny prostriedok, ktory v8ak nebol podany. Postup podla § 247 O.s.p. a nasl. vyZzaduje, aby iSlo o
pravoplatné rozhodnutie, voci ktorému boli vy&erpané vSetky riadne opravné prostriedky. Mal za to, Ze
ak by najvy$Si sud reSpektoval zakon, musel rozhodnut’ tak, ako to urobil v inych pripadoch tykajacich
sa rozhodnutia MF SR zo diia 09.12.1998, ktorymi bolo konanie o Zalobach zastavené prave z dévodu
§ 247 ods. 2 O.s.p. Jednalo sa tak napr. v konani sp. zn. 4Sz 20/99, 6Sz 21/99, 6Sz 23/99, 6Sz
26/99. Tvrdil, Ze spolo¢nost G..V..E.. - D. L..V.., ktorému boli na ucet pripisané akcie N. L..V.. v pocte
100 ks, nebola ucastnikom konania, v ktorom MF SR vydalo rozhodnutie &. 043/1998/SAN zo dna
09.12.1998. V danom pripade iSlo o konanie podla zdkona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch. Vyjadril
nazor, Zze Ministerstvo financii SR konalo v sulade s ustanoveniami zakona €. 600/1992 Zb. a bolo
opravnené vykonat dozor nad €innost'ou Strediska cennych papierov a.s. a ulozZit mu povinnost odstranit
nedostatky v suvislosti s vykonanim zaznamov v evidencii v konkrétnom pripade. UloZzenim opatrenia
Stredisku cennych papierov a.s. na odstranenie nedostatkov, ktorych sa dopustilo v konkrétnom pripade,
ministerstvo nerozhodovalo o vlastnickych vztahoch k akciam. Rozhodnutie ministra financii zo dna
09.12.1998, ktorym bolo Stredisku cennych papierov uloZzené odstranit nedostatky zistené pri vykone
Statneho dozoru podla zakona &. 600/1992 ZB., nebolo podfa neho potrebné Zalobcovi (G..V..E.. - D.
L..V..) doruCovat, ked vdanom pripade i$lo o vykon Statneho dozoru - kontrolnu €innost’ ministerstva voci
jednému zo subjektov, ktory podla zakona &. 600/1992 Zb. podlieha takémuto dozoru. Dévodil, Ze zakon
€. 600/1992 Zb. neurcuje, Ze by u€astnikom kontroly boli aj tretie osoby. V rdmci kontroly, Statneho dozoru
sa o pravach tretich os6b ani nerozhoduje. Podla § 2 zakona €. 58/1969 Zb. opravnenymi subjektmi
v zodpovednostnom pomere vzniknutom z nezakonného rozhodnutia alebo z nespravneho uradného
postupu su ti, ktori boli u€astnikmi konania. Konstatoval, Ze zalobca nebol u¢astnikom konania, v ktorom
bolo vydané napadané rozhodnutie Ministerstva financii SR &. 043/1998/SAN a teda nie je osobou
opravnenou domahat sa nahrady Skody podla zakona &. 58/1969 Zb.

3. Zalobca v priebehu konania na pojednavani dita 21.02.2005 rozsiril dévody zodpovednosti $tatu za
vzniknutu Skodu i o nespravny uradny postup Ministerstva financii SR podfa § 18 zékona €. 58/1969
Zb., ked ministerstvo financii s nim nekonalo ako s u€astnikom spravneho konania, hoci konat malo.
Zalobca uviedol, Ze poziadal ministerstvo financii o priznanie Ugastnika spravneho konania listami zo dia
20.12.1998, zo dia 17.09.1999 a zo dna 04.02.2005. Ministerstvo ako spravny organ o jeho Ziadostiach
nerozhodol. Podla Zalobcu je nespochybnitelné, Ze preukazal a spinil vSetky zakonom poZadované
podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody podfa zakona &. 58/1969 Zb., preukazal nezdkonné
rozhodnutia a nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢innu suvislost'.

4. Sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 17C 70/04-144 zo dna 18.04.2005 zamietol navrh Zalobcu na
prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pismeno c¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku do pravoplatného
skondéenia veci vedenej pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky ohladne uréenia, Ze Zalobca je
uCastnikom spravneho konania, v ktorom bolo vydané zruSené nezakonné rozhodnutie, majuc za to, Ze
otazka, &i zalobca bol, ma byt resp. je u€astnikom spravneho konania, v ktorom bolo vydané zrusené
rozhodnutie Ministerstva financii SR, je otdzkou predbeZnou, ktorou sa bude sud zaoberat v nadvaznosti



na splnenie zdkonnych podmienok pre uplatnenie naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim i nespravnym uradnym postupom tak, ako sa uz zaoberal v obdobnych veciach s totoznym
predmetom konania o nahradu Skody odvolaci Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn. 9Co 185/04,
tunajsi sud v konani sp. zn. 17C/67/04 a najvysSi sud Slovenskej republiky v konani o preskiumanie
rozhodnutia sp. zn. 4Sz 20/99, publikovanom pod &. R 59/2000. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Co 172/05-168 zo diia30. septembra 2005,
dna 31.10.2005.

5. Zalobca v ase s obchodnym menom P. L..V.. v likvidacii podanim dorugenym stdu prvej instancie
diia 09.05.2007 navrhol, aby podfa § 92 ods. 2 O. s. p. pripustil , aby na miesto doterajSieho
Zalobcu vstupil ako Zzalobca obchodné spolo¢nost U., V.. V..R..J.. Z., nakolko pévodny Zalobca na tuto
spolo¢nost pohladavku uplatfiovanu v prejednavanej veci postupil zmluvou o postupeni pohladavky zo
dna 15.03.2007.

6. Sud prvej inStancie uznesenim ¢€.k. 17C/70/2004-198 zo dria 06.07.2009 podla § 92 ods. 2 O.s.p.
pripustil zmenu u€astnika konania na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupila spolo¢nost' P. L..V.. v
likvidacii a na jej miesto vstupil ako Zalobca spoloénost' U., V.. V. R..J..

7. Sud prvej indtancie uznesenim ¢€.k. 17C/70/2004-288 zo dria 02.03.2015 zamietol navrh Zalobcu na
prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pismeno c) O.s.p. do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 28Cb/112/2002, kedZe konanie, v ktorom sa rieSila otazka
vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnym akciam, z ktorych Zzalobca odvodzuje svoj narok na zaplatenie
dividendy t.j. konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 28Cb/112/2002 je pravoplatne
skoncené, ked sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 28Cb/112/2002-1152 zo diia 07.11.2012 tak, Ze
Zalobu Zalobcu Slovenska spravcovska a reStrukturalizacna, k.s. ako spravca konkurznej podstaty
upadcu P. L..V.. v konkurze proti Zalovanému N., L..V.. 0 zapis zmien v zozname akcionarov a to 100ks
kmenovych akcii zamietol. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 28Cb/112/2002-1152 zo dna
07.11.2012 nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim Najvy$8ieho sude Slovenskej republiky
¢.k. 20b0/13/2012-1215 zo dna 28.11.2014 dna 03.02.2015.

8. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani rozhodol vo veci rozsudkom ¢.k. 17C/70/2004-299
zo dna 12.06.2015 tak, ze zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, zZe zaloba nebola podana dévodne,
pretoZze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat' pasivnu legitimaciu Zalovaného. Podla odévodnenia tohto
rozsudku mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalovany vydal rozhodnutie €. 043/1998/
SAN, ktorym ulozil Stredisku cennych papierov uviest do pévodného stavu evidenciu U&tu majitela
Ministerstvo hospodarstva SR, ktoré nebolo podfa tohto rozsudku nikdy pre nezakonnost rozsudkom
NS SR zruSené. Prihliadol na to, v obdobnych pripadoch bolo konanie na NS SR zastavené, o ¢om
svedCi uznesenie NS SR ¢&. k. 4 SZ2 20/99 zo dia 28.9.1999. Z jeho oddvodnenia zistil, Ze k zastaveniu
konania doslo s poukazom na ustanovenie § 247 ods. 2 O. s. p., ako aj s poukazom na Specifikaciu
ucastnikov spravneho konania vedeného podla zakona &. 600/1992 Zb. o cennych papierov, § 82 a
nasl. Vzhfadom na uplnost dokazovania sa sud prvej inStancie zaoberal aj prisluSnymi ustanoveniami
zékona 6. 600/1992 Zb. a zakona &. 192/1995 Z.z.,. Zalobcom predkladané rozhodnutie NS SR &.k.
4 Sz 143/01 zo dria 28.5.2002 nebral v Uvahu, nakolko toto rozhodnutie nemalo podobu konecného
rozhodnutia vo veci, ale z jeho vyrokovej vety vyplyva, Ze vec sa vracia na dalSie konanie Zalovanému.
Naviac, NS SR v tomto konani neskimal podmienky konania podfa § 247 ods. 2 O. s. p. Vzal
zretel na to, Ze podfa samotného odévodnenia tohto rozhodnutia dévodom na zruSenie napadaného
rozhodnutia Zalovaného bola jeho nepreskumatelnost pre absenciu administrativneho spisu, s odkazom
na § 250j ods. 2 druha veta O. s. p. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nebol u¢astnikom konania, v ktorom
bolo rozhodnutie Ministerstva financii SR zo dfia 09.12.1998 vydané, pri€om neslo ani o pripad, Ze by
Zalobca nebol do konania pribrany, hoci by u€astnikom konania mal byt, zaujal nazor, Zze uz uvedené
vylu€uje pravo Zalobcu na ndhradu 8kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim. KedZe Zalobca nebol
ucastnikom konania, dospel k zaveru, Zze nemohol splnit ani podmienku uplatnenia naroku podla zakona
€. 58/1969 Zb. a teda vyuzitie moznosti podania proti nezakonnému rozhodnutiu. Zhodnotil, ze Zalobca
nepreukazal ani existenciu nezakonného rozhodnutia Zalovaného ako jednu zo zakladnych podmienok
pre urCenie zodpovednosti Zalovaného subjektu, ako aj samotny vznik Skody (Zzalobca vysku Skody
definoval s poukazom na informacie, ktoré mal ziskat, avSak bez predloZzenia pravne relevantného
dbkazu) a pri¢innu suvislost. Konstatoval, Ze skimat’ postup Strediska cennych papierov Bratislava, a.s.
ako aj vedenie samotného exeku&ného konania mu neprinalezi. Z ust. §§ 1 a 3 zakona ¢&. 192/ 1995



Z.z. v8ak analogicky zistil, Ze akcie N., L..V.. nemohli podliehat exekucii, nakofko v predmetnom &ase
sa jednalo o strategicky délezitu spolo¢nost’ vo vlastnictve Statu, ktorej majetok nemohol byt premetom
privatizacie.

9. Na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie ¢.k. 17C/70/2004-299 zo
dia 12.06.2015 vo veci rozhodol Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim ¢&.k.
4Co0/527/2015-318 zo dia 30. novembra 2017 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prevej inStancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia
uviedol, Ze z odévodnenia rozsudku vyplyva rozpornost a nesulad so zdkonnymi poziadavkami
na presvedcCivost oddévodnenia rozhodnutia, resp. nedostatocnost pravneho posudenia veci, ked v
odévodneni napnutého rozsudku sa sud prvej inStancie nevysporiadal so vSetkymi pravnymi aspektmi
veci. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou argumentaciou Zalobcu podporenou ustalenou judikatdrou
a sudnou praxou sudov vSetkych stupriov, Ze nepreskimatelnost spravneho rozhodnutia znamena jeho
nezakonnost a zruSenie rozhodnutia pre nepredlozenie administrativneho spisu mozno kvalifikovat ako
zruSenie pre nezakonnost. Vo vztahu k dévodu zamietnutia Zaloby spocivajucom v tom, Ze Zalobca
nebol udastnikom spravneho konania a teda nespifial poZiadavku § 2 zakona &. 58/1969 Zb. odvolaci
sud uviedol, Ze nemozno opomenut, Ze zalobca tvrdi, Ze u€astnikom relevantného spravneho konania
jednak bol, ked navySe o priznanie postavenia U€astnika relevantnym postupom i poziadal a tato jeho
Ziadost' nebola doposial' relevantnym spésobom zamietnuta. V odévodneni povodného napadnutého
rozsudku povazoval tuto okolnost neprimerane zuzene a slabo vysvetlenu a argumenty Zalobcu v tomto
smere za nepripustne zjednoduSené. Pravnu argumentéaciu Zalobcu ohfadom jeho postavenia u€astnika
v relevantnom spravnom konani mal za nerozobranu, ked nebolo v odévodneni napadnutého rozsudku
Ziadnym spOsobom uvedené pravne vyhodnotenie tejto jeho argumentacie, pretoZe sud prvej indtancie
ohladom nej neuviedol Zziadne pravne normy, ktoré tento pravny aspekt veci rieSia, neuviedol ich vyklad a
uz vébec nie svoj spdsob aplikacie tychto pravnych noriem na danu vec. Odvolaci sud tieZ pripomenul, Ze
Zalobca na sudnom pojednavani konanom dra 21.02.2005 rozSiril titul uplatneného naroku na nahradu
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom Statneho organu, spésobenej nerozhodnutim o jeho
Ziadosti o priznanie postavenia U€astnika spravneho konania a sud prvej inStancie sa tym nezaoberal.
Ohladom vy3ky Skody, ktorej nahradu si Zzalobca uplatnil, sud prvej indtancie v pévodnom rozsudku
uviedol, Zze Zalobca vysku tvrdenej Skody nepreukazal, ale z obsahu preskiumavaného spisu mal za
zrejmé, Ze zalobca za ucelom preukazania vysky uplatnenej Skody navrhol dokazovanie, a to sudom
prvej inStancie zistit od eminenta N., L..V.., v akej vySke boli dividendy vyplatené. Sud prvej inStancie
v3ak tento d6kaz nevykonal, pricom s dévodom nevykonania tohto dbkazu sa nevysporiadal. Odvolaci
sud uviedol, Ze ulohou sudu prvej indtancie viazaného vysSie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu, bude vec opatovne prejednat so zameranim sa na vSetky vy$Sie uvedené pravne aspekty veci a
napokon vyhodnotit vysledky vykonaného dokazovania kazdy jednotlivo a podfa § 191 ods. 1 CSP vo
vzajomnych suvislostiach s prihliadnutim na ustélenu rozhodovaciu prax s tym, Ze odévodnenie nového
rozhodnutia bude musiet’ byt presvedcivé a preskumatelné.

10. Nasledne sud prvej inStancie na pojedndvani diia 04.06.2018 konal v nepritomnosti Zalobcu, ked
Zalobca sa na nariadené pojednavanie vo veci nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne a véas
vykazané, svoju neucast na pojednavani ospravedinil, pojednavanie v8ak odrogit neZiadal, suhlasil, aby
sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

11. Zo zmenového vypisu z Uétu majitela cennych papierov: XXXXXXXXXXXX vydaného Strediskom
cennych papierov SR Bratislava, a.s. zistil, Ze spolo¢nost G..V..E.. -D. L..V.. bola ku dfiu 09.10.1998
vedena ako maijitel 100 ks akcii spolo¢nosti N., L..V.. Ministerstvo financii Slovenskej republiky
rozhodnutim &islo 043/1998/SAN zo dna 09.12.1998 ulozilo, ako organ Statneho dozoru podla § 82
zakona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch, ktory vykonava kontrolu dodrziavania zakona Strediskom
cennych papierov SR Bratislava, a.s. (dalej v texte SCP SR) v sulade s § 86 ods. 2 pism. a)
zakona, SCP SR uviest do pdvodného stavu, t. j. do stavu platného pred 09.10.1998 evidenciu
uctu maijitefa - Ministerstvo hospodarstva SR - ako jediného majitela akcii vydanych spolo¢nostou
N., L..V.. , identifikaCné Cislo emisie XXXXXXXXXXX séria 01, ako aj evidenciu registra emitenta,
ktorym je spolo¢nost N., L..V.. Opravu malo stredisko vykonat' ku driu, ked sa chybny zapis vykonal.
Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze ministerstvo diia 27.10.1998 zacalo kontrolu v stredisku z dévodu
podozrenia poruSenia ustanoveni zakona pri prevode 647 kusov akcii spol. N., L..V.., a to na zaklade
namietky emitenta a ndmietky majitefa, ktorym je Ministerstvo hospodarstva SR. Ministerstvo na zaklade
vysledkov kontroly skonstatovalo, Ze stredisko pri prevode vy3Sie uvedenych akcii v rdmci exekucie



vedenej proti Ministerstvu financii SR neopravnene previedlo akcie spol. N., L..V.. M. z G¢tu Ministerstva
hospodarstva SR, t. j. z u¢tu osoby inej ako povinnej a takisto neopravnene vykonalo zmeny v registri
emitenta. SCP SR nemalo zdkonny dévod na odpisanie akcii z U¢tu Ministerstva hospodarstva SR,
pretoZe nemalo k tomu Ziaden pokyn od majitela u¢tu MH SR, poverenie sudu na vykon exekucie, ako aj
na exekuény prikaz zneli vogi osobe povinného MF SR, t. j. voCi inej osobe ako MH SR. Vykon exekucie
bol vedeny na majetok, ktory podla zakona &. 192/1995 Z.z. mbze byt iba vo vlastnictve Statu. SCP
SR vykonalo chybny zapis v registri emitenta, nakofko SCP SR a ani exekutor nemali Ziadne pravo
zasahovat do evidencie registra emitenta t.j. do zoznamu akcionarov. Stredisko po obdrZzani exekuéného
prikazu malo spravne postupovat tak, Ze malo skumat, &i je zhoda medzi osobou , ktora bola oznacena
ako povinny a ¢&islom uétu majitefa v stredisku, ktory patril inej osobe ako osobe povinného. Zhoda
nebola a tak stredisko nemalo zapis na ucte majitela MH SR vykonat. Stredisko tieZ malo skumat, &i v
sulade so znenim vSeobecne zavaznych pravnych predpisov platnych v SR ide o majetok Statu, ktorého
prevod do sukromného vlastnictva je alebo nie je zakonom obmedzeny. V sulade so znenim ¢l. 20 ods.
2 ustavy SR v spojeni so znenim § 2 ods. 3 zakona &. 192/1995 Z.z. predmetné akcie mdzu byt len vo
vlastnictve Statu a prevodom akcii bol obideny zakon €. 192/1995 Z.z. Stredisko je povinné konat ako
osoba sucinna ale len v takom rozsahu, ktory je v stlade so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Stredisko v postaveni osoby, ktora ma povinnost' sucinnosti, umoznilo exekutorovi resp. vykonalo na
prikaz exekutora viac, ako na ¢o mal exekutor poverenie siudu a ¢o mohol exekutor Ziadat aj keby
poverenie mal. Ministerstvo financii SR preto povaZzovalo namietky Ministerstva hospodarstva - majitela
uctu i emitenta za dévodné.

12. Mal za preukdzané, Ze rozhodnutim Ministerky financii SR &islo 17629/1999-62 zo dna 24.11.1999
bolo v konani oznafenom podavajucim spolo€nosti G..V..E.. - D. L..V.. (Zalobcu) ako rozklad proti
rozhodnutiu Ministerstva financii SR €. 043/1998/SAN zo dia 09.12.1998 rozhodnuté podla § 60 a
61 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani tak, ze podanie Zalobcu oznagené ako rozklad bolo
zamietnuté ako nepripustné, pretoZe nebolo podané u¢astnikom konania. Predmetné rozhodnutie bolo
Zalobcovi doru¢ené drna 09.12.1999.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 4 Sz 143/01 zo dfia 28. maja 2002 vo veci
Zalobcu N. V.. V..R..J.. proti Zalovanému Ministerstvo financii Slovenskej republiky o preskiumanie
zakonnosti spravneho rozhodnutia rozhodol tak, Ze rozhodnutie Ministerstva financii SR &. 043/1998/
SAN z 09.12.1998 zruSil a vec vrétil na dalSie konanie. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud
preskumava zakonnost rozhodnutia spravneho organu na zaklade jeho spisov. Pokial tieto spisy nema
k dispozicii, je rozhodnutie spravneho organu nepreskumatelné, ¢o je podla § 250j ods. 2 druha veta
dévodom, aby napadnuté rozhodnutie bolo zrusené. NajvySsi sud Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. M-Szdov 11/03 zo dha 25. septembra 2003 vo veci Zalobcu N. V.. V..R..J.. proti Zalovanému
Ministerstvo financii Slovenskej republiky o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dria 9.
decembra 1998 €. 043/1998/SAN konajuc o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2002 &. 4 Sz 143/01
rozhodol tak, ze mimoriadne dovolanie odmietol, ked rozsudkom najvyssieho sudu, ktory bol napadnuty
mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora Slovenskej republiky, sa spor medzi u€astnikmi s
definitivhou platnostou neuzatvoril, pretoze doslo k zruSeniu rozhodnutia spravneho organu, v dosledku
¢oho sa vec znovu vrétila spravnemu organu na rozhodnutie. Z uvedeného vyvodil, Ze ochrana prav
ucastnikov spravneho konania bude sa méoct’ zabezpedit inymi pravnymi prostriedkami, ktoré su ovela
SirSie ako podanie mimoriadneho dovolania. Najvy3Si sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. M
Cdo 2/99 zo dna 28. februara 2001 v exekuénej veci opravneného C.S.J. - CD, a.s. proti povinnému
Slovenska republika - Ministerstvo financii SR pre vymozenie 43.265.591 Sk s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. Er 3143/97, EX 4575/97, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou
z 24. septembra 1998 &.k. Er 3143/97, Ex 4575/97 rozhodol tak, Ze mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia sud prvej indtancie zistil, Ze generalny prokurator
napadol mimoriadnym dovolanim uznesenie sudu, ktorym sud poveril sudnu exekutorku na vykonanie
vSetkého, €o je potrebné na zachovanie alebo vykon prav z akcii vymenovanych v uzneseni. Za
takato Cinnost v8ak nemozno podfa nazoru dovolacieho sudu povazovat uskutonenie exekucie
samotnym predajom cennych papierov. Ak bolo exekutorke v preskimavanej veci udelené poverenie
na vykonanie exekucie, mohla uskutoCnit exekuciu aj predajom cennych papierov. Toto poverenie
exekutorky podiefat sa na pravach akcionara trvalo len do vykonania exekucie predajom akcii. Po tomto
ukone exekutorka vratila 29. oktébra 1998 Okresnému sudu Vranov nad Toplou nim vydané poverenie
na vykonanie exekucie €. XXXX XXXXXX. Tym sa exekucné konanie skoncilo a pretoZe v zmysle §



61 Exekuéného poriadku navratenie do predos$lého stavu v exekuénom konani je vylucené, pripadnym
zruSenim mimoriadnym dovolanim napadnutého rozhodnutia by sa na veci ni€ nezmenilo. ZruSenim
tohto rozhodnutia by sa nedosiahla ochrana prava Slovenskej republiky - Ministerstva hospodarstva SR,
ktory organ mé v sprave akcie v iom oznacené. Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora bolo
zamietnuté pre nesplnenie predpokladov pre jeho podanie a to bez dalSieho skimania opodstatnenosti
v dovolani uvedenych dovolacich dévodov. NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu
Miroslav Kozubal proti Zalovanému Ministerstvo financii Slovenskej republiky o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. 043/1998/SAN zo dia 09.12.1998 rozhodol uznesenim sp. zn. 4 Sz 20/99
zo dna 28. septembra 1999 tak, Ze konanie zastavil. Podfa odévodnenia rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR zalobca sa zalobou doru¢enou dfia 01.03.1999 domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia
Zalovaného €. 043/1998/SAN zo dfia 09.12.1998, ktorym bolo ulozené Stredisku cennych papierov
SR Bratislava, a.s., aby do troch dni odo dha doru€enia rozhodnutia uviedlo do pévodného stavu,
t. j. do stavu pred 9. septembrom 1998 evidenciu u¢tu majitefa Ministerstvo hospodarstva SR, ako
jediného maijitel akcii vydanych spoloénostou N. L..V.., M. ako aj evidenciu registra emitenta. Zalobca
uvadzal, Ze rozhodnutie Zalovaného mu nebolo doru€ené, nebolo mu umoznené v konani predniest
svoje stanovisko. Najvy8si sud SR konanie zastavil podla § 250d ods. 3 O. s. p. bez dalSieho, ked
Zaloba smerovala proti rozhodnutiu, ktoré nemdbze byt predmetom preskiumavania suidom. Napadnuté
rozhodnutie nie je rozhodnutim, ktoré by nadobudlo pravoplatnost po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov. Z odévodnenia tohto rozhodnutia tiez zistil, Ze postup podfa § 250b ods. 2 O. s. p. ma
sud zachovat), len ak Zalobca podla vysledkov overenia mal byt skuto€ne u€astnikom konania, v ktorom
napadnuté rozhodnutie bolo vydané. V danom pripade takyto zaver nebolo mozné prijat a potom ani
vyhoviet Ziadosti Zalobcu o uloZzenie povinnosti Zalovanému dorucit mu napadnuté rozhodnutie. Kto je
uCastnikom konkrétneho konania, uréuje zékon, predovSetkym Specificky, upravujuci dotknutu oblast
vztahov alebo vSeobecny, ak osobitny na jeho pouzitie odkazuje, resp. ak takato Uprava v Specifickom
zakone chyba. Zakonom €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"zakon &. 600/1992 Zb. v piatej €asti - Ochrana finan€ného trhu, v ustanoveni § 82 a nasl. bol ustanoveny
vykon S§tatneho dozoru nad jeho dodrZiavanim, rozsah a predmet. Sucasne boli aj vymedzené
subjekty dozoru, a tym vlastne aj okruh subjektov tohto administrativneho vztahu. Medzi tieto subjekty
(Standardne, tak ako je to aj pri inych dozoroch a kontrolach vykonavanych &i uz univerzalnymi alebo
Specialnymi Statnymi kontrolnymi organmi, napr. Najvy3Sim kontrolnym dradom, Slovenskou obchodnou
inSpekciou, Slovenskou energetickou inSpekciou a dalSimi) zdkonodarca nezaradil tzv. tretie osoby,
teda osoby, s ktorymi je kontrolovany subjekt v pravnych vztahoch (obchodnych, obgianskopravnych),
hoci tieto vznikaju v ramci Cinnosti, ktord je predmetom kontroly. Zasadne vykonom kontroly, ktorej
suCastou su aj opravnenia ukladat opatrenia, sa totiz nemenia prava a povinnosti kontrolovaného
subjektu, ktoré mu vyplyvaju zo zdkona alebo zmluvy voéi osobam, s ktorymi je v pravhom vztahu.
Opatrenia kontrolnych organov nemaju povahu rozhodnuti o pravach a povinnostiach vyplyvajuacich
z obchodnych alebo ob¢ianskopravnych vztahov, ani povahu rozhodnutia o spore z tychto vztahov
medzi u€astnikmi vzniknutymi. Takato pravomoc kontrolnym ani dozornym organom nie je zverovana a
nebola na dotknutom useku zékona €. 600/1992 Zb. zverena ani Zalovanému. Opatrenie kontrolného
organu, ktorym uklada kontrolovanému subjektu na zverenom uUseku, tak je len priamym zasahom
do pravneho postavenia kontrolovaného subjektu, ale bez priameho dopadu na iné subjekty. Pri tejto
sfére vplyvu opatrenia, ktoré je obsahom napadnutého rozhodnutia Zalovaného, Zalobca nespina kritéria
ucastnika vymedzené v ustanoveni § 14 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb., kedZe napadnutym rozhodnutim
nebolo rozhodované o jeho pravach (Zalovany nema tu kompetenciu, ta v pripade sporu s kontrolnym
organom patri sudu) a toto rozhodnutie sa ho ani priamo nedotklo - stav evidencie sa zmenil az tkonom
kontrolovaného subjektu. Riadny opravny prostriedok proti napadnutému rozhodnutiu takto ako u€astnik
konania, pripadne aj zalobu, mohlo podat len Stredisko cennych papierov Slovenskej republiky, a.s.,
Bratislava, ktoré zo zakona zodpoveda za registre a ucty, ktoré vedie, a je v pravnom vztahu so
Zalobcom. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 20/99 zo dia 28. septembra
1999 bolo publikované v zbierke rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod €islom 59/2000.

12. Mal za preukazaé, Zze Zalobca podanim zo dfia 11.06.2002 spolu s inymi osobami vyzval Ministerstvo
financii SR na predbeZné prejednanie naroku na nahradu Skody, ktora im vznikla tym, Ze Stredisko
cennych papierov SR Bratislava, a.s. na zaklade rozhodnutia Ministerstva financii SR zo diia 09.12.1998
€. 043/1998/SAN opravilo ,chybny zapis“ a z uctu majitefov tychto osdb vymazalo udaj o vlastnictve
spolu 647 ks kmenovych akcii na meno emitenta N., L..V.. v menovitej hodnote 1.000.000,- Sk za jednu
akciu. Uvedenym osobam vznikla S8koda vo vySke trhovej hodnoty 647 ks akcii spolo¢nosti N., L..V..



Vyzva na predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody zo dfia 11.06.2002 bola Ministerstvu financii
SR dorucena dria 09.08.2002.

14. Zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie pravne podla zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, kedze
podfa § 27 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na
Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia G&innosti tohto zadkona a
na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia U&innosti tohto zakona,
a podlfa § 27 ods. 2 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi. Konstatoval,
Ze zakon ¢&. 514/2003 Z.z. nadobudol uc€innost’ 1. jula 2004 a zalobca sa domahal nahrady Skody v
dosledku nezdkonného rozhodnutia Ministerstva financii SR €. 043/1998/SAN zo dfia 09.12.1998 a v
dosledku nespravneho uradného postupu Statneho organu - Ministerstva financii SR spocivajucom v
nerozhodnuti o jeho Ziadosti o priznanie postavenia U¢astnika spravneho konania z roku 1999. K vydaniu
nezakonného rozhodnutia a k tvrdenému nespravnemu Uradnému postupu doSlo pred nadobudnutim
uginnosti Zadkona €. 514/2003 Z.z., preto sud prvej inStancie posudzoval narok zalobcu podla ustanoveni
Zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom, a to podfa§ 1 ods. 1,2,6 2,§ 3, §4 ods. 1, 2, § 18 ods. 1 uvedeného
zakona uvedeného zakona, dalej podla ust. § 82 ods. 1, 2 zakona &. 600/1992 Zb. o cennych papieroch
pri vykone Statneho dozoru, § 86 ods. 2 tohto zakona, § 1 zadkona €. 192/1995 Z. z. o zabezpeceni
zaujmov Statu pri privatizacii strategicky délezitych Statnych podnikov a akciovych spolo€nosti, § 2 ods.
3 uvedeného zakona, § 114 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a § 14 ods. 1 zdkona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani.

15. Sud prvej instancie po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel
k zaveru, Zze Zalobe Zalobcu na nahradu Skody nie je mozné vyhoviet, nakolko Zalobca nepreukazal
kumulativne splnenie zakonom pozadovanych podmienok pre UspeSné uplatnenie naroku na nahradu
Skody podla Zakona €. 58/1969 Zb., nepreukazal, Ze je opravneny domahat sa naroku na ndhradu Skody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim, nakofko vyhodnotil, Ze nebol u&astnikom konania, v ktorom
bolo rozhodnutie Ministerstva financii SR &. 043/1998/SAN zo dia 09.12.1998 vydané a nemal ani za
preukazané, Ze by ilo o pripad, Ze do konania Zalobca resp. jeho pravny predchodca nebol pribraty,
hoci podfa zakona by mal byt u€astnikom konania.

16. Zopakoval, Ze Ministerstvo financii Slovenskej republiky vydalo v konani podla zakona ¢&. 71/1967
Zb. o spravnom konani a v sulade s § 86 ods. 2 pismeno a) rozhodnutie &islo 043/1998/SAN zo
dria 09.12.1998 ako organ Statneho dozoru podla § 82 zakona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch
vykondvajuci kontrolu dodrZiavania zakona Strediskom cennych papierov SR Bratislava, a.s., ked
Ministerstvo financii SR podla citovaného § 82 ods. 1 zakona €. 600/1992 Zb. vykonava Statny dozor nad
obchodovanim s cennymi papiermi, emitentom verejne obchodovatefného cenného papiera, strediskom,
organizatorom verejného trhu, obchodnikom s cennymi papiermi, maklérom a prevadzkovatefom
tlaiarne cennych papierov. Za predmet Statneho dozoru oznadil dodrziavanie podmienok stanovenych
v povoleni, dodrzZiavanie tohto zakona a osobitnych zdkonov a pravnych predpisov a opatreni, ktoré
ministerstvo vydalo. Vyslovil, Ze predmetnym rozhodnutim, ktorym doslo k uloZeniu opatrenia na napravu
zistenych nedostatkoy, iSlo zo strany ministerstva o vykon Stadtneho dozoru nad dodrziavanim zakona
€. 600/1992 Zb. Strediskom cennych papierov, ktoré je povinné evidovat zaknihované cenné papiere,
zmeny ich majitelov a to v rozsahu stanovenom tymto zdkonom a teda viest evidencie na uctoch
majitefov cennych papierov a v registri emitentov cennych papierov. Ministerstvo uloZilo, ako organ
Statneho dozoru podfa § 82 zakona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch, ktory vykonava kontrolu
dodrziavania zdkona Strediskom cennych papierov SR Bratislava, a.s. Stredisku cennych papierov
SR Bratislava, a.s. uviest do pévodného stavu, t. j. do stavu platného pred 09.10.1998 evidenciu
uctu majitela - Ministerstvo hospodarstva SR - ako jediného majitela akcii vydanych spolo€nostou N.,
L..V.., identifikagné Cislo emisie XXXXXXXXXXX séria 01, ako aj evidenciu registra emitenta, ktorym je
spolognost N., L..V.. Opravu malo stredisko vykonat' ku diu, ked sa chybny zapis vykonal.



17. Pravne posudil, Ze Zalobca resp. pravny predchodca Zalobcu nebol a ani nemal byt u€astnikom
spravneho konania podla § 14 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb., a to z dbvodov uvedenych v rozhodnuti
ministerky financii SR &islo 17629/1999-62 zo dna 24.11.1999, ktorym bolo podanie pravneho
predchodcu zalobcu spolo€nosti G..V..E.. - D. L..V.. ozna¢ené ako rozklad proti rozhodnutiu Ministerstva
financii SR ¢. 043/1998/SAN zo dria 09.12.1998 podla § 60 a § 61 zakona ¢. 71/1967 Zb. zamietnuté
ako nepripustné, pretoze nebolo podané ucastnikom konania. Predmetné rozhodnutie bolo zalobcovi
dorucené diia 09.12.1999. S oddévodnenim tohto rozhodnutia sa sud prvej indtancie stotoZnil, majuc za
to, Zze postavenie U€astnika konania ur€uje zakon upravujuci vztahy v prislusnej oblasti prip. vSeobecny
zakon (spravny poriadok), ak takato uprava v osobithom zakone chyba resp. ak Specialny zakon na
jeho pouzitie odkazuje. Konstatoval, Zze Zakon o cennych papieroch v ustanoveni § 82 a nasledujucich
upravuje vykon Statneho dozoru. Su€asne vymedzuje aj subjekty podliehajuce tomuto dozoru a tym
aj okruh subjektov tohto administrativneho vztahu, ked medzi tieto subjekty zédkonodarca nezaradil
tzv. tretie osoby, teda osoby, s ktorymi je dozorovany subjekt v pravnych vztahoch. Argumentoval, Ze
vykonom Statneho dozoru, ktorého sucastou su aj moznosti ukladat opatrenia, sa nemenia prava a
povinnosti dozorovaného subjektu, ktoré mu vyplyvaju zo zakona. Opatrenia dozorného organu nemaju
podfa sudu prvej indtancie povahu rozhodnuti o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z obchodnych
alebo obgianskopravnych vztahov, ked opatrenie, ktoré sa uklada dozorovanému subjektu, je len
zasahom do pravneho postavenia tohto subjektu, ale bez priameho dopadu na iné subjekty. Dospel
k zaveru, Ze uloZzené opatrenie, ktoré je obsahom predmetného rozhodnutia, nebolo rozhodnutim o
pravach alebo pravom chranenych zaujmoch spolo¢nosti C.S.I. - FEST a.s. a toto rozhodnutie sa jej
priamo nedotklo. Vychadzal z toho, Ze stav evidencie na uctoch sa zmenil az ukonom kontrolovaného
subjektu - Strediska. Vyslovil, Ze pokial sa spolo&nost’ povazovala za U€astnika konania, mala toto pravo
uplatnit v konani, aby spravny organ o tom mohol rozhodnut. Toto pravo neuplatnila. Pritom vedela o
konani priamo z oznamenia Strediska o realizacii rozhodnutia o uloZzeni opatrenia na napravu zistenych
nedostatkov z 10.12.1998, teda este pred nadobudnutim pravoplatnosti predmetného rozhodnutia.

18. Pripomenul, Ze otazkou postavenia u€astnika spravneho konania sa zaoberal aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Sz 20/99, a to vo veci totoznej ako v konani sp. zn.
4S7 143/01. NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4 Sz 20/99, publikovanom v Zbierke
rozhodnuti ¢islo 59/2000 dospel k zaveru, Ze v tom konani Zalobca (v obdobnej veci ako v prejednavane;j
veci) nespinal kritéria G&astnika v konani podla zakona o spravnom konani z dévodu, Ze Ministerstvo
financii SR rozhodnutie zo dfia 09.12.1998 ¢. 043/1998/SAN vydal v ramci vykonu Statneho dozoru
podla zakona €. 600/1991 Zb. o cennych papieroch v spravnom konani, ked Zakon o cennych papieroch
vymedzuje subjekty podliehajuce tomuto dozoru a tym aj okruh subjektov administrativneho vztahu,
priCom tzv. tretie osoby, s ktorymi dozorovany subjekt je v pravnom vztahu, medzi tieto subjekty nepatri.

19. Sud prvej inStancie sa tiez nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze vzhladom k tomu, Ze nebolo
doposial rozhodnuté spravnym organom o jeho ziadosti o priznanie postavenia u€astnika konania, je
ucastnikom spravneho konania a Ze ak sa Zalovany domnieval, Ze Zalobca nie u€astnikom, mal o
tom vydat osobitné rozhodnutie, ktorym by bolo postavenie Zalobcu ako u&astnika spravneho konania
zamietnuté. Napadnuté rozhodnutie Cislo 043/1998/SAN nadobudlo pravoplatnost dnfa 28.12.1998.
Zalobca ako to vyplyva z rozhodnutia ministerky financii SR &islo 17629/1999-62 zo diia 24.11.1999,
ktorym bolo podanie pravneho predchodcu Zalobcu spolo¢nosti C.S.I. - FEST a.s. oznalené ako
rozklad proti rozhodnutiu Ministerstva financii SR &. 043/1998/SAN zo dna 09.12.1998 podfa § 60
a § 61 zakona €. 71/1967 Zb. zamietnuté ako nepripustné, podal dfa 20.09.1999 Ziadost' o priznanie
postavenia u€astnika konania a dfia 22.09.1999 podnet na preskimanie predmetného rozhodnutia mimo
odvolacieho konania a dfia 01.10.199 podanie ozna¢ené ako rozklad proti predmetnému rozhodnutiu
t.j. rozhodnutiu €. 043/1998/SAN z 09.12.1998. Uvedené podania pravny predchodca Zalobcu podal v
konani pravoplatne ukonéenom dna 28.12.1998. Uvedené podania pravneho predchodcu zalobcu boli
posudené v rozhodnuti ministerky financii SR €. 17629/1999-62 z 24.11.1999, ktorym bolo podanie
pravneho predchodcu Zalobcu oznacené ako rozklad zamietnuté ako nepripustné, pretoZze nebolo
podané uc€astnikom konania. Zaujal nazor, ze Zalobca sa mohol dovolavat tvrdenia, Ze méze byt
rozhodnutim dotknuty, len do pravoplatného skoncéenia spravneho konania t.j. do 28.12.1998, o ktorom
mal vedomost’ z oznamenia SCP SR o realizacii rozhodnutia o uloZeni opatrenia na napravu zistenych
nedostatkov, resp. sa mohol Zalobou domahat’ doruéenia rozhodnutia spravneho organu, ked mal za to,
Ze sa s nim malo ako s U¢astnikom spravneho konania konat. Pravny predchodca Zalobcu podanim dnia
20.09.1999 a podanim dna 04.02.2005 poziadal o priznanie postavenia u€astnika spravneho konania,
ked zohladnil, Zze obe podania pravneho predchodcu zalobcu boli podané po pravoplatnom skonéeni



konania a posudil ich teda za pravne irelevantné, nezakladajuce Zalobcovi postavenie u&astnika
spravneho konania a spravnemu organu povinnost’ sa nimi zaoberat. Mal za to, Ze spravny organ sa
mohol takouto ziadostou zaoberat po pravoplatne skon¢enom konani len v ramci konania o podanom
rozklade, €o i uskutoénil. Vo&i rozhodnutiu o zamietnuti rozkladu pravny predchodca opravny prostriedok
nepodal, zo spisu nevyplynulo, Ze by sa Zalobou domahal doru€enia spravneho rozhodnutia &. 043/1998/
SAN z 09.12.1998 ako ucastnik, s ktorym sa malo konat’ a v rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Sz 143/01 nebolo vyhovené navrhu v tom konani Zalobcu Tradeunion spol. s.r.o.
na ulozenie povinnosti Ministerstvu financii SR dorucit mu spravne rozhodnutie. Z uvedeného dospel
k zaveru, Ze ani z konania sp. zn. 4 Sz 143/01 nie je mozné vyvodit, Ze by pravnemu predchodcovi
zalobcu nasvedcovalo postavenie U€astnika spravneho konania.

20. Vo vztahu k uplatneniu naroku na nahradu Skody titulom nezakonného rozhodnutia vydaného
Ministerstvom financii SR ¢. 043/1998/SAN zo dfia 09.12.1998 sud prve inStancie poukazal na
odbévodnenie uznesenia odvolacieho sudu €.k. 4Co/527/2015-318 zo dfia 30. novembra 2017, ktory v
bode 17. uviedol, Ze sa stotoznil s odvolacou argumentaciou Zalobcu podporenou ustalenou judikatirou
a sudnou praxou sudov vSetkych stupriov, Ze nepreskiumatelnost spravneho rozhodnutia znamena
jeho nezékonnost a zruSenie rozhodnutia pre nepredlozenie administrativneho spisu mozno kvalifikovat
ako zruSenie pre nezdkonnost. Zaujal vSak nazor, Ze tato skutocnost, teda posudenie napadnutého
rozhodnutia ministerstva ako nezakonného, ni¢ nemeni na tom, Ze ani z tohto dévodu nemozno priznat
Zalobcovi nim uplatneny narok na nahradu skody s poukazom na citované ustanovenie § 2 zakona
€. 58/1969 Zb., podfa ktorého pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim maju
ti, ktori su u€astnikmi konania a boli poSkodeni nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.
Sumarizaciou uvedeného mal za zrejmé, Ze Zalobca nie vzhladom k tomu, Ze nebol u€astnikom
spravneho konania, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie, aktivne legitimovany na uplatnenie
naroku na nahradu Skody v dosledku nezakonného rozhodnutia.

21. Tiez dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal dévodnost naroku na nahradu 8kody ani v désledku
nim vytykaného nespravneho uradného postupu v spravnom konani, ktory podfa zalobcu spocival v
tom, ze Ministerstvo financii SR so Zzalobcom nekonalo ako s u¢astnikom spravneho konania, hoci konat’
malo, o opakovanych Ziadostiach o priznanie postavenia U&astnika spravneho konania ministerstvo ako
spravny organ, nerozhodlo.

22. Pravne tiez dévodil, Ze podfa citovanych zdkonnych ustanoveni zakona &. 58/1969 Zb. ide o pripad
objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu za kumulativneho splnenia zadkonom stanovenych podmienok,
ktorymi su nezakonné rozhodnutie resp. nespravny Uradny postup organu Statu, existencia Skody ako
majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim
resp. nespravnym Uradnym postupom. Vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukazal kumulativne splnenie
uvedenych podmienok, ked okrem skuto€nosti, Ze nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby na
nahradu Skody z dévodu, Ze nebol u&astnikom spravneho konania, nepreukazal nim tvrdeny nespravny
uradny postup, nepreukazal ani priamu pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a nim
vytykanym nespravnym Uradnym postupom a vznikom nim uplatnenej majetkovej Skody spocivajucej v
nevyplateni dividend za rok 2001. KonStatoval, Ze k odpisaniu akcii z u¢tu pravneho predchodcu Zalobcu
doslo ukonom SCP SR, s ktorym bol v prdvnom vztahu pravny predchodca Zalobcu a nie rozhodnutim
Ministerstva financii SR €. 043/1998/SAN z 09.12.1998, ktorym ministerstvo Stredisku cennych papierov
SR Bratislava, a.s. ulozZilo povinnost' uviest evidenciu Uuétu majitefa - Ministerstva hospodarstva SR,
ako jediného majitefa akcii vydanych spoloénostou N., L..V.., priom SCP SR sa proti rozhodnutiu
neodvolalo. Argumentoval, Ze opravu nedostatkov vSak i tak by muselo vykonat z uradnej povinnosti i
bez uloZenia povinnosti Ministerstvom financii SR. Za predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu oznagil
aj existenciu pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi Skodnou udalostou (nezakonnym rozhodnutim
¢i nespravnym uradnym postupom) a vzniknutou ujmou. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznaduje
priama vazba vztahov (objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav
(nasledok). O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym
uradnym postupom a Skodou vztah pri¢iny a nasledku; ak bola pri¢inou Skody ind skutonost,
zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o jej skutkové
posudenie vo vSetkych konkrétnych suvislostiach, pritom nie je rozhodujuce Casové hfadisko, ale
vecna suvislost' pri€iny a nasledku, ¢asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti
(R 21/1992). O vztah pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim &i nespravnym dradnym
postupom a Skodou ide vtedy, ak Skoda - majetkova ujma vznikla v désledku vydania nezakonného



rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu, teda ak je medzi nimi vztah priiny a nasledku, pri
ktorom plati, Ze ak by nedo$lo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia &i existencie nespravneho uradného
postupu, nevznikla by ani majetkova ujma. Vyhodnotil, Ze Zalobca v3ak priamu pri€innu suvislost
nepreukazal. Poukazal na skutonost, Ze Zalobca resp. pravny predchodca Zalobcu nepreukazal, Ze
bol v rozhodnom obdobi t.j. v roku 2002 akcionarom spoloénosti N. L..V.. Zalobca zmenovym vypisom
z Uc¢tu majitela cennych papierov zo dfia 09. 10. 1998 vydanym Strediskom cennych papierov SR
Bratislava, a. s. preukazoval, Ze bol majitelom 100 ks akcii emisie - N., L.. V.. a uvadzal, Ze tieto akcie
nadobudol v exeku&nom konani proti povinnej Slovenskej republike. Sud prvej inStancie vychadzajuc
z rozsudku Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Obdo/5/2005 zo dha 28. 06. 2006
dospel k zaveru, Zze Zzalobca v ramci exeku&ného konania nemohol platne nadobudnut viastnicke pravo
k akcidm N., L..V.. tzn. nemohol byt ich majiteflom a teda ani nema narok na nahradu Skody, ked podla
§ 114 Zakona €. 233/1995 Z.z. exekuciou nemozno postihnut' veci, ktorych predaj je podla osobitnych
predpisov zakazany alebo ktoré podla osobitnych predpisov exekucii nepodliehaju a podla § 2 ods. 3
zdkona €. €. 192/1995 Z. z. predmetom privatizacie nemohli byt akcie Transpetrolu, akciovej spolo¢nosti,
Bratislava, ktorych drzitelom alebo vlastnikom je Stat alebo fond. Zaujal nazor, Ze osobitny predpis
teda v rozhodnom Case zakazoval akykofvek predaj akcii N. L..V.. vo vlastnictve tatu. Z uvedeného
povazoval za zrejmé, Ze Zalobca v ramci exekucie nemohol platne nadobudnut’ akcie spolo€nosti N.,
L.. V.. a z tohto dévodu aj doslo v roku 1998 k rozhodnutiu Ministerstva financii SR o uloZeni opatreni
na néapravu zistenych nedostatkov &. 043/1998/SAN. Zalobca podla stdu prvej inStancie nepreukazal,
Ze v roku 2002 bol platnym akcionarom obchodnej spoloénosti N., L.. V.., ktora rozhodla o rozdeleni
zisku podfa vysledku hospodarenia a teda Ze by mal vébec podfa § 178 ods. 1 Obchodného zakonnika
pravo na pripadny podiel zo zisku spolo€nosti N., L..V.., ktory si v prejednavanej veci uplatfioval ako
nahradu Skody vodi Statu.

23. Sud prvej inStancie tiez mal za to, Ze zakaz privatizacie akcii N., L..V.. ako vyluéného spbésobu
prevodu majetku Statu v strategickych podnikoch, implikuje zdkaz akéhokolvek iného prevodu takychto
akcii, lebo v Case uzatvarania zmluv o kupe a predaji akcii tieto mohli byt len vo vyluénom vlastnictve
$tatu, ktory zaver sud prvej indtancie vyvodil z pravnej upravy Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
so zakonom &. 192/1995 Z.z. o strategickych podnikoch a zo zakona €. 92/91 Zb. o velkej privatizacii
ucinnej v Case uzatvorenia zmluv, z &oho vyplyva aj zakaz ich exekvovatelnosti v neprospech Zalobcu,
t.j. Slovenskej republiky.

24. Pripomenul, Ze v priebehu konania Zalobca navrhol vykonat dokazovanie vyzvou adresovanou
spolocnosti Transpetrol a.s. ohfadne skuto€nosti, €i v roku 2002 boli vyplatené riadne dividendy a v
akej vyske a predlozenim spravneho spisu Ministerstva financii SR vo veci zruSeného rozhodnutia zo
dna 09.12.1998 &. 043/1998/SAN. Sud prvej indtancie Zalobcom navrhnuté dokazovanie nevykonal
z dbvodu, Ze vykonanie tohto dokazovania povaZoval za nadbytoéné a nehospodarne, nakolko
navrhované dokazovanie podfa neho nesuviselo s preukazanim relevantnych skuto€nosti podstatnych
pre posudenie opodstatnenosti Zalobcom uplatneného naroku. Sud prvej inStancie zalobu Zalobcu na
nahradu Skody povaZoval za nedévodnu, ked mal za preukazané, Zze zalobca nebol v spravnom konani
uCastnikom konania a teda nie je opravnenou osobou domahat’ sa naroku na nahradu Skody v désledku
nezakonného rozhodnutia a z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal nespravny uradny postup organu
Statu a ani priamu pricinna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom uplatnenej ndhrady
8kody nevyplatenim dividend bez ohladu stanovenia jej vySky. Nevykonal dokazovanie pripojenim
képie spravneho spisu za uCelom preukazania podania ziadosti zalobcu o priznanie postavenia
uCastnika spravneho konania, ked vyslovil, Ze tato skutoCnost vyplynula z predlozenych listinnych
dokladov. Konstatoval, Ze strany sporu znasaju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat
svoje tvrdenia, ked konanie je zaloZené na kontradiktdrnej zdsade, podla ktorej strana svoje tvrdenia
musi preukazovat’ dékazmi. Posudil, Ze Zalobca v konani nepreukazal kumulativne splnenie zakonom
predpokladanych podmienok pre uspesné uplatnenie nahrady Skody podla zakona €. 58/1969 Zb. a
neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia ohladne existencie nespravneho uradného
postupu a priamej pri¢innej suvislosti medzi vznikom uplatnenej majetkovej ujmy a nim vytykanym
nezakonnym rozhodnutim a nespravnym Uradnym postupom.

25. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle zasady Uspesnosti v konani podla ust. § 255
ods. 1 CSP, ked vSak tuto nahradu uspesnému Zalovanému nepriznal, kedZe si ju neuplatnil.



26. Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie zalobca a ziadal ho zruSit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nesuhlasil s pravhym posudenim veci
sudom prvej inStancie a s jeho skutkovymi zisteniami. Nesuhlasil s jeho pravnym nazorom, Ze nebol
uCastnikom konania, v ktorom bolo nezdkonné rozhodnutie vydané, kedZe podfa nazoru sudu prvej
inStancie o priznanie tohto postavenia poZiadal az po pravoplatnosti sporného konania na Ministerstve
financii SR a z dévodu, Ze uvedené ma tvrdit uznesenie NajvysSieho sudu SR uverejnené v zbierke
rozhodnuti a stanovisk sudov SR €. 59/2000. Konstatoval, Ze zakon €. 600/1992 Zb. v8ak neurluje,
kto je u€astnikom konania, ked len uréuje subjekty, ktoré podliehaju dozoru Ministerstva financii SR.
Podlfa neho to znamena, Ze dozoru Ministerstva financii SR nepodliehaju majitelia uctov cennych
papierov, ktoré im viedlo stredisko, ¢o vSak podla neho neznamena, ze ak Ministerstvo financii pri
kontrole vyda rozhodnutie a ulozi opatrenie kontrolovanému subjektu a rozhodnutie s dotkne majitela
uctu cennych papierov, Ze tieto osoby mézu byt opomenuté a nie G u€astnikmi konania. Poukazal na
ust. § 86 ods. 5 zakona €. 600/1992 Zb., podla ktorého as na konanie vztahuju vSeobecné pravne
predpisy o spravnom konani, pri€om v zmysle ust. § 14 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani je
tretia osoba zo zakona ucastnikom spravneho konania. Vyslovil, Ze ak sa rozhodnutie dotklo tretieho
subjektu, tymto okamihom s tento subjekt stal U€astnikom konania a ministerstvo financii SR malo
rozsirit okruh Uc€astnikov konania o tohto majitela u¢tu cennych papierov. Pripomenul, Ze povodnym
Zalobcom bol akcionar TRANSPETROLU, a. s. a v spravhom konani sa jednalo o akciach, ktoré su
jeho majetkom, preto bol u€astnikom tohto konania na zaklade prvej zakonnej domnienky, pretoze
bol akcionarom a v konani s jednalo o jeho majetku, jeho pravach a pravom chranenych zaujmoch.
Konstatoval, Ze v zmysle Nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. I1.US 159/07-37 stav pred 9.12.1998 bol
taky, Ze majitelom akcii spolo¢nosti bol staZovatel a exekucia sa stala pravoplatnou a vykonatelnou.
US SR konstatoval, Zze dos$lo k porugeniu principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia a k poruseniu
pravnej istoty, kedZe stazovatel zakonne vychadzal z toho, Ze sa stal platne vlastnikom akcii a zaloZilo
mu to aktivnu legitimaciu na zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia. Vyjadril nazor, Ze v zmysle
ust. § 135 ods. 1 veta prva a ust. § 135 ods. 2 veta druha OSP bol sud prvej inStancie tymto nalezom
US SR viazany, nakolko sa tykal zakladnych ludskych prav a slobdd. Mal za splnent podmienku,
Ze pbdvodny Zalobca bol u€astnikom konania Ministerstva financii SR, kedZe toto pred zaciatkom
kontroly vedelo, o ktorych akcidch vedie vykon kontroly a na ktorom majetkovom ucte su vedené.
Argumentoval, Ze pévodny Zalobca bol u€astnikom konania aj na zaklade druhej zakonnej domnienky,
nakolko sa vydanim relevantného rozhodnutia zasiahlo do jeho prav a pravom chranenych zdujmov.,
kedZe Ministerstvo financii nariadilo Stredisku cennych papierov previest akcie z jeho majetkového
uctu, &im zasiahlo do jeho vlastnickych prav. Konstatoval, Ze podfla ust. § 56 ods. 1 pism. c) zdkona
€. 600/1992 Zb. o cennych papieroch je stredisko povinné evidovat rozhodnutia prijaté ministerstvom
podfa tohto zakon, z oho vyvodil, Ze Ministerstvo financii SR bolo vo vztahu k Stredisku cennych
papierov SR nadriadenym organom a stredisko bolo povinné jeho rozhodnutie o uloZeni opatreni
zrealizovat. Postavenie pdvodného Zalobcu ako u&astnika konania potvrdzuje podla neho aj samotné
Ministerstvo financii SR v relevantnom rozhodnuti, kedZe podla jeho vyroku posle vietkym osobam, n
a ktorych ucte alebo v ktorych registri vykonalo opravy, vypis z ich Uétu alebo registra s odévodnenim,
a to bez zbyto€ného odkladu. Mal za to, Ze bolo na Zalovanom , aby druhd z&konnu domnienku
ucastnictva pévodného Zalobcu v spravnom konani vyvratil. Nesuhlasil s pravnym zaverom sudu prve;j
inStancie, Ze o postavenie u€astnika v spravnom konani poZziadal az po pravoplatnom skongeni tohto
konania, ked prvykrat o priznanie tohto postavenia Ziadal dfia 10.12.1998 a opatovne dfia 22.09.1999.
Ministerstvo financii (nie ministerka, ktord rozhoduje az o rozkladoch (o jeho Ziadosti nerozhodlo. Za
ucelom preukazania uvedeného tvrdenia navrhol pripojenie administrativneho spisu Ministerstva financii
SR. Oznadil za naplnenu tretiu zakonni domnienku o postaveni povodného Zalobcu ako u&astnika
spravneho konania, ktora méze byt podla neho vyvratena len predloZenim pravoplatného rozhodnutia
o zamietnuti jeho Ziadosti o priznanie postavenia u€astnika konania.

27. Zalovany v pisomnej odvolacej replike dorugenej stidu prvej indtancie poukazal na to, Ze v totoZnych
pripadoch s inymi subjektmi sudy v 11-tich pripadoch pravoplatne rozhodli v prospech tatu. S poukazom
na uvedené nepovazoval za potrebné sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrit. KedZe uvedené podanie podla
samotného jeho obsahu neobsahovalo vyjadrenie k odvolaniu Zzalobcu, nebolo Zalobcovi doru¢ované
na vyjadrenie.

28. Dalsie pisomné podania v ramci odvolacieho konania podané neboli.



29. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v rozsahu podla ust. § 379 CSP
a z odvolacich dévodov podla ust. § 380 ods. 1 CSP bez odvolacieho pojednavania s poukazom na
ust. § 385 ods. 1 CSP a postupom podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné, nakolko jeho odvolacie argumenty nie su spésobilé privodit iny,
nez sudom prvej indtancie vysloveny pravny zaver o nedévodnosti Zaloby Zalobcu proti Zalovanému na
nahradu Skody podla zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym Uradnym postupom.

30. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie vo veci napadnuté odvolanim Zalobcu zalozil na tom
pravnom posudeni, Ze zalobca v konani nepreukazal kumulativne splnenie podmienok priznania tohto
naroku (bod 16.9 odévodenia napadnutého rozsudku), ktorymi su aktivna legitimacia Zalobcu v danom
konani, preukdzanie existencie nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu organu
Statu, preukazanie existencie Skody a napokon aj priamej priinnej suvislosti medzi vznikom tejto
Skody a nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom organu Statu. Mal za to, Ze
Zalobca v konani nepreukazal, Ze bol u€astnikom spravneho konania, v ktorom bolo vydané relevantné
rozhodnutie organu $tatu, od ktorého narok odvija, a to ani zo zakona ani na zaklade jeho Ziadosti
o priznanie tohto postavenia, tiez pravne posudil, Zze zalobca nepreukazal existenciu nespravneho
uradného postupu Zalovaného spocivajuceho v tom, Ze nerozhodol pravoplatne o ziadosti zalobcu o
priznanie postavenia U€astnika v danom spravnom konani. Tieto pravne zavery sudu prvej inStancie
sa viaZzu k prvej vySSie uvedenej zakonnej podmienke pre priznanie naroku na nahradu Skody titulom
zodpovednosti organu $tatu podia zakona &. 58/1969 Zb. , t. j. k aktivnej legitimécii. Zalobca v podanom
odvolani argumentuje tvrdeniami a prdvnymi nazormi, t. j. odvolacimi dovodmi vylu€ne smerujucimi
a vztahujucimi sa k pravnym zaverom sudu prvej inStancie o absencii jeho aktivnej legitimacie v
spore vzhladom na jeho absenciu postavenia u€astnika spravneho konania, ked uvadza naplnenie
tohto postavenia na zéklade troch zdkonnych domnienok, a to 1./ Ze pévodny Zalobca bol u¢astnikom
spravneho konania ako tretia osoba, ktorej vlastnictva sa relevantné rozhodnutie dotklo, 2./ z dévodu,
Ze Ministerstvo financii SR relevantnym rozhodnutim zasiahlo do jeho prav a pravom chranenych
zaujmoyv, 3./ z dévodu, ze Ministerstvo financii SR nerozhodlo pravoplatnym rozhodnutim o jeho Ziadosti
o priznanie postavenia u€astnika konania. Taktiez v odvolani opatovne namietal nespravny uradny
postup Ministerstva financii SR ako spravneho organu spocivajuci v tom, Ze nerozhodol ako spravny
organ o jeho Ziadosti o priznanie postavenia UCastnika spravneho konania. Iné odvolacie dovody
obsah podaného odvolania netvoria. Sud prvej inStancie vSak svoje pravne posudenie veci veduce k
zamietnutiu Zaloby zaloZil okrem absencie aktivnej legitimacie Zalobcu v konani aj na prdvnom zavere,
Ze okrem tejto podmienky Zalobca nepreukazal splnenie dalSich pre u¢ely uspechu v konani potrebnych
podmienok, a to existenciu $kody a najma priamu priinnu savislost medzi dotknutym rozhodnutim
Ministerstva financii SR, pripadne jeho vys$Sie uvadzanym nespravnym uradnym postupom, a Skodou,
ktoré podmienky musia byt splnené kumulativne. V bode 16.9 odévodnenia napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal priamu pri€innu suvislost medzi danym rozhodnutim, pripadne
vytykanym nespravnym Uradnym postupom a vznikom nim uplatnenej majetkovej Skody spocivajucej
v nevyplateni dividend za rok 2001. Pravne posudil, Ze k odpisaniu akcii z u¢tu pravneho predchodcu
Zalobcu doSlo ukonom SCP SR, s ktorym bol v pravnom vztahu pravny predchodca Zalobcu a nie
rozhodnutim Ministerstva financii SR z 09.12.1998, ktorym ministerstvo len uloZilo Stredisku cennych
papierov SR Bratislava, a. s. povinnost uviest evidenciu u¢tu majitefa - Ministerstvo hospodarstva SR
ako jediného maijitela akcii vydanych spolo¢nostou N., L.. V.., proti ktorému sa SCP SR neodvolalo.
Zaujal nazor, Z2e SCP SR by opravu nedostatkov muselo vykonat i z uradnej povinnosti aj bez
relevantného rozhodnutia Ministerstva financii SR. Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru o absencii
kauzalneho nexusu medzi Zalobcom tvrdenou Skodnou udalostou (rozhodnutim Ministerstva financii
SR, resp. jeho nespravnym Uradnym postupom) a vznikom ujmy, ked podla sidu prvej in§tancie neslo
o priamu vazbu vztahov, v ktorej by jeden jav (nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup)
ako priamy nésledok vyvolalo vznik majetkovej 8kody Zalobcu. Uzavrel, Ze priinou Skody Zalobcu bola
ina udalost, konkrétne pravne konanie SCP SR.

31. Zalobca v odvolani proti preskimavanému rozsudku stdu prvej indtancie Ziadne odvolacie dévody
viazuce sa k tymto pravnym zaverom sudu prvej inStancie ohladom nedostatku priamej pri€innej
suvislosti medzi rozhodnutim Ministerstva financii SR, resp. jeho nespravnym uradnym postupom, a
Skodou neuviedol.



32. V bode 16.10 odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze Zalobca
nepreukazal, ze bol v rozhodnom obdobi v roku 2002 akcionarom spolo¢nosti N., L.. V.., a to vychadzajuc
z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1M Obdo 5/2005 z 28.06.2006, kedZe exekuciou nemozno
postihnut' veci, ktorych predaj je podla osobitnych zédkonov zakazany a ktoré nepodliehaju exekucii.
Posudil, Ze akcie Transpetrolu, ktorych drzitefom alebo vlastnikom je Stat alebo fond, nemohli byt
predmetom privatizacie v mysle ust. § 2 ods. 3 zédkona &. 192/1995 Z. z. Z uvedeného vyvodil, Ze Zalobca
v ramci exekucie nemohol platne nadobudnut akcie spolo€nosti N., L..V.. a z uvedeného dévodu doslo
aj k vydaniu relevantného rozhodnutia Ministerstva financii SR za u¢elom uloZenia opatrenia na napravu
zistenych nedostatkov. Zaujal nazor, Ze Zalobca nepreukézal, Ze v roku 2002 bol platnym akcionarom
obchodnej spolo¢nosti N., L..V.. a Ze by mal podla ust. § 178 ods. 1 Obchodného zdkonnika pravo na
pripadny podiel zo zisku spoloénosti. K uvedenym pravnym zaverom sudu prvej inStancie sa Zalobca v
podanom odvolani nevyjadril, vo vztahu k uvedenému neuviedol Ziadne odvolacie dévody.

33. Podla ust. § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

34. Vzhladom na z&konnu viazanost odvolacieho sudu dévodmi podaného odvolania nebolo jeho
povinnostou a najma ani jeho moznostou a opravnenim preskimavat spravnost pravnych zaverov sudu
prvej inStancie o absencii kumulativneho naplnenia predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovaného
za 8kodu podla zakona €. 58/1969 Zb. voci zalobcovi. Z uvedenych dévodov potom bolo mozné dospiet
k jedinému zaveru, Ze aj pri nevyhodnocovani opodstatnenosti odvolacich namietok Zalobcu pokial ide
o jeho aktivnu legitimaciu v konani titulom jeho u&astnictva v spravnom konani, od ktorého narok na
nahradu Skody odvija, neboli odvolanim napadnuté pravne zavery sudu prvej inStancie o absencii Skody
na strane Zalobcu a o absencii priamej priinnej suvislosti medzi dotknutym rozhodnutim Ministerstva
financii SR, resp. namietanym nespravnym uradnym postupom a tvrdenou Skodu, t. j. neboli napadnuté
pravne zavery sudu prvej inStancie o kumulativnom nenaplneni podmienok pre vznik zodpovednosti
Zalovaného za Skodu podfa zakona &. 58/1969 Zb. Odvolacie dévody Zalobcu tak v Ziadnom pripade
nemozu samé o sebe v odvolacom konani obstat, priom na doplnenie odvolacich dévodov sa nevyzyva
(§ 373 ods. 1 CSP). Vzhladom na zo zakona vyplyvajucu nemoznost preskimania spravnosti ostatnych
zaverov sudu prvej indtancie je nutné dospiet k zaveru, Ze v odvolani uvadzané argumenty samé
0 sebe nevyvracaju spravnost napadnutého rozsudku. Preskimanim napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie nad ramec odvolacich dévodov by doslo k poruSenia zasady kontradiktérnosti civilného
sporového konania ovladaného tiez principom rovnosti zbrani, ktoré Zalobca vSetky nevyuZil.

35.S0 zretefom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady UspeSnosti
v konani podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP. V odvolacom konani
plne UspeSnému zalovanému vSak narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedze mu v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

37.Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



