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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a ¢lenov

X. 0. D., K.. XX. XX. XXXX, R. O. B. Y. XXX, obaja zasttpeni JUDr. Janom Dorkinom, advokatom so
sidlom v Rozfiave, Nam. banikov 33, proti Zalovanym: 1. Mestské lesy DobSina, spol. s.r.0., so sidlom
v Dobsinej, Turecka 54, ICO: 31 683 410, zastipenym JUDr. Paviom Halajom, advokatom so sidlom v
Revucej, Namestie slobody 2, 2. DPS financial colsunting, s.r.o., so sidlom v Trnave, Tamaskovicova
17/2742, ICO: 46 713 930, 3. DUPOS drazobnd, spol. s.r.o., so sidlom v Trnave, Tamaskovicova
17/2742,1CO: 36 233 935, zalovani v 2. a 3. rade zastupeni PETKOV & Co, s.r.0., advokatska kancelaria
so sidlom v Bratislave, Na vi8ku 12, o neplatnost’ dobrovolnej draZby, o odvolani Zalovanych v 2. a 3.
rade proti uzneseniu Okresného sudu Rozfava zo diia 09. 11. 2017 ¢.k. 5C/46/2015-162 takto

rozhodol:

ZrusSuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcami a zalovanymi v 2. a 3.
rade a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvejinStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud RozZfava (dalej len ,sud prvej inStancie") uznesenim zastavil konanie a rozhodol, Ze
Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

2. Na zdévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou zalobou domahali uréenia, ze
opakovana dobrovolna drazba je neplatna.

3. Zalobcovia zobrali Zzalobu spat, preto sud prvej indtancie v sulade s § 145 ods. 1 C.s.p. konanie
zastavil. Vyrok o trovach konania oprel o ust. § 257 C.s.p. bez blizSieho zdévodnenia.

4. Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania v zakonnej lehote podali odvolanie Zalovani
v 2. a 3. rade z dbovodov podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhli, aby
vyrok o trovach konania vo vztahu k nim zru8il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Uplatnili nahradu trov odvolacieho konania. V dévodoch odvolania vytkli sidu prvej indtancie, Zze strohou
aplikaciou ust. § 257 C.s.p. rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
Toto svoje rozhodnutie siud Ziadnym spdsobom nezddévodnil, €im zatazil uznesenie vadou zmato€nosti
a nepreskumatelnosti. Podla nazoru odvolatelov v danom pripade neexistovali Ziadne okolnosti hodné
osobitného zretela, kvoli ktorym by sud mal aplikovat ust. § 257 C.s.p.

5. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanych v 2. a 3. rade bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.) v
rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené.



6. Sud prvej inStancie sa dopustil procesnej vady konania, ked v dbésledku nedostato&ného
(nepreskumatelného) odévodnenia rozhodnutia doslo k poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy
proces.

7. Poziadavka, aby rozhodnutie bolo riadne odévodnené patri medzi zakladné atributy spravodlivého
procesu. Jej u€elom je medzi inym zabezpedit' transparentnost, legitimitu a kontrolovatefnost’ sudneho
rozhodnutia. Nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia spésobuje jeho nepreskumatefnost.

8. Sud prvej inStancie v danom pripade pochybil, pokial v napadnutom uzneseni Ziadnym spdsobom
neodévodnil svoje Uvahy o aplikacii ust. § 257 C.s.p. na dany pripad. Odévodnenie jeho rozhodnutia tak
nezodpoveda pozZiadavkam uvedenym v § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 235 ods. 2 C.s.p. PoZiadavky
uvedené v tychto zadkonnych ustanoveniach kladu déraz na presvedcivost odévodnenia rozhodnutia.
Uvaha sudu pri rozhodovani o trovach konania musi vchadzat z postdenia véetkych okolnosti konkrétne;
veci vzhladom na aplikaciu prislusnych zdkonnych ustanoveni.

9. Nakolko z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nemozno Ziadnym spésobom zistit, z akého dévodu
sud prvej inStancie aplikaciou ust. § 257 C.s.p. dospel k zaveru, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na
nahradu trov konania, neostavalo odvolaciemu sudu iné, ako zrusit rozhodnutie v napadnutom vyroku
o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi v 2. a 3. rade podla § 389 ods. 1 pism. b)
C.s.p. a vrétit vec sudu prvej inStancie v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude opatovne rozhodnut o trovach konania v zru$enom
rozsahu tak, aby rozhodnutie bolo preskumatelné a aby zodpovedalo poZiadavkam kladenym na
oddvodnenie rozhodnutia.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



