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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenéika, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova
11, Zilina, ICO: 315 759 51, proti zalovanému: R. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/X, L., o zaplatenie
112,33 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 31. maja
2019 ¢€.k. 14Csp/223/2016-69, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom Il. a lll. vyroku potvrdzuje.

Zalovanému proti Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (OS Nitra) rozsudkom zo dnia 31.05.2019 &.k. 14Csp/223/2016-69 pri pravnom
posudeni podla § 708 ods. 1, § 710, § 479, § 502 ods. 1 Obch. zak., § 52 ods. 1, 3 a 4, § 53a, § 53
ods. 1 Obé&. zak., § 2 pism. d) a § 18 ods. 1, 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 112,33 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.).

2. Vo zvySku sud podanu Zalobu zamietol (vyrok Il.).

3. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol podla § 255 od. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP
tak, ze zalobcovi uspeSnému v Casti uplatnenej istiny priznal vo&i netispesnému Zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 100%. O vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
(sudny uradnik) po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

4. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze podana
Zaloba je dévodna, avSak iba z €asti. Vzhladom na pasivitu Zalovaného v spore neboli sporné Ziadne
skuto€nosti. V ¢lanku IV. bod 2. sa zmluvné strany dohodli, Ze za poskytovanie sluzieb je banka,
opravnena uctovat si poplatky podla sadzobnika poplatkov a vSetky takéto poplatky sa uétuju na
tarchu Uétu. Zalovany zarover v tomto bode zmluvy vyhlasil, Ze pred podpisom zmluvy sa oboznamil s
poplatkami suvisiacimi so zmluvou a so sadzobnikom.

5. Sud mal z predloZenych dbkazov za preukazané, Ze Zalobca zriadil a viedol Zalovanému bezny
ucet, na ktorom Zalovany nevykonaval takmer Ziadne kreditné operacie, naopak, pripisovali sa mu na
tarchu uctu debetné polozky za realizované bankové sluzby. Uvedenym postupom sa Zalovany dostal
do nepovoleného pre€erpania, ktorého vyska 112,33 eura vyplyva z vypisu z U¢tu ku diu 13.05.2016
(€l. 4 spisu), kedy Zalobca vykonal vyrovnanie zostatku uzatvoreného uctu, teda debetny zostatok na
ucte zalovaného previedol na svoj pohlfadavkovy ucet. Podla bodu 3.12 VOP, ktoré su podla &lanku
IV. bodu 4 zmluvy sugastou zmluvy, nepovolené precerpanie je automaticky prijaté pre€erpanie, pri



ktorom banka umoZziuje majitelovi uctu nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na beZznom ucte, ak nepovolené precerpanie nastane, musi ho majitel uctu bez zbyto&ného
odkladu vyrovnat. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany si svoju povinnost’ v tomto smere nesplnil, Zalobca
ma narok na vratenie sumy preukdzaného nepovoleného precerpania vo vySke 112,33 eura, ktord mu
aj sud nasledne priznal.

6. Sud v8ak nepovazoval za dévodny narok Zalobcu na urok zo sumy nepovoleného pre€erpania vo
vySke 28% roc¢ne, tak ako bol upraveny v bode 3.12 VOP - po dobu nepovoleného precerpania je
maijitel G&tu povinny platit z prekro&enej giastky Urok vypogitany na zaklade drokovej sadzby ,Urok pri
nepovolenom prec€erpani uctu“. Z urokovych sadzieb produktov od 14.10.2016 (&l. 3 spisu) vyplyva
vySka uroku 28%.

7. Zmluvna podmienka s rovnakym obsahom, na zaklade ktorého si Zalobca uplatfiuje svoj narok
na zaplatenie 28% uroku roéne z nepovoleného pre€erpania, bola uz rozsudkom OS PreSov ¢.k.
9C/113/2015-51 zo dha 15.10.2015 potvrdenym rozsudkom KS v PreSove sp. zn. 21Co0/10/2016 zo
dfia 24.11.2016, vyhlasena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. 18lo o totoZné znenie zmluvnej
podmienky ako v danej prejednavanej veci. Tento rozsudok je pre zalobcu zavazny, a preto bolo
jeho povinnostou jednak sa zdrzat' uplatfiovania tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky a nasledne aj
uplatfiovania narokov z nej vyplyvajucich. Zavaznost' uz vyslovenej neprijatelnej zmluvnej podmienky je
potom dana pre v3etky sudy, ¢o vyplyva z ust. § 306 CSP, podla ktorého vyrok pravoplatného rozsudku
podfa § 305 je zavazny pre kazdého.

8. Sud aj bez ohladu na zaver rezultujuci z rozsudku KS v PreSove zo dna 24.11.2016 sp. zn.
21Co/10/2016 povazoval 28% ro&ny urok z nepovoleného pre€erpania za neddvodny, pretoze 28%
roény urok podstatne prevySuje uroky poZadované na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch (najvysSia vySka udroku bola stanovena pri Uveroch nad pat rokov - nové
obchody priblizne 10,67% - priemerné urokové sadzby zverejnené na webovej stranke NBS za prvy
polrok 2016). Tato zmluvna podmienka je v neprospech klienta - spotrebitela hrubo nerovnovovazna
a preto aj neplatna. Vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe je preto potrebné povazovat dohodu
o vySke ro¢ného uroku vo vySke 28% za dohodu odporujucu dobrym mravom, ktora je zaroven
aj ustanovenim spodsobujucim znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie KS v Tren&ine zo dfia 28.03.2018
sp. zn. 17Cvo/56/2017, rozhodnutie KS v PreSove zo dna 28.09.2011 sp zn. 3Co0/3/2011, rozhodnutie
KS v Trnave zo dfia 13.08.2014 sp. zn. 10C0/325/2014 a rozhodnutie KS v Nitre sp. zn. 9C0/44/2019.

9. Takisto v spore Zalobca nepreukazal splnenie jeho povinnosti podla § 18 ods. 2 zak. o spotrebitel'skych
uveroch, t.j. Ze dostatoéne, v€as a riadne oznamil Zalovanému informaciu o tom, Ze sa Zalovany dostal
do debetu, a Ze za takéto nepovolené precerpanie musi platit 28% ro¢ny urok zo sumy nepovoleného
pre€erpania. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej indtancie Zalobcu v €asti uplatneného 28% ro¢ného
uroku zo sumy nepovoleného pre€erpania ako nedévodnu zamietol.

10. Proti tomuto rozsudku v Castiach jeho vyroku Il. a Ill. podal v€as odvolanie Zalobca, navrhujuc
odvolaciemu sudu, aby podla § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil
a Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Zaroven ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
zaplateného sudneho poplatku za podané odvolanie. Poukazal na odvolacie dévody v zmysle § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP. Urokovéa sadzba vo vyske 28% podstatne neprevySovala priemernt vysku droku t.j.
dvojnasobok priemernej RPMN a nebola ani vo vyske odporujucej zakonom a nar. vliady &. 87/1995 Z.z.

11. Na ucely stanovenia najvyssej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa pouZziva priemerna hodnota
percentualnej miery ndkladov bank a pobociek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Gverov zverejnena podla osobitného predpisu naposledy v €ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Nepovolené pre€erpanie nie je automaticky prijaté preCerpanie, pri
ktorom banka umoziuje majitelovi U¢tu nakladat' s pefaznymi prostriedkami nad rdmec aktualneho
rozsahu na beZznom uéte. S opravnenim banky pozZadovat Uroky na pre€erpanie U&tu pocita tak Obch.
z&k., ako aj zdkon o spotrebitefskych uveroch v ust. § 18 ods. 1. V danom pripade bola zmluva
uzatvorend v sulade s ust. . Obch. zak., upravujiucimi zmluvu o beZznom uéte (§ 710 a § 711 ods. 1).



12. Do pozornosti odvolacieho sudu zalobca dal rozhodnutia KS v KosSiciach zo dfia 25.09.2018 ¢.k.
11Co/71/2018-202, 5C0/190/2018 z 15.11.2018, 5C0/241/2018 z 11.12.2018, KS v Banskej Bystrici ¢.k.
41Co0/39/2018 z 23.01.2019, KS v Nitre &.k. 5C0/140/2018 zo diia 19.12.2018, KS v Banskej Bystrici
¢.k. 41Co/4/2018-54 zo dnia 27.03.2018.

V suvislosti s posudzovanim vySky dojednaného uroku Zalobca poukazal na ust. § 53 ods. 6 OZ u€inného
ku diu zatvorenia zmluvy v spojeni s § 1 ods. 1,4 nar. vlady €. 87/1995 Z.z.

13. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

14. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku dalej iba ,CSP*)
po zisteni, Ze odvolanie bol podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote, preskumal
napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a nasledne dospel k zaveru
0 neopodstatnenosti odvolania Zalobcu, pri¢om o tomto odvolani rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 191 ods. 1 CSP dbvody sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dovody v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po&as konania najavo.
Podla § 53a OZ ak sud ur¢€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvéarala vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje ale
ho vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu, alebo zaplatit' primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny zastupca dodavatela.

16. V danom pripade sud prvej inStancie pri rozhodovani o uplathenom naroku Zalobcu vo&i Zalovanému
tykajuceho sa zaplatenia sumy 112,33 eura s prisluSenstvom v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav,
ktory nasledne aj spravne posudil podfa nim odcitovanych ustanoveni vSeobecného hmotnopravneho
predpisu (Obch. zak., Ob&. zak.) a zaroven aj Specialneho hmotnopravneho predpisu (zakon o
spotrebitelskych uveroch). Vychadzajiuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
odvolanim Zalobcu napadnutych vyrokoch II. a lll., ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
V dalSom odvolaci sud odkazuje na obsah odévodnenia rozsudku tykajuceho sa napadnutych vyrokov,
s ktorym sa stotoZfiuje (§ 387 ods. 2 CSP). Ak o vecne spravny podfa § 387 ods. 1,2 CSP odvolaci sud
potvrdil aj suvisiaci vyrok o nahrade trov prvoinstanéného konania.

17. Na zdbvodnenie spravnosti zamietnutia Zaloby Zalobcu vo zvySku odvolaci sud poznamenava, Ze
sud prvej indtancie riadiac sa obsahom ustanoveni § 53a OZ a § 306 CSP vzhladom na pravoplatny
a vykonatelny rozsudok OS PreSov zo dfia 15.10.2015 &.k. 9C/113/2015-51 v spojeni s rozsudkom KS
v PreSove zo dna 24.11.2016 sp. zn. 21Co0/10/2016 sa spravne vyporiadal s neprijatelnou zmluvnou
podmienkou totoZznou ako v prejednavanej veci, na zaklade ktorej si Zalobca voc&i zalovanému uplatnil
28% ro¢ny urok z nepovoleného precerpania. Tato zmluvna podmienka uz bola totiz prejednana a
zaroven aj zakomponovana do vyrokovej Casti rozsudku OS Predov ako neplatna, pricom uvedené
rozhodnutie OS PreSov bolo ako vecne spravne v tejto Casti (vyrok 1) potvrdené citovanym rozhodnutim
KS v PreSove. Vzhladom k uvedenému a s poukazom na ust. § 53a OZ bol citovany rozsudok OS
PreSov v spojeni s rozsudkom KS v PreSove pre Zalobcu zavazny v tom smere, Ze jeho povinnostou
bolo do buducnosti vo vztahu k spotrebitefom zdrzat sa uplathovania takto vyhlasenej neprijatefnej
zmluvnej podmienky a takisto aj pripadnych narokov z nej rezultujucich. Zalobcom uplatneny sankény
urok vo vySke 28% rotne ma povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 1 a 4



Ob¢. zak., pretoze v danom pripade iSlo medzi stranami sporu o spotrebitelsky spor vychadzajuci z
formularovej zmluvy s vopred uréenymi podrobnymi podmienkami. V ramci spotrebitelskych vztahov je
nepripustné, aby jeden subjekt poskytoval inému subjektu odplatu bez zodpovedajiceho protiplnenia.
Takymto spdsobom vytvara Zzalobca nepovoleny debetny zostatok na beznom ucéte, ktory Uro&i vysokym
28% ro¢nym urokom, dosahujucim takmer trojnasobok urokovych sadzieb bank pri poskytovanych
spotrebitelskych uveroch. Takto dojednana vyska uroku (28% ro¢ne) je aj v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 3 ods. 1 OZ.

18. V kontexte uvedenych dévodov odvolaci sud podané odvolanie Zalobcu vyhodnotil za nedévodné s
rozhodnutim o fiom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze uspednému Zalovanému v tomto konani ich nahradu proti Zalobcovi nepriznal, pretoZze Zalovanému
preukazatelne Ziadne odvolacie trovy nevznikli.

20. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



