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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenéka a &lenov senatu
JUDr. Lydii Noskovitovej a JUDr. Marty Sasinkovej v pravnej veci zalobcu Z. P., B.. XX.X.XXXX, X. T..
C. XXX/XX, XXX XX T., prav. zast. JUDr. Lubicou Sopkovou, advokatkou, Pribinova 3, 901 01 Malacky,
proti Zalovanému Zahoracke pekarne a cukrarne, a.s., so sidlom Cesta Mladeze 12, 901 01 Malacky,
ICO: 31 412 955, prav. zast. Potasch & Potasch s.r.o., Jedlova 14037/7, 821 07 Bratislava ICO: 47 258
616, o zaplatenie 9.331,31 EUR s prislusenstvom a o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Malacky ¢.k. 7C/320/2015-124 zo dna 12.12.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Malacky ¢.k. 7C/320/2015-124 zo dfia 12. 2.2018
potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke
9.331,31 EUR spolu s urokom z ome8kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.500,76 EUR od 25.4.2012
do zaplatenia, zo sumy 4.079 EUR od 11.1.2012 do zaplatenia a zo sumy 3.751,20 EUR od 21.1.2012 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dna
22.12.2015 sa zalobca domahal zaplatenia 9.331,31 EUR s prisluSenstvom a nahrady trov konania.
Zalobu oddvodnil tym, Ze podnikal na zaklade Zivnostenského opravnenia do 1.2.2014. K tomuto
driu ukongil podnikatelskl &innost. Zalobca v mesiacoch oktéber az december 2011 vykonal viacero
preprav tovaru motorovym vozidlom pre Zalovaného. Nasledne vystavil Zalovanému faktury ,a to fakturu
€. 2011111 zo dia 2.12.2011 na sumu 4.074,72 EUR splatni dna 1.1.2012, faktaru &. 2011115 zo
diia 12.12.2011 na sumu 4.079,35 EUR splatnd dia 10.1.2012 fakturu €. 2011117 na sumu 3.751,20
EUR splatnu dria 20.1.2012. Zalovany v obdobi od vystavenia faktdr aZ do 25.4.2012 vykonal niekolko
Ciastkovych uhrad, ktoré Zalobca zapodital na najstarSiu faktaru €. 2011111, &im doSlo k zniZeniu
pbvodnej diznej sumy z uvedenej faktury zo sumy 4.074,72 EUR na sumu 1.500,76 EUR. Od 25.4.2012
Zalovany nevykonal Ziadnu dal$iu uhradu. Zalobca si zavézok splinil a objednané prepravy vykonal
riadne a v€as. Napriek uvedenému Zzalovany splatné faktury neuhradil riadne, ¢im sa dostal do
omeskania, pricom jeho dlh predstavuje sumu vo vyske 9.331,31 EUR. Zalobca si uplatnil aj troky z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sum jednotlivych faktur odo dnia nasledujuceho po dni splatnosti faktur
do zaplatenia.



3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu poukazal na skutoénost, Ze Zalobca k Zalobe nepriloZil
Ziadnu platnd a u€innd zmluvu, od ktorej odvija svoje naroky. Podla Zalovaného faktura nie je pravnym
titulom, od ktorého je mozné odvijat bez dalSieho akékolvek pravne néroky . Bez preukazania zmluvného
vztahu v konednom dosledku nie je mozné verifikovat ani spravnost fakturovanych sum. Zalobca
nepreukdazal, Ze sluzby, ktoré su predmetom faktur naozaj vykonal a Ze by fakturované sumy boli vecne
spravne t.j., Ze by narok v uplatnenom rozsahu Zalobcovi naozaj vznikol a to v otdzke jednotkovej
ceny, opravnenost fakturovanej polozky (pausalna odmena za vyvoz tovaru) a spravnost fakturovanych
kilometrov.

4. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nedoslo k uzatvoreniu pisomnej
zmluvy, po pravnej stranke vSak doslo medzi zalobcom a Zalovanym k vzniku dvojstranného pravneho
vztahu a to Ustnej dohode o vykonavani prepravy. Tento pravny vztah vznikol v momente, ked sa
Zalobca a Zalovany dohodli na obsahu ¢&innosti, t.j. preprave vyrobkov Zalovaného motorovym vozidlom
Zalobcu. V pripade namietky Zalovaného, & naozaj boli vykonané sluzby, ktoré su predmetom faktur
Zalobca uviedol, Ze Zalovany mal moznost' vystavené faktury mu vratit s odévodnenim, Ze si takéto
sluzby neobjednal, ¢o v8ak Zzalovany neurobil. V potvrdzovacom liste zavazkov zo dha 20.2.2012, ktory
sam Zalovany zaslal Zalobcovi, Zalovany Ziada Zalobcu o zaslanie zoznamu nezaplatenych pohfadavok,
ktoré ma Zalobca voci Zalovanému. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca skuto¢ne vykonaval sluzby pre
Zalovaného, Ze Zalovany si je vedomy svojich zavazkov voci Zalobcovi a Ze Zalovany nikdy nenamietal
spravnost’ €i opodstatnenost fakturovanych sum. K potvrdzovaciemu listu je prilozena priloha nazvana
,Z0znam zavazkov“ Zalovaného zo dia 21.2.2012, v ktorej jasne vyplyva, ktoré sumy boli Zalovanému
vyfakturované, aké sumy Zalovany uhradil, a ktoré sumy este zostavaju uhradit. Zalobca uviedol, Ze
vacsina faktur, ktora bola Zalovanému vystavena bola Zalovanym bez akychkolvek problémov uhradena
a to i napriek tomu, Ze medzi stranami sporu nebola uzavreta pisomna zmluva o poskytovani sluzieb.

5. Zalovany poukéazal na dobropisy, ktoré Zalobca vystavil Zalovanému na sumy 2.734,22 EUR a 816,-
EUR s tym, Ze tieto listiny dokazuju, Ze fakturacia Zalobcu za poskytnuté sluzby nebola spravna, tj.
viaceré naroky Zalobcu uplatfiované faktirami neboli opodstatnené. Zalovany zdéraznil, Zze pripadna
spolupraca Zalobcu a Zalovaného v minulosti bez dalSieho nepreukazuje, Ze tato spolupraca bola
dohodnuté aj za obdobie od 21.11.2011 do 20.12.2011. Zaroven Zalovany poukazal na list Zalovaného
adresovany Zalobcovi zo diia 12.1.2012, v ktorom Zalovany namietol spravnost jeho fakturacie v rozsahu
8.808,38 EUR za obdobie od 1.1.2011 do 31.7.2011. Podla Zalovaného je teda povinnostou Zalobcu
preukazat, Zze aj za obdobie spornych faktur, fakturovana suma bola spravna a Ze fakturacie neboli
nadrozsahové. Podla Zalovaného je Zalobca povinny preukazovat opodstatnenost’ nim uplatneného
naroku a to za ¢asovy Usek udajne poskytnutych sluzieb 21.11.2011- 20.12.2011, pri€¢om v tomto smere
je bezpredmetné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existovala zmluvna spolupraca aj v minulosti, kedZze
tuto skutoCnost nespochybriuje ani Zalovany. Vo vztahu k doloZzenym ,stazkdm*“ Zalovany uviedol, Ze
v nich chyba konkrétne urlenie trés, t.j. nie je mozné verifikovat’ spravnost’ kilometrov, nie su na nich
uvedené mesta, z ktorych sa mala preprava uskutocriovat. V ,stazkach® chyba oznacenie prepravcu a
ani na jednej ,stazke" nie je podpis ani peciatka Zalovaného, teda pre koho Zalobca prepravoval. Zaroven
odmietol, Ze potvrdzovaci list zdvéazkov ma pravne ucinky tykajuce sa uplatneného naroku. Takyto ukon
je relevantny pre ucely uétovné a auditorské a nepreukazuje opodstatnenost’ naroku.

6. Pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze Zalobca v priebehu roku 2011 vystavil Zalovanému priblizne
30 faktur. Faktury boli vystavované pravidelne za kazdych 10 dni, z tychto cca 30 faktur, boli vietky
ostatné uhradené, okrem 3 faktur, ktoré su predmetom konania. Vo februari 2012 zaslal Zalovany
potvrdzovaci list zavazkov Zalobcovi, v ktorom Ziada Zalobcu o potvrdenie Udajov v uctovnej evidencii.
Rozpis zavazkov predstavoval 7 faktur s tym, Zze prvé 2 faktury s variabilnym symbolom 2011107 a
2011109 boli uhradené, ako aj posledné 2 faktary s variabilnym symbolom 2011119 a 2011124. Tri faktury
s najvys8ou fakturovanou sumou zostali neuhradené, z jednej tychto faktdr s variabilnym symbolom
2011 111 Zalovany plnil iastoCne.

7. Z odévodnenia rozhodnutia dalej vyplyva, Ze vSetko ohfadom prepravy so Zalobcom dojednaval p.
W. ako zamestnanec Zalovaného, ktory mal na starosti dopravu. Pani B., zamestnankyra Zalovaného,
preberala faktury a vystavila aj inventarizaciu zavazkov Zalovaného. Presny rozpis ciest a dodavok
Zalobcovi vzdy hovoril p. W.. Zavozy sa robili skoro rano a az v ten defi mali nachystané doklady a tovar
a pokyny, kam ma tovar odviezt. Cas dovozu na jednotlivé prevadzky musel byt dodrzany. Co sa tyka
potvrdzovacieho listku zavazkov spolu s inventarizaciou, Zalobca si original nechal, képiu podpisal a



zaslal auditorskej spolognosti zalovaného, o &om dolozil képiu podacieho listku. Co sa tyka fakturacie
km podas prepravy Zalobca alebo jeho zamestnanci vyhotovovali ,stazky“, kde boli uvedené km, na
niektorych prevadzkach im prijem tovaru potvrdzovali, ak dodavky neboli v skorych rannych hodinach.
Nasledne si Zalobca spocital km zo ,stazky“, podpisal to p. W. a bola vyhotovena faktura. Fakturovalo
sa kazdych 10 dni. Co sa tyka dobropisov, suviselo to s tym, Ze Zzalovany chcel pogitat km podla udajov
z GPS, priCom km bolo najazdenych viac, Zalobca teda fakturoval tolko km, kolko bolo najazdenych.
Nasledne mu bolo zo strany Zalovaného povedané, Ze ak nevystavi dobropisy, neuhradia mu faktury.

8. Zalovany v konani popieral vznik zmluvy o preprave veci, tvrdil, Ze spolupracu medzi Zzalobcom
a Zalovanym treba pravne posudit ako zmluvu o prevadzke dopravného prostriedku podla ust. § 638
Obchodného zakonnika, a kedZe Zalobca nedoloZil pisomnu zmluvu, povaZuje sa takyto za absolutne
neplatny. Zalovany v pripade pravneho postdenia zmluvného vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanym
podla § 638 Obchodného zakonnika vzniesol namietku preml&ania vo vztahu k uplathenému naroku
Zalobcu. Dalej zalovany tvrdil, Ze Zzalobca nepreukazal, Ze by prepravu vykonal aj za obdobie fakturované
spornymi fakturami.

9. Sud prvej inStancie poukéazal v rozhodnuti na ust. § 610 Obch. zak., § 625 ods. 1 ods. 2 Obch.
zak., § 638 ods. 1 ods. 2 Obch. zak.

10. Z vysluchu Zalobcu ako aj z vysluchu svedka Y. W. mal konajuci sud za preukazané, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym existoval pravny vztah. Tento pravny je potrebné posudit ako zmluvu
o preprave veci podla ust. § 610 Obchodného zakonnika a nasl. Zalobca tvrdil, Ze pre Zalovaného
vykonaval prepravu jeho vyrobkov na jednotlivé miesta odberatefov, ktoré ur€il Zalovany (prevadzky
obchodnych retazcov). Uvedené potvrdil aj svedok Y. W., ked uviedol, Ze Zalobca rozvazal pekarenské
a cukrarenské vyrobky pre Zalovaného. ISlo teda o prepravu urcitej veci (pekarenské vyrobky) na urcité
miesto (obchodné retazce) z pekarne Zalovaného. Neslo o zmluvu o prevadzke dopravného prostriedku
podla § 638 a nasl. Obchodného zakonnika ako tvrdil zalovany. Obchodny zakonnik nevyzaduje pre
zmluvu o preprave veci pisomnu formu, preto aj napriek neexistencii pisomnej zmluvy, existoval medzi
sporovymi stranami pravny vztah a to zmluvy o preprave veci. Zalobcovi ako dopravcovi vznika podfa
§ 625 Obchodného zakonnika narok na odplatu. Ak by preprava nebol vébec vykonana, resp. by boli
fakturované nespravne kilometre , ako tvrdil Zalovany, nebol by dévod zo strany Zalovaného na Ciastoéné
plnenie (Siastodna uhrada faktary &. 2011111 v sume 2.573,96 EUR). Co sa tyka spornych faktur, Zalobca
po vykonani prepravy za jednotlivé obdobia (10 kalendarnych dni) vystavil faktdry s uvedenim obdobia
dopravy a po&tom kilometrov a tieto riadne zalovanému dorucil. Uvedené bolo potvrdené aj svedkyriou
P. B., doru€enie spornych faktur Zalovanému nebolo medzi stranami sporné.

11. Namietky Zalovaného , Ze Zalobca vyhotovenim a doru€enim faktar Zalovanému nepreukazuje, €i
dopravu realne vykonal a ¢i jeho fakturacia nebola nadrozsahova s poukazom na dobropisy vystavené
Zalobcom za obdobie august 2011 (v sume 2.734,22 EUR a v sume 816 EUR) konajuci sud vyhodnotil
ako nepodstatné, nakolko sa tykaju Uplne iného obdobia ako je fakturované spornymi faktirami. Okrem
toho z vypovedi svedkov P. B. a Y. W. vyplynulo, Ze k faktiram sa prikladali tzv. ,stazky“, faktury isli z
ekonomického oddelenia (po prijati P. B.) na kontrolu na oddelenie dopravy technickému riaditelovi Y. W.,
ktory mal po kontrole faktur so ,stazkami vratit prislusné faktury na dhradu na ekonomické oddelenie,
v pripade nezrovnalosti faktury vratit na prepracovanie. Vo vztahu k faktiram, ktoré su predmetom
sporu, tieto neboli nikdy vratené Zalobcovi na prepracovanie, zo strany Zalovaného nebola namietana
fakturacia kilometrov v nich uvedenych. V prospech Zalobcu svedd&i aj skutoCnost, Ze sporné faktury
boli zaevidované v uctovnictve Zalovaného (ako vyplyva z potvrdzovacieho listu zavazkov), Zalovany
ich evidoval vo svojich zavazkoch (nikdy ich Zalobcovi nevratil na prepracovanie) a na fakturu s var.
symbolom €. 2011111 aj Ciasto¢ne plnil.

12. Na z&klade vy3sS8ie uvedenych skuto&nosti mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalobca vykonal
prepravu za obdobia uvedené v spornych faktirach a ma narok na odplatu za takto vykonanu prepravu
a to vo vyske, aka je uvedena v jednotlivych fakturach, kedZe odplata neboli v konani namietané (vyska
ceny za kilometer a vySka pau8alnej nahrady nebola v konani sporna). Preto sud vyhovel Zalobe Zalobcu
a zaviazal Zalovaného na zaplatenie jednotlivych faktur spolu s prisluSenstvom, t.j. irokom z omeskania
v zmysle ust. § 517 ods. 1 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z. v zneni neskorSich predpisov.



13. Pre Uplnost’ konajuci sud uviedol, Ze ,stazky“, ktoré Zalobca dorucil, nie su Uplné, neobsahuju
konkrétne trasy, udaj o tom, kto prepravu uskutoCnil a pre koho. Takéto ,stazky“ nepreukazuju, Ze Zalobca
vykonal dopravu pre Zalovaného. V tomto sa sud stotoznil s vyjadrenim Zalovaného. Skuto€nost, Ze
Zalobca neprilozil k spornym faktiram kompletné ,stazky“ nemoze spdsobit’ neuspech Zalobcu v konani,
ked svoj narok preukazal inymi dékazmi.

14. O trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

15. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v zmysle § 365 ods.
1 pism. b/, f/ a h/ CSP. V odvolani uviedol, Ze prvostupfiovy sud pri hodnoteni dékazov a formulacii
svojich zaverov uvadza Uplne odliSné informacie a fakty (z ktorych vychadzal) ako su uvedené v sidnom
spise. Takyto postup je podla nazoru Zalovaného absolutne nepripustny, nakolko sa javi, Ze sud svojou
lubovdlou meni skutkovy stav. Podla Zalovaného, z jeho strany nebola spochybfiovana spolupraca
so Zalobcom v minulosti, ale nie za sporné obdobie. Sluzby, o ktorych Zalobca tvrdi, Ze ich poskytol
Zalovanému, v8ak od zacCiatku sporu Zzalovany popiera, a aj preto st predmetom tohto sporu. Ohladne
tychto sluzieb Zalovany velmi jasne deklaroval, Ze Zalobca nepreukazal existenciu zmluvného vztahu
medzi stranami, nepreukazal jeho obsah (teda predmet zavazku - prava a povinnosti stran, pripadnu
vySku odplaty a pod.) a nepreukazal vznik pravneho titulu a naroku, ktory si uplatriuje. Spornost’ urcitej
sluzby a spornost faktiry neméze byt odstranena tym, Zze Zalovany v minulosti uhradil Zalobcovi iné
faktury. K poc&tu najazdenych km Zalovany uviedol, Ze mnohokrat v priebehu sudneho konania namietal
a spochybrioval ,udajny“ fakturovany pocet kilometrov, ako aj Ze fakturované sumy boli vecne spravne.
Zalovany ma za to, Ze z vykonaného dokazovania vyplyvaju diametralne odlisné zavery, ako uviedol
sud prvej inStancie. Tiez bolo v minulosti preukazané, Ze Zalobca neopravnene fakturoval vy$Si
pocet kilometrov, ako mu prinalezalo. Uvedené Zalobca implicitne priznal tym, Ze vystavil Zalovanému
dobropisy, kedZe Zalovany pri kontrole zistil jeho ,nadfakturaciu“. Tuto nadfakturaciu a vystavenie
dobropisov v priebehu konania Zalobca aj uznal.

16. K nespravnemu pravnemu posudeniu Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil
tvrdeny sporny vztah medzi stranami ako zmluvu o preprave. Z rozhodnutia vSak nie je jasné, na
z&klade €oho dospel k uvedenému zdveru. S namietkou Zalovaného o tom, Ze vztah by mal byt
posudzovany ako zmluva o prevadzke dopravného prostriedku podla ust. § 638 obch. zak. sa sud
vysporiadal nedostato€ne. V pripade zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku sa totiz jedna o tzv.
,absolltny obchod* a zmluva vyZaduje pisomnu formu. Zalobca pritom existenciu pisomnej zmluvy pred
sudom nikdy nepreukazal, ¢im je vlastne spochybriovana samotna aktivna vecna legitimacia. Ak totiz
nie su splnené podstatné nalezitosti zmluvy vyZadované zakonom, nie je mozné skonstatovat existenciu
zmluvného vztahu. Zalovany tvrdi, Ze naopak, viacero skutognosti svedgi v prospech toho, Ze dany
vztah /ak by aj mal existovat/, je potrebné posudit ako zmluvu o prevadzke dopravného prostriedku.
Prave pri zmluve o prevadzke dopravného prostriedku je poskytovatel povinny zabezpedit tak dopravny
prostriedok, ako aj jeho posadku, teda vodi€a, pohonné latky a vykonat nasledne prepravu tovaru podla
vopred uréenych ciest. Aj dalSie okolnosti naznacuju tomu, Ze sa malo jednat o zmluvny typ prevadzky
dopravného prostriedku, doklady, na zaklade ktorych sa preplacali faktury boli tzv. ,stazky“, teda doklady
o prevadzke uréitého konkrétneho dopravného prostriedku, oznageného prislusnym ECV, pricom na
danej stazke sa nachadzali resp. mali nachadzat’ udaje o pociato€nom stave tachometra pred zacatim
prepravy, kone¢nom stave tachometra po ukonceni, poCet prejazdenych kilometrov, spotrebované
pohonné hmoty a meno vodica, ktory prepravu uskutoCnil a iné. VSetko uvedené su jednoznacéne udaje,
ktoré su relevantné prave pri zmluvnych vztahoch prevadzky dopravného prostriedku.

17. Zalovany namietal, Ze sa sud prvej intancie vébec nevysporiadal so vznesenou namietkou
premliania a to napriek tomu, Ze sa jedna o podstatny prostriedok procesnej obrany Zalovaného.
TieZz odbévodnenie rozhodnutia trpi viacerymi vzajomnymi vnutornymi rozpormi, nie je zrejmé, ako
sud hodnotil dékazy. Zalovany tvrdi, Ze bola porusena zasada volného hodnotenia dékazov a Ze na
zaklade vykonanych dbkazov sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Odévodnenie vébec
neobsahuje vysporiadanie sa s podstatnymi namietkami Zalovaného. Odbvodnenie rozsudku je tak
uplne nepresveddivé a rozsudok ako taky nepreskumatelny a arbitrarny. Na zaklade vy3Sie uvedeného
Zalovany Ziada, aby odvolaci sud rozhodnutie Okresného sudu Malacky zo dfia 12.12.2018, &. k.
7C/320/2015 - 124, zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne a zaviaZze ho na nahradu



trov konania v plnom rozsahu, alebo rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

18. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze toto nie je vecne oddvodnené,
neobsahuje riadne zdévodnenie a nepredklada Ziadne nové skuto&nosti €i dbkazy, s ktorymi by
sa uz sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku nevysporiadal. Zalovany nepredloZil v odvolani
Ziadne nové doOkazy, neuviedol Ziadne nové tvrdenia ani nepreukazal Ziadne skutoCnosti, ktoré by
odévodriovali akékolvek iné rozhodnutie vo veci samej. Zalovany v odvolani o.i. uvadza, Ze ,sud
svojou fubovélfou meni skutkovy stav®, ¢im podla jeho nazoru poSkodzuje Zalovaného tvrdiac, Ze
viaceré skuto€nosti vyplynuli z dokazovania, i ked Zalovany ich v konani mal popriet. V tejto suvislosti
Zalobca uvadza, Ze samotné popretie urCitej udalosti €i faktu Zalovanym samo osebe nespésobuje
preukazanie pravdivosti jeho tvrdenia. V neposlednom rade Zalobca poukazal na skutognost, Ze to je
prave Zalovany, ktory vyhotovoval zmluvna dokumentaciu a kto disponoval originalmi dokladov (napr.
staziek), ktoré bol Zalobca povinny odovzdat Zalovanému ako prilohu k vystavenej fakture. Ak teda
Zalovany ,nespolupracuje so sudom, umyselne mu neposkytuje listinné dékazy a tuto skutonost sa
snazi vyuZit vo svoj prospech, takyto stav a umyselné konanie Zalovaného sud v Ziadnom pripade
nesmie vyhodnotit na tarchu Zalobcu ako dékaznu nudzu. Okrem toho faktom ostava, Zze Zalovany
vystavené faktary Zalobcovi, tvoriace predmet sporu, nikdy nevratil ako neoddévodnené ¢&i vystavené
neopravnene, nereklamoval ich, ba dokonca sam ich uvadzal v inventarizacii svojich zavazkov vodci
Zalobcovi . Rovnako i svedkyna P. B. uviedla, Ze dbvodom nevyplatenia faktur, tvoriacich predmet sporu,
bol prikaz na pozastavenie vSetkych platieb Zalobcovi ,do vyrieSenie veci“, a nie ich neopravnenost i
nespravnost. To, Ze Zalobca v minulosti vystavil Zalovanému dobropis neméze preukazovat, Ze i vysky
fakturovanych sum na faktdrach, uplatiiovanych v spore, si nadhodnotené. V tomto pripade sa totiz
skuto€ne jednalo o iné obdobie a k uplatiiovanym fakturam navySe Zalovany - okrem toho, Ze faktary
nevratil ani nereklamoval - nikdy neziadal Ziadnu opravu ani dobropis.

19. Vzhladom k absencii vecného oddvodnenia odvolania, s poukazom na vsetky vysSie uvedené
skuto€nosti, Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu potvrdil ako vecne a pravne spravny a zaroven aby Zalobcovi priznal nahradu trov
prvostupriového i odvolacieho konania v rozsahu 100%.

20. K vyjadreniu Zalobcu sa nasledne vyjadril Zalovany, ktory zotrval na svojich predchadzajucich
tvrdeniach a argumentoch. K udajnej nespolupraci Zalovaného so sudom uviedol, Ze sporové sudne
konanie je ovladané zasadou kontradiktérnosti. V takomto konani Zalobca zndSa dékazné bremeno
svojich tvrdeni, ktoré ak neunesie, nemdze byt v konani Uspesny. Sud pritom nezohrava Ziadnu ulohu
jeho pomocnika a spolupracujuceho. A uz za Ziadnych okolnosti neméze zalobca o¢akavat, ze s nim
bude spolupracovat’ Zalovany, ktory je jeho sporovou protistranou. Ak Zalobca nema dékazy, ktorymi vie
preukazat opodstatnenost Zalobného naroku, tak takyto stav nemoze byt dévodom k tomu, aby mu tieto
dbkazy obstaraval sud alebo Zalovany.

21. Kreplike Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory zotrval na v8etkych svojich doterajSich prednesoch
a vyjadreniach .

22. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 CSP prejednal vec podla § 380 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP oznameny na uradnej tabuli
Krajského sudu v Bratislave drfia 17.6.2020. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie,
s dévodmi odvolania Zzalovaného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku nie je
mozné vyhoviet.

23. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

24. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



25. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu
a odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy
stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil, svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky odévodnil. Odvolaci sud ma za to, Ze nie je
dany zakonny dévod na opakovanie alebo doplnenie dokazovania v sulade s § 384 CSP a preto je
viazany skutkovym stavom veci tak, ako bol zisteny sudom prvej indtancie v sulade s § 383 CSP.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozrnuje s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie i s jeho
odbévodnenim a v podrobnostiach na tento poukazuje.

26. Odvolaci sud k odévodneniu vecne spravneho napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom
odvolatela dodava:

27. Predmetom sporu je neuhradenie faktur za vykonanie prepravy tovaru/ pekarenskych vyrobkov/,
ktoru Zalobca v mesiacoch oktéber az december 2011 vykonal pre Zalovaného motorovym vozidlo. Za
vykonanie prepravy vystavil Zalobca faktary, ktoré Zalovany neuhradil. Zalovany od vystavenia spornych
faktur vykonal niekolko €iastoCnych uhrad , ¢im doslo k zniZzeniu pdvodnej dlznej sumy pri fakture &.
2011111 z 4.074,72 EUR na sumu 1.500,76 EUR. Zalovany namietal, Zze Zalobca neprilozZil k Zalobe
Ziadnu platnu zmluvu, predloZené faktury nie su pravnym titulom a bez preukazania zmluvného vztahu
nie je mozné verifikovat ani spravnost fakturovanych sim. Zaloba podla Zalovaného tieZ nepreukazal,
Z2e sluzby naozaj vykonal a Ze by fakturované ceny boli vecne spravne. Zdoraznil, Ze pripadna
spolupraca Zalobcu a zalovaného v minulosti bez dalSieho nepreukazuje, Ze tato spolupraca bola
dohodnuta aj za sporné obdobie /od 21.11.2011 do 20.12.2011/. Zalovany tvrdil, Ze sluzby, ktoré mal
Zalobca pre Zalovaného vykonat /ktoré vSak od zaciatku popiera/ treba posudit ako zmluvu o prevadzke
dopravného prostriedku podla ust. § 638 Obch. zak., a nie ako zmluvu o preprave.

28. Podla § 610 Obch. zak., zmluvou o preprave veci sa dopravca zavazuje odosielatelovi, Ze prepravi
vec (zasielku) z urCitého miesta (miesto odoslania) do urcitého iného miesta (miesto ur€enia), a
odosielatel sa zavazuje zaplatit mu odplatu (prepravné).

29. Podla § 625 ods. 1 Obch. zak., dopravcovi prislicha dohodnuta odplata, alebo ak nebola dohodnuta,
odplata obvykla v ¢ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na obsah zavazku dopravcu.

30. Podla § 625 ods. 2 Obch. zak., dopravcovi vznika narok na prepravné po vykonani prepravy do
miesta uréenia, ak zmluva neurcuje za rozhodnu inu dobu.

31. Podla § 638 ods. 1 Obch. zak., zmluvou o prevadzke dopravného prostriedku sa
zavazuje poskytovatel prevadzky dopravného prostriedku (prevadzkovatel) prepravit naklad uréeny
objednavatefom prevadzky dopravného prostriedku a na ten u€el s dopravnym prostriedkom bud
vykonat jednu alebo viac vopred ur&enych ciest, alebo v priebehu dohodnutej doby vykonat cesty podla
uréenia objednavatela a objednavatel sa zavazuje zaplatit’ odplatu.

32. Podla § 638 ods. 2 Obch. zak., zmluva vyZaduje pisomnu formu.

33. Medzi zakladné nalezitosti zmluvy o preprave veci /§ 610 a nasl. Obch. zak./ patri urCenie
zmluvnych stran, ktorymi su odosielatel a dopravca, zavazok dopravcu vykonat prepravu veci z ur€itého
miesta do iného urditého miesta a zavazok odosielatefa zaplatit dopravcovi odplatu. Zakon nevyzaduje
pre platnost zmluvy pisomnu formu.

34. Podla zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku /§ 638 a nasl. Obch. zak./ sa poskytovatel
prevadzky dopravného prostriedku zavazuje prepravit naklad uréeny objednavatefom prevadzky
dopravného prostriedku a na tento u€el dopravnym prostriedkom vykonat bud jednu, alebo viac vopred
uréenych ciest, alebo v priebehu dohodnutej doby vykonat cesty podfa urlenia objednavatefa. a
objednavatel sa zavazuje zaplatit odplatu. Pri tejto zmluve poskytovatel prevadzky zabezpedluje podla
zmluvy komplexnu prevadzku dopravného prostriedku vratane spésobilosti posadky, pohonnych latok
a dalSich veci potrebnych na dohodnuté cesty.

35. Odvolaci sud suhlasne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze v konani bol preukazany zmluvny
vztah ktory je potrebné posudit ako zmluvu o preprave veci podla ust. § 610 Obch. zak. Predmetom



bola preprava tovaru / pekarenské vyrobky Zalovaného / z ur€itého miesta do miesta uréenia
Zalovanym/ jeho odberatefom/. Za vykonanie prepravy bol Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi odplatu.
Zo spisového materialu jednoznacne vyplyva, Ze sporné faktury ktorych neuhradenie je predmetom
konania/ &. 2011111, 2011115, 2011117/ boli Zalovanému riadne dorucené, ¢o potvrdil svojim podpisom
a pediatkou /&.1. 7- 9/. Zalovany faktiry nerozporoval, nereklamoval nevratil s odévodnenim, Ze si
sluzby neobjednal, neziadal ich prepracovat pri fakturacii kilometrov. Aj svedkyfna P. B. potvrdila,
Ze dbvodom nevyplatenia faktur bol prikaz na pozastavenie platieb Zalobcovi do ,vyrieSenia“ a nie
ich neopravnenost . Je podstatné uviest, Ze vystavenie dobropisov Zzalobcom sa tykalo iného ako
sporného obdobia a v konani nebolo preukdzané, Zze by Zalovany za sporné obdobie Ziadal opravit
faktury alebo vystavit dobropis. Naopak vykonal niekolko &iasto€nych uhrad ,ktoré Zalobca zapocital na
najstarSiu faktaru / €. 2011111/, &im do8lo k poniZeniu diZnej sumy. Odvolaci sud poukazuje na podporny
listinny dokaz a to potvrdzovaci list zavazkov zo dha 20.2.2012 vystaveny zalovanym, ktorého prilohou
je zoznam zavazkov zalovaného vodi zalobcov. V zozname zavazkov su uvedené aj sporné neuhradené
faktury. Z dokladu je zrejmé, Ze Zalovany si bol v ase vystavenia dokladu vedomy svojich zavazkov
voci Zzalobcovi, ktoré mala spolo¢nost Zalovaného aj zaznamenané v uctovnej evidencii k 31.12.2011/
¢.l. 39/. Sud suhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze inventarizacia zavazkov a pohladavok su relevantné
pre uctovné a auditorské ucely, tieto listiny v8ak preukazuju zavazky spolognosti Zalovaného vodi
Zalobcovi. Inak by ich Zalovany neevidoval vo svojom U&tovnictve a neZiadal by Zalobcu o odsuhlasenie
zostatkov. Za podstatnu povaZzuje odvolaci sud aj vypoved svedka Y. W., ktory ohfadom nezrovnalosti
faktur zalobcu uviedol, Ze sa konalo stretnutie, na ktorom sa dohodol dobropis so Zalobcom. Stretnutie
sa v podla svedka konalo v 6-7 mesiaci 2011 a tykalo sa iného obdobia, ako su sporné faktary. Podla
svedka sa uz dalSie stretnutie ohfadom nezrovnalosti vo faktdrach nekonalo. Svedok o.i. potvrdil aj
zmluvny vztah medzi stranami sporu.

36. V nadvaznosti na vysSie uvedené skuto€nosti je potrebné zdbraznit, Ze vSetky ostatné prepravy,
ktoré Zalobca vykonaval v predchadzajucom obdobi neboli sporné, neboli vykonavané na zaklade
pisomnej zmluvy, preto sa odvolaci sud stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie ,Ze aj na zaklade
predchadzajucich obchodnych vztahov je mozné ustalit, Ze medzi sporovymi stranami bola uzatvorena
zmluva o preprave veci , ktora nevyZaduje pisomnu formu.

37. Zalovany v odvolani namietal, Ze sa sud prvej indtancie nevysporiadal s jeho namietkou preml&ania
vznesenou na pojednavani dfia 14.3.2018, takyto postup sudu zaklada bez dalSieho znak arbitrarnosti
a nepreskumatefnosti. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze Zalovanym namietana neexistencia zmluvného
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym nebola v konani preukazana a preto je potrebné na vztah medzi
sporovymi stranami aplikovat ust. § 610 Obchodného zakonnika, a nie bezdévodné obohatenie ako tvrdil
Zalovany. Podla ust. § 397 Obch. z&k. je premlacia doba $tyri roky. Zaloba bola podana 22.12.2015
a splatnost’ jednotlivych faktar bola v januari 2012/ pri fa.€. 2011111 diia 1.1.2012, fa &. 20111115 dna
10.1.2012, fa &. 2011117 dia 20.1.2012/, t.j. v lehote. Aj v pripade ak by sa jednalo o bezdbévodné
obohatenie, v zmysle sudnej judikatury sa pri obchodnozavazkovych vztahoch uplatfiuje Obchodny
z&konnik so Stvorro€nou premi¢acou lehotou/ § 397 Obch. zak./. Sud prvejinstancie tym, Ze ustalil vztah
Zalobcu a Zalovaného ako obchodnozavazkovy vztah podla zmluvy o preprave, na namietku preml¢ania
zalovaného neprihliadal.

38. Odvolaci sud musi prisvedCit Zalovanému, Ze sud prvej inStancie mal pri irokoch z omes$kania
pouzit' ust. § 369 Obch. zak., nakolko sa jedna o obchodnozavazkovy vztah medzi sporovymi stranami.
V pripade ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny tieto platit podla predpisov
obcianskeho prava. Tato skutocnost preto nema vplyv na vySku priznanych urokov, ktoré boli stdom
prvej indtancie priznané v spravnej vyske / 9 % rocne/.

39. Nakolko sud prvej indtancie nepovazoval listinny doklad ,stazky“ za dékaz preukazujici vykonanie
prepravy pre Zalovaného, na namietky uvedené Zalovanym v odvolani odvolaci sud neprihliadal.

40. Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie zodpoveda
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti a jeho zavery nie su arbitrarne. Sud prvej inStancie
v odbévodneni uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran k veci, vysledky vykonaného dokazovania, a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného
sudu SR, do prava na spravodlivy proces nepatri pravo U€astnika konania, aby sa vSeobecny sud



stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na
to, aby bol Ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho
poZiadavkami (I. US 50/2004).

41. Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze nie je povinnostou sudu dat odpovede na vsetky otazky, ktoré
nastolia sporové strany, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Ustavny sud podla
konstantnej judikatary (pozri IV. US 115/03, lIl. US 209/04) vyslovil, Ze sucastou obsahu zékladného
prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo u€astnika
konania na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitefne dava odpovede na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a ochranou proti takému uplatneniu. V8eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
uéastnikmi konania (1. US 241/07).

42. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil.

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania vo vy$ke 100%, kedZe bol v odvolacom konani plne uspesny. O vyske nahrady
trov odvolacieho konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

44. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. &.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



