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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: H. ., nar. XX.XX.XXXX, zast. v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Pezinku, odbor socialnych veci, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov: matka E.. J. |,
rod. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX E. a otec H. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.
XX, XXX XX E. - P., zast. JUDr. Jarmila Milatova, advokatka so sidlom Metodova 7, Bratislava v konani
o navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v ramci, ktorej sa malolety H. I., nar. XX.XX.XXXX zveruje do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov a to tak, ze :

- matka je povinna zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloletého kazdu parnu nedelu v kalendarnom
roku od 18:00 hod do nasledujucej nedele do 18:00 hod.

- otec je povinny zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého kazdu neparnu nedelu v kalendarnom
roku od 18:00 hod do nasledujucej nedele do 18:00 hod.

- kazdy z rodiCov je povinny v stanovenom €ase odovzdat maloleté dieta do osobnej starostlivosti
druhého rodi¢a s jeho osobnymi vecami a riadne ho pripravit.

Il. Zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodicia.

[ll. Otec sa zavazuje prispievat na tvorbu Uspor maloletého H. I., nar. XX.XX.XXXX mesacne sumou 50
EUR na osobny vinkulovany ucet maloletého, vedeny v Slovenska Sporitelfia - IBAN: SK 91 0900 0000
0051 6970 2799, po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Tymto sa menia rozsudky Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 28P/115/2012 - 32 zo dria 04.10.2012,
sp. zn. 28P/264/2014 - 505 zo dria 22.07.2016, sp. zn. 12P/263/2016 - 319 zo dfia 20.03.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/432/2018 - 357 zo dna 07.05.2019 a to v Casti
zverenia maloletého a v €asti vySky vyzivného.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 03.10.2019 Ziadal otec maloletého, aby sud rozhodol
o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, nakolko jeho vztah k obom
rodi€om je rovnocenny, otec ma vytvorené podmienky na starostlivost o maloletého vo svojom rodinnom
dome, a striedava osobna starostlivost oboch rodi¢ov fungovala nepretrzite viac ako 1 rok.

2. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi
dbkazmi, spravou kolizneho opatrovnika, vysluchom maloletého, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi



na vec sa vztahujacimi. Sad dalej vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a zistil tento
skutkovy stav:

3. Na pojednavani, ktoré sa konalo dria 17.06.2020, predstupili obaja rodi¢ia maloletého, ktori zhodne
predniesli rodi€ovsku dohodu, ktora ziadali sidom schvalit.

4. Otec maloletého je zamestnany v oblasti pomocnych stavebnych prac s priemernym mesaénym netto
prijmom 960,81 EUR. Matka je zamestnana na E. H., J. R. I. S., t. €. je na rodi€ovskej dovolenke s netto
mesacnym prijmom 350 EUR.

5. Sud vykonal dokazovanie aj vysluchom maloletého, ktory diia 03.02.2020 sudu uviedol, Ze chce byt
v striedavej starostlivosti oboch rodic¢ov.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze odporuc€aju sudu schvalit rodi¢ovsku dohodu tak, ako ju
zhodne predniesli rodi€ia, nakolko je v sulade so zadkonom o rodine a je v najlepSom zaujme maloletého
dietata.

7. Podrla €l. 3 zakona o rodine, rodicovstvo je spoloénostou mimoriadne uznavanym poslanim Zeny
a muza. Spolo¢nost’ uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejSie stabilné
prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo¢nost poskytuje rodi¢ovstvu nielen svoju
ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najmd hmotnou podporou rodi€ov a pomocou pri vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla &l. 4 zadkona o rodine, vSetci ¢lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla
svojich schopnosti a mozZnosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozZenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpedit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

9. Podfa ¢l. 5 zdkona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

11. Podfa § 24 ods. 5 zékona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

12. Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spésobili dieta vychovavat’ a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.



Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

13. Podfa § 28 ods. 1,2 zdkona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti s najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. V sulade s § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat oddévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

22. Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa méZe odvolania
vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

23. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa vSetci pritomni
u&astnici vzdali odvolania.

24. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie (§ 368 Civilného sporového poriadku), nakolko sa
tohto prava uc€astnici vyslovne vzdali.



