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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzska republika, zapisana v parizskom
Registri obchodu a spoloénosti pod &. 542 097 902, konajuca prostrednictvom organizacnej zlozZky BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava,
ICO: 47 258 713, v konani zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., Venturska
16, Bratislava, proti zalovanej : V. C., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX/X, W. H., v konani
zastlpena Obgianske zdruZenie OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, Trendianska Tepla, ICO: 51 147
688, o zaplatenie 6 852,78 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Trencin zo dna 14. januara 2020, ¢.k. 23Csp/17/2019-69, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovana ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom II. rozhodol o
naroku na nahradu trov konania tak, ze zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dna 14.2.2019 domahal, aby
sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 6 852,78 eur spolu s urokom vo vySke 9,90 %
rocne zo sumy 6 583,13 Eur od 3.3.2016 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
roéne zo sumy 6 812,78 Eur od 3.3.2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze s u&innostou k
30.06.2016 doslo k cezhraniénému zluéeniu spoloénosti CETELEM SLOVENSKO, a.s., ICO: 35 787
783, so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, akciovou spolo¢nostou, zapisanou v
obchodnom registri Pariz pod &islom 542 097 902, so sidlom na adrese Boulevard Haussmann 1, 75009
Pariz. Zalobca sa tak stal univerzalnym pravnym nastupcom spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO
a.s. Dha 26.02.2015 uzavrela spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. ako veritel so Zalovanou ako
diZnikom Zmluvu o spotrebitelskom uvere. Obsahom zmluvy bol zavazok veritela poskytnut’ Zalovanej
klasicky spotrebitelsky Gver vo vySke 7 000,- eur a suCasne zavazok Zalovanej vratit poskytnuty
uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou 84 mesaénych splatok vo vyske 119,71
Eur so splatnostou prvej splatky 15.4.2015. Zalovanej boli finanéné prostriedky prevedené na Gdet
dria 11.3.2015. Zalovana svoj zavézok riadne a v&as neplnila a z diZznej sumy uhradila iba 902,87
Eur. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného vyhlasil Zalobca dna 2.3.2016
mimoriadnu splatnost’ Gveru, ¢im sa stal dih Zalovanej splatnym v celom rozsahu. Zalovana ma vodi
Zalobcovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 6 852,78 Eur, z ¢oho suma 6
583,13 Eur tvori zvySok diznej uverovej istiny, suma 214,21 Eur dlZzné uroky z uveru, suma 15,44



Eur diZné poistné z uveru a suma 40 Eur naklady spojené s uplatnenim pohfadavky. Okrem toho je
Zalovana povinna zaplatit’ aj uroky z diznej istiny 9,90 % ro¢ne a uroky z omeskania. Na preukazanie
svojho naroku Zalobca oznadil a predloZil listinné dokazy, a to vypis z obchodného registra, Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, prehlad Cerpania a splatok, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
s potvrdenim o dorugeni a vypis z VUB banky, a.s.. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila podanim doru¢enym
sudu dna 1.4.2019 v ktorom poprela pravdivost listin v tom smere, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno v tom, & skuto&ne poskytol taki sumu, ktora v Zzalobe uvadza. Su€asne vzniesla namietku
premi¢ania z dévodu, Zze posledna uhradena splatka bola dfia 30.10.2015. PremliCacia doba zacala
plynat zroénostou nesplnenej splatky za mesiac 11/2015 (15.11.2015). Zalobca si tak svoje pravo mohol
uplatnit podanim Zaloby najneskdr diiom 16.11.2018, tato Zaloba v3ak bola podana dna 18.2.2019.
Vzhladom na dizku premi&acej doby ktora je 3 roky, bola Zaloba podana po uplynuti premlgacej doby.
Zalobca vo vyjadreni zo dia 13.6.2019 uviedol, Ze mu nie je zname ktoré konkrétne listiny by nemali
byt pravdivé. Ma za to, Ze prilohy k Zalobnému navrhu predstavuju dostatoCny dékaz na preukazanie
jeho tvrdeni a neurcité vyjadrenia Zalovanej nemozno povazZovat za ich G&inné popretie. S tvrdenim o
premicani naroku sa nestotoznil, kedZe nesuhlasi s nazorom, Ze premianie celého zvySku dlhu nie je
viazané na okamih vyuzitia prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ale na okamih splatnosti
tej splatky, kvéli ktorej toto pravo vyuziva. Premli€acia doba na zaplatenie dlhu (splatného v splatkach),
v ktorom vystupuje v pozicii dlZnika spotrebitel, by podla tvrdenia Zalovanej mala zacat plynut skér ako
realne déjde k zosplatneniu dihu. K podaniu priloZil vypis z uétu z VUB banky, a.s..

3. Sud v danom spore nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny zastupca,
ktori svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinili a suhlasili s rozhodnutim v ich nepritomnosti. Na
pojednavanie sa dostavil zastupca Zalovanej. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov predloZenych Zalobcom a vysluchom zastupcu Zalovanej. Zastupca
Zalovanej na pojednavani zotrval na ich pisomnych vyjadreniach v tom smere, Ze narok Zalobcu je
premli¢any. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/1375/2015 zo dfia 23.8.2017. Z
listinnych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav veci. Dfia 26.02.2015 uzatvoril pravny predchodca
Zalobcu (dalej aj len "veritel") a Zalovana Zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej veritel
poskytol Zalovanej aver vo vySke 7 000 Eur, ktory mala Zalovana uhradit v 84 mesacnych splatkach po
119,71 Eur, s tym, Ze splatnost mesacnych splatok je 15 defi v mesiaci. Z prehladu splacania ako aj z
vypisu z G&tu vo VUB banke, a.s. sud zistil, Ze v marci 2015 bol Zalovanej poskytnuty Gver prevodom
na udet vo vyske 7 000 Eur. Zalovana zadala v aprili 2015 splacat’ Gver po 119,71 eur mesaéne. Do
30.10.2015 uhradila zalovana veritelovi sumu 902,87 eur a od novembra 2015 uver nesplacala. Dria
9.3.2016 Zalobca vyhotovil list oznadeny ako "oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru &.
42739030490003, v ktorom sa uvadza, Ze veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a ku dfiu 2.3.2016
sa stal zavazok Zzalovanej splatny v celom rozsahu. Dalej okrem iného uviedol, Ze ak nebude dizna
Ciastka uhradena do 14 dni od dorugenia tohto oznamenie, pristupi veritel k vymahaniu pohladavky
sudnou cestou. Zalovanej bol list dorugeny dria 14.3.2016.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a aplikaciou vySSie uvedenych pravnych noriem dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou na zaklade uvedenej zmluvy, je vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy, teda ob&ianskopravnym,
na ktory je potrebné aplikovat’ ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch a Obd&iansky zakonnik.
Na zaklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty Uver a vzhladom na vySku a uc€el dveru ide o zmluvu o
spotrebitelskom uvere. V tomto smere sud konStatoval, Ze z prehladu splacania Uveru ako aj z vypisu
z VUB banky, a.s. predloZzeného Zalobcom mal sid za dostatoéne preukazanu vysku tak poskytnutého
averu ako aj vysku celkovych splatok vykonanych Zalovanou. Zalovana Gver riadne nesplacala, a
preto Zalobca listom zo dfia 9.3.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru k 2.3.2016. Sud sa v
prvom rade zaoberal vznesenou namietkou premi€ania zo strany Zalovanej, pretoze preml¢ané pravo
nemozno priznat. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca sa pefazného plnenia domaha na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktora je upravena ako zmluvny typ v zdkone o spotrebitel'skych tveroch, a to proti
Zalovanej, ktora pri dojednavani zmluvy vystupovala v pozicii spotrebitefa, preml€anie bolo posudené
podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, upravujucich premi€anie prava. Podfa § 101 Obcianskeho
zakonnika preml&acia doba je trojrocna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.
Jednotlivé splatky zro&né do zosplatnenia Uveru sa premi€uju vo vdeobecnej trojroénej premiCacej dobe,
ktora plynie osobitne odo drfia splatnosti kazdej zo splatok. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze
Zalovana si nesplnila svoju povinnost uhradit riadne a v&as splatky Uveru, kedZe od novembra 2015
neuhradila Ziadnu splatku. V dbsledku riadneho neuhradenia splatky splatnej dfia 15.11.2015 vzniklo
veritelovi vogi Zalovanej pravo Ziadat splatenie celého Gveru v zmysle &asti 3 bodu 3.1 zmluvy. Zalobca



toto pravo vyuzil, tver zosplatnil ku dfiu 2.3.2016. Premliacia doba na uplatnenie prava na zaplatenie
celého zostatku pred€asne zosplatneného Uveru zacala podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika plynut od
splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej uplatnil Zalobca toto pravo, t.j. od 15.11.2015, premi¢acia doba
plynula neprerusene a uplynula dria 15.11.2018. Zalobu na std v8ak Zalobca podal az dia 14.2.2019,
teda po marnom uplynuti trojro€nej premli&acej doby. K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v
Trencine napr. v rozsudku sp. zn. 5Co/739/2015 zo dha 13.4.2016, v rozsudku sp.zn. 19C0/42/2017 zo
dria 18.1.2018. Krajsky sud v TrenCine v rozsudkoch uzavrel, Ze premiacia doba prava na zaplatenie
zosplatneného dlhu v zmysle § 103 Obc¢ianskeho zakonnika sa zacina skér, ako ddjde k zosplatneniu
dlhu, kedZe zadina plynut uz odo dria zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dih zosplatneny.
Premli&ané pravo nemozno podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika priznat. Na zaklade vSetkych
vySSie uvadzanych skuto€nosti, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. O naroku na nahradu trov konania
sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom konani bola plne UspeSna zalovana, preto ma narok aj na
pInu nahradu trov konania. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, v ktorom namietal, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze Zalobcom uplatneny narok z uverovej zmluvy nemozno priznat z
dévodu preml&ania prava Zalobcu v celom rozsahu vzhfadom na pravnu upravu § 103, § 53 ods. 9
a § 565 Obcianskeho zakonnika. S takymto posudenim veci nesuhlasi, pricom poukazala na § 101,
§ 103, § 565, § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Neméze sa stotoznit s nazorom sudu o tom, Ze
preml&anie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava veritela podla § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvéli ktorej toto pravo vyuziva. Preml€acia doba na
zaplatenie dlhu (splatného v splatkach), v ktorom vystupuje v pozicii diznika spotrebitel, by podfa nazoru
sudu mala zac¢at plynut skér ako realne dbjde k zosplatneniu dlhu, t.j. odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky, pre ktoru bol dih zosplatneny. Sud v odévodneni napadaného rozsudku uvadza, Ze takyto postup
je v sulade so zakonom. Podla nazoru Zalobcu z Obc&ianskeho zakonnika najma z 8. hlavy 1. asti
uréujucej dizku preml&acej doby nikde nevyplyva, Ze veritel, ktorého diznik je spotrebitefom, by mal byt
akokolvek ukrateny o svoje pravo na uplatnenie svojich pohladavok v zakonom priznanej vSeobecnej
trojroénej premiCacej dobe. Ma za to, Ze z ust. § 565 Obcdianskeho zakonnika vyplyva, Ze pri plneni
dlhu v splatkach vznika veritelovi pravo na zosplatnenie dlhu v celej vySke len do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky. Predmetné zakonné ustanovenie predstavuje pravo veritela, nie jeho povinnost.
Ak by veritel nevyuZil svoje pravo na splatenie celého zvySku dlhu, nad'alej by bol opravneny pozadovat
len zaplatenie uz splatnych splatok, t.j. premli&acia doba by plynula kazdej splatke samostatne. Zo sidom
uplatfiovanych ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva len obmedzenie veritela
za akych podmienok méze uplatnit’ svoje pravo na zosplatnenie celej pohladavky, t.j. az po uplynuti 3
mesiacov s omeskanim splatnej splatky. Predmetné ustanovenia vSak nemaju Ziaden vplyv na plynutie
premli¢acej doby. Do momentu pred€asného zosplatnenia dihu (02.03.2016) sa jednotlivé mesacné
splatky premiciavaju samostatne (april 2015 az februar 2016) a az ku dfiu 02.03.2016 sa mohli stat
splatnymi zvySné splatky splatné k 15.03.2016 az 15.03.2022. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre ¢.k.: 9C0/216/2018 a Krajského sudu v Bratislave ¢.k.: 10C0/88/2018. Su¢asne
poukéazal na rozsudok Krajského stdu Trengin, &.k. 17C0/228/2016 zo dia 12.04.2017. Zalobca dodrzal
postup v zmysle vy3Sie uvedenych ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe na zaklade
predloZzenych oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bol Gver veritefom zosplatneny az po
uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatnych splatok. Zalobca vyhlasil dia 02.03.2016
mimoriadnu splatnost Gveru, &im sa stal dlh Zalovanej splatny v celom rozsahu. Nasledujuci den,
tj. 03.03.2016 Zalobca mohol svoje pravo vykonat prvy raz. Zalobny navrh bol podany na sud dia
14.02.2019, tj. v zmysle ust. § 101 Obgianskeho zakonnika si Zalobca svoj narok uplatnil v zédkonnej
trojro&nej premiCacej dobe minimalne v rozsahu splatok zosplatnenych k 02.03.2016. VVzhfadom k tymto
skuto€nostiam sa nemdze stotoznit’ s rozhodnutim sudu, ktorym Zalobe v napadnutej ¢asti nevyhovel
a je toho nazoru, Ze sud mal spravne priznat' Zalobcovi uplatneny narok minimalne v rozsahu sumy
6.333,94 Eur s prisl. predstavujucu istinu splatnd po mimoriadnom zosplatneni veru. Vzhladom k vyssie
uvedenym skuto€nostiam Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnute;j
Casti a vratil mu vec na dalSie konanie.

6. Zalovana sa pisomne k odvolaniu nevyjadrila.



7. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pricom v sulade s ust. § 387
ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na vecne spravne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie,
s ktorym sa stotozZriuje.

8. Zalobca v odvolani uplatnil odvolaci dévod, spogivajlci v nespravnom pravnom postdeni veci stidom
prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

9. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Vychadzajuc z obsahu spisu, odbévodnenia napadnutého rozsudku i argumentacie stran v
prvoindtanénom i odvolacom konani, odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie vychadzal z
dostatoCne zisteného skutkového stavu a dospel k spravnym pravnym zaverom, vo vztahu k ¢omu
poukazuje na odbvodnenie napadnutého rozhodnutia vztahujuceho sa k veci samej, v ktorom sa
sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi podstatnymi vyjadreniami stran sporu prednesenymi v
prvoindtanénom konani, s ktorym odévodnenim, sa odvolaci sud v plnom rozsahu identifikuje (§ 387
ods. 2 CSP).

11. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z toho, ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou je spotrebitelskym vztahom. Sudd prvej inStancie spravne ustalil, Ze pravny
predchodca sugasného Zalobcu listom z 09.03.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru v zmysle
§ 565 Obdianskeho zakonnika, priom Zalovanu (pozn. - v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika) predzalobnou upomienkou vyzval na doplatenie uz splatnych splatok a upozornil ju na
stratu moznosti splacat’ poskytnuty Uver formou mesacnych splatok. Z predzalobnej upomienky bolo
konkrétne dokazovanim, vykonanym sudom prvej indtancie zistené, Ze sa tyka nedoplatku na splatkach
v celkovej vyske 399,13 Eur s tym, Ze ak nedéjde k okamzitej Uhrade splatok, bude veritel opravneny
uver zosplatnit. Odvolaci sud sa stotoznil i s pravnym posudenim veci sudom prvej indtancie, pokial ide
o preml€anie naroku zalobcu vzhlfadom na pred€asné zosplatnenie Uveru.

12. Na zdbéraznenie spravnosti dbvodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej in§tancie uvadza odvolaci
sud nasledovné skuto€nosti.

13. Ako uZ bolo konstatované vy$Sie, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dlh Zalovanej sa stal
splatnym po tom, &o pravny predchodca Zalobcu uplatnil svoje pravo (strany sporu sa v predmetnej
zmluve dohodli na uplatneni prava na splatenie celej pohladavky bod 3.1. ast’ 3. zmluvy) a zosplatnil
cely uver v dosledku neuhradzania splatok riadne a vcas, a to listom zo diia 09.03.2016, ktorym ku driu
02.03.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost v zmysle § 565 Obcianskeho zékonnika, priCom Zalovanu
(pozn. - v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika) predzalobnou upomienkou ( danu postovu
prepravu dfia 06.02.2016 ) vyzval na doplatenie uz splatnych splatok a upozornil ju na stratu moznosti
splacat’ poskytnuty uver formou mesaénych splatok. Z pisomnych vyjadreni Zalobcu vyplyva, Ze k
uplatneniu tohto prava doslo pre omeSkanie s Uhradou splatky splatnej ku driu 15.11.2015. Pre pripady,
kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym, splatnym cely dlh stanovuje Obciansky
zakonnik v § 103, druha veta, osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premi¢acej doby zosplatneného
dlhu. V zmysle § 103 veta druha Obcdianskeho zdkonnika ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh za¢ne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Premi¢acia
doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zadina skor, ako déjde k zosplatneniu
dlhu, zac&ina plynut dodato¢ne uz odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktora bol dlh zosplatneny.
Je zrejmé, Ze citované ustanovenie neviaze zacliatok preml€acej doby na datum vyhlasenia pred€asnej
splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritefom v listine, ktorou dlh pred¢asne
zosplatnil (napr. lehota na splnenie celého pred€asne zosplatneného dlhu), ale na datum zro€nosti tej
nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma
dodavatel podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zadkonnika povinnost ¢akat' s vyuzitim prava na pred¢asné
zosplatnenie (§ 565 Obcianskeho zakonnika) eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to
vSak ni€¢ nemeni na tom, Ze preml¢acia doba sa aj v takomto pripade zac&ina pocitat odo dia zro€nosti
tejto omeskanej splatky (§ 103 druhéa veta Ob¢ianskeho zakonnika). Je pravdou, Ze tym zékonodarca de
facto skratil preml€aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace (kedZe prvé tri mesiace omeskania diZznika
so splatkou dodavatel nemoze eSte zosplatnit dlh, lebo by porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika), aviak je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady preml¢aciu dobu odline, ako
je tomu v obgianskopravnej Uprave -napr. pri pravach z prepravy je zakonom stanovena len jednoro¢na



premliacia doba za predpokladu, Ze takto ustanovena premi€acia doba je dostato€na na uplatnenie
prav. V danom pripade, ak pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€¢asnu splatnost celého
Uveru pre nezaplatenie splatky /§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika/, ktora bola splatna
dnia 15.11.2015, zac¢ala plynut premliacia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu odo dna
nasledujuceho po splatnosti uvedenej splatky, teda odo dfia 16.11.2015 a uplynula 16.11.2018. Svoje
pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu Zalovanej z Uveru si Zzalobca uplatnil az navrhom na zacatie
konania podanym na sude dha 14.02.2019, teda po marnom uplynuti preml&acej doby.

14. V dbsledku uplatnenia namietky preml€ania zo strany Zalovanej nebolo mozné v zmysle § 100 ods.
1 Obcianskeho zakonnika premli¢ané pravo Zalobcovi priznat’ a z tohto dévodu odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1,2 CSP.

15. Co sa tyka odvolatefom namietaného rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17C0/228/2016,
tak predmetné rozhodnutie vychadza z odliSného skutkového stavu (veritel neoznagil pre omeskanie s
ktorou splatkou konkrétne doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti zavazku), o nasledne viedlo k
inému pravnemu posudeniu nez v sudenej veci.

16. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspednej Zalovanej vznikol narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu vo¢i Zalobcovi, ktory uspech v odvolacom konani nemal. Nakofko vSak z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zzalovanej vznikli v odvolacom konani trovy, odvolaci sud jej narok na ich
nahradu nepriznal (pozri Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. 2. 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



