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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom Mgr. Ludovitom Majer€ikom, v trestnej veci obzalovaného A. B.
a spol. pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona spachany
Ciasto€ne v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani v Komarne
dria 07. marca 2024

rozhodol:

obzalovani :

1’) A. B. nar. 7. oktdbra 2003’v Komarne, trvale bytom A. - C. C., D. E. XXXX/XX, t.€. vo vykone trestu v
Ustave na vykon vazby a v Ustave na vykon trestu odriatia slobody v Nitre

a

2) A. F. nar. 2. aprila 1994 v Komarne, trvale bytom A. - C. C., Novy Perjes$ ¢. 201/44, na slobode

sU vinni, zZe
v bode 1) obzalovany A. B. a obzalovany A. F.

dria 23. februara 2023 okolo polnoci po predchadzajlcej vzajomnej dohode v Marcelovej, na Zitavskej
ulici pred rodinnym domom ¢&. 1000/72, obvineny A. F. laktom ruky rozbil sklenenu vyplfi zadného okna
v tvare trojuholnika na pravej strane tam zaparkovaného motorového vozidla zn. Renault Megane, EC:
C. G., patriaceho H. C., nar. XX. XXXX XXXX, pri€om obvineny A. B. stal vedla neho a obvineny A. F.
cez takto vzniknuty otvor prestréil ruku a kfu¢kou otvoril zadné dvere vozidla, nasledne sklopil zadné
sedadlo a z batoZinového priestoru vybral motorov( pilu zn. STIHL s objemom motora 362 cm3 s dizkou
ligty 40 cm v hodnote 850.- eur a motorovu pilu zn. STIHL s objemom motora 500 cm3 s dizkou listy 35
centimetrov v hodnote 420.- eur, ktoré si medzi sebou rozdelili a z miesta odisli, ¢im poskodenému H.
C., nar. XX. XXXX XXXX, trvale bytom C., I. G. H. E. XXXX/XX, prechodne bytom A. E. XXX, spOsobili
Skodu odcudzenim veci vo vySke 1.270.- eur a poSkodenim okna motorového vozidla vo vyske 40.-
eur, pricom obvineny A. F. tak konal aj napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.
zn. 3T/77/2021 z 27. septembra 2022, pravoplatnym dfia 27. septembra 2022 uznany za vinného zo
spachania precinu kradeze v spolupachatel'stve podra § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 pismeno
b) Trestného zakona,

v bode 2) obzalovany A. B.

v presne nezisteny den v prvej polovici mesiaca maj 2023 v ¢ase medzi 7.00 hod. az 8.00 hod., v
katastri obce A., J. H. E. XXXX, rukami odtrhol plechovu €ast riadne uzamknutého skladu patriaceho
poSkodenému F. G., nar. XX. XXXXXXXXX XXXX a po jej odstraneni kopol do drevenej vyplne tejto
garaze, ktora sa v désledku toho poskodila a cez takto vzniknuty otvor vliiezol do garaze, z ktorej vyniesol
von 57 kusov bézovych obkladaciek zn. Rako Via s rozmermi 0,3 x 0,3 m s celkovym obsahom 5,13 m2
v hodnote 160.- eur a 3 papierové krabice obsahujuce spolu 0,82 m2 kamenného obkladu zn. Travertin
Coffe BS 55 v hodnote 25.- eur, ¢im poskodenému F. G., nar. XX. XXXXXXXXX XXXX, trvale bytom C.,



H. K. XXX/XX bola spésobena skoda odcudzenim veci vo vyske 185.- eur a poSkodenim zadnej Casti
skladu vo vyske 40.- eur.

teda

obZalovany A. B. v bodoch 1) a 2)
Ciasto¢ne spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu a
¢in spachal vlamanim,

obZalovany A. F. v bode 1)

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu, €in spachal
vlamanim a ¢&in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachali

obZalovany A. B. v bode 1) a 2)
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona spachany
Ciasto¢ne v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany A. F. v bode 1)
precin kradeze v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno
b), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Zato
sa odsudzuju
1.) obzalovany A. B.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno
m) Trestného zakona a § 38 odsek 2 Trestného zakona s tym, Zze podla § 44 Trestného zakona a §
42 Trestného zakona u obvineného A. B. nar. X. XXXXXXX XXXX, sud upusta od ulozenia suhrnného
trestu, pretoze trest, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/61/2022,
zo dia 24. augusta 2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 24. augusta 2023, a ktorym bol uznany
vinnym zo spachania zlo€inu sexualneho zneuZivania podfa § 201 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky, so zaradenim na vykon tohto trestu do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strédZenia, povazuje na ochranu spoloénosti
a napravu obzalovaného za dostatocny.

2.) obzalovany A. F.

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pismeno m), § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obvineného pre vykon tohto trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poSkodeny H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. G. H. XXXX/
XX, C., t.&. bytom A. E. XXX s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodeny F. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. K. XXX/XX, C. s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodeny L. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom M. K. XX, J. N., A., prechodne bytom D. XX,
C. s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno dna 15.08.2023 podala na obvinenych A. B. a A. F.
obzalobu vedenu na Okresnej prokurature Komarno pod ¢islom 1Pv 255/23/4401-19 pre pokracovaci
precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g) Trestného zakona spachany Ciasto¢ne
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a iné na tom skutkovom zaklade, ze :

,v bode 1) obvineni A. B. a A. F.

diia 23. februara 2023 okolo polnoci po predchadzajlcej vzajomnej dohode v Marcelovej, na Zitavskej
ulici pred rodinnym domom ¢. 1000/72, obvineny A. F. lakfom ruky rozbil sklenenu vyplri zadného okna
v tvare trojuholnika na pravej strane tam zaparkovaného motorového vozidla zn. Renault Megane, EC:
C. G., patriaceho H. C., nar. XX. XXXX XXXX, pricom obvineny A. B. stal vedla neho a obvineny A. F.
cez takto vzniknuty otvor prestréil ruku a kfu€kou otvoril zadné dvere vozidla, nasledne sklopil zadné
sedadlo a z batoZinového priestoru vybral motorovu pilu zn. STIHL s objemom motora 362 cm3 s dizkou
listy 40 cm v hodnote 850,- Eur a motorovd pilu zn. STIHL s objemom motora 500 cm3 s dizkou listy 35
centimetrov v hodnote 420,- Eur, ktoré si medzi sebou rozdelili a z miesta odisli, ¢im poSkodenému H.
C., nar. XX. XXXX XXXX, trvale bytom C., I. G. H. E. XXXX/XX, prechodne bytom A. E. XXX, spdsobili
S8kodu odcudzenim veci vo vyske 1.270,- Eur a poSkodenim okna motorového vozidla vo vyske 40,-
Eur, pricom obvineny A. F. tak konal aj napriek tomu, Zze bol rozsudkom Okresného sidu Komarno
sp. zn. 3T/77/2021 z 27. septembra 2022, pravoplatny 27. septembra 2022 uznany za vinného zo
spachania precinu kradeze v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 pismeno
b) Trestného zakona,

v bode 2) obvineny A. B.

v presne nezisteny defi v prvej polovici mesiaca maj 2023 v ¢ase medzi 7.00 hod. az 8.00 hod., v
katastri obce A., J. H. E. XXXX, rukami odtrhol plechovu €ast riadne uzamknutého skladu patriaceho
poSkodenému F. G., nar. XX. XXXXXXXXX XXXX a po jej odstraneni kopol do drevenej vyplne tejto
garaze, ktora sa v désledku toho poskodila a cez takto vzniknuty otvor vliezol do garaze, z ktorej vyniesol
von 57 kusov bézovych obkladacdiek zn. Rako Via s rozmermi 0,3 x 0,3 m s celkovym obsahom 5,13 m2
v hodnote 160,- Eur a 3 papierové krabice obsahujuce spolu 0,82 m2 kamenného obkladu zn. Travertin
Coffe BS 55 v hodnote 25,- Eur, &im poskodenému F. G., nar. XX. XXXXXXXXX XXXX, trvale bytom C.,
H. K. XXX/XX bola spdsobena Skoda odcudzenim veci vo vyske 185,- Eur a poSkodenim zadnej Casti
skladu vo vyske 40,- Eur,".

Okresny sud Komarno (dalej len ,sud®) prejednal trestnd vec obzalovanych A. B. a A. F. na hlavhom
pojednavani dfia 22.2.2024, kedy bol vykonany vysluch oboch obZalovanych, precitané zapisnice
o ich vysluchu z pripravného konania, precitané zapisnice o vysluchu poskodenych a oboznamené
listinné dékazy, ako aj na hlavhom pojednavani dfia 7.3.2024, kedy boli obozndmené listinné dbkazy,
predovsetkym vSak predchadzajuce ich odsudzujuce rozsudky, rozsudok Okresného sidu Komarno sp.
zn. 2T/61/2022, zo dna 24.8.2023 (vo vztahu k obzalovanému A. B.), ako aj sp. zn. 3T/60/2016, zo dfia
15.12.2016 a sp. zn. 3T/77/2021 zo dna 27.9.2022 (vo vztahu k obzalovanému A. F.).

Na hlavnom pojednavani dfia 22.2.2024 obzalovany A. B. po pouceni podla § 257 odsek 1, odsek 5
a odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym zo spachania skutku, uvedeného v obZalobe.
Sud preto obzalovanému A. B. polozil otazky primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno
d), pismeno f), pismeno g) a pismeno h) Trestného poriadku a kedZe obzalovany na vSetky polozené
otazky odpovedal kladne, sud po zisteni stanoviska prokuratorky, ktora navrhla prijat jeho vyhlasenie
o vine, podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného A. B. o vine prijal a podla
§ 257 odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku vo vztahu
k obzalovanému A. B. sa nevykona. Sud nasledne vykonal len dokazy, ktoré suviseli s vyrokom o treste
a obZalovany A. B. bol vypo€uty len k otdzke u€asti obZalovaného A. F. ku skutku uvedeného v bode
1) obzaloby. Nakolko na hlavnom pojednavani diha 22.2.2024 obzalovany A. F. po pouceni podla § 257
odsek 1, odsek 5 a odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt nevinnym zo spachania skutku,
uvedeného v obZalobe. Na zaklade uvedeného za splnenia zakonom ustanovenych podmienok, sud
vykonal dokazovanie.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného A. B. o vine, prijaté sudom aj s poukazom na vSetky dokazy
zadovazené uz v pripravnom konani, preukazujuce jeho vinu, sud dospel k zaveru, Ze obZalovany sa



ku skutku, ktory mu kladla za vinu obZaloba priznal, pricom v bode €. 1 a €. 2 obZaloby obZalovany A. B.
naplnil vSetky formalne zakonné znaky skutkovej podstaty pokracovacieho precinu kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona spachaného Ciasto€ne v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona, a to aj z hfadiska objektu, objektivnej stranky, kedZe umyselne (§ 15 pismeno
a) Trestného zakona) zasiahol do zaujmu chraneného Trestnym zakonom. ObzZalovany A. B. v sulade s
bodom €. 1 a €. 2 obZaloby si Ciasto€ne spoloénym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil,
spbsobil tak malu Skodu a ¢in spachal viamanim.

Sud nemal Ziadne pochybnosti o existencii priamej pricinnej suvislosti medzi uvedenym protipravnym
konanim obZalovaného A. B. a nasledkom jeho €inu na jednej strane a jeho umyselnym zavinenim na
strane druhej. Zakonné znaky Zalovaného precinu naplnil aj po stranke materialnej, kedze zavaznost
jeho &inu rozhodne nie je nepatrna (§ 10 odsek 2 Trestného zakona). V konkrétnom pripade je tato
uréena predovSetkym spOsobom vykonania €inov a ich nasledkom vo sfére zakonom chraneného
zaujmu, okolnostami, za ktorych bol €in spachany, mierou zavinenia obZalovaného, ako aj jeho
pohnutkou. Taktiez bolo preukazané, Ze trestny €in bol spachany spoloénym konanim dvoch pachatefov
(§ 20 Trestného zakona) a zaroven aj viamanim sa do motorového vozidla poSkodeného H. C..

Sud teda vyhlasenie obZalovaného prijal s ohfadom na to, Ze z dékazov vykonanych v pripravnom
konani (obsiahnutych vo vySetrovacom spise), posudzovanych len na u¢ely posudenia hodnovernosti
jeho priznania, bolo mozné urobit zaver o tom, Ze neexistuje pochybnost’ o pravdivosti jeho vyhlasenia
0 uznani viny.

Sud pravne posudil v obZalobe uvedené skutky vo vztahu k obzalovanému A. B. ako pokracovaci
precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zadkona spachaného Ciastone
v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zdkona a postupom podfa § 257 odsek 7 a odsek 8
Trestného poriadku sud po vyhlaseni obzZalovaného o vine, vykonal vo vztahu k nemu iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste, a to precitanim sprav a charakteristik k osobe obZalovaného, odpismi
z registra trestov, vypismi z Ustrednej evidencie priestupkov a listinnych dékazov, vztahujucich sa na
jeho predchadzajuce odsudenia.

Na zaklade uvedeného, po naplneni vySSie uvedenych procesnych podmienok a postupov, sa sud pri
svojom rozhodovani v daldom vo vztahu k obZalovanému A. B. zameral uzZ len na ur€enie druhu trestu
a jeho vymery. V tomto smere sud postupoval v sulade s ustanovenim § 34 odsek 1 a odsek 4 Trestného
zakona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelmi tym, Ze im zabrani
v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na ich vychovu k tomu, aby viedli riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Sud zaroven prihliadol na spdsob spachania ¢inu
a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V ramci dokazovania sud u obZalovaného A. B. zistil jednu polah&ujucu okolnost a to podfa § 36 pismeno
[) Trestného zakona teda, Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a trestny ¢in uprimne olutoval, ako
aj jednu pritazujucu okolnost' a to podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona teda, Zze uz bol za trestny
¢in odsudeny.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skor$im rozsudkom na ochranu spolognosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

Obzalovanému A. B. sud ukladal trest podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, kde je zakladna sadzba
trestu odnatia slobody uréena az na dva roky, pri€¢om sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/61/2022, zo diha 24. augusta 2023, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 24. augusta 2023, bol uznany vinnym zo spachania zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201
odsek 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol uz uloZeny trest odiatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov,
ktorého vykon sa v &ase rozhodovania stdu realizuje v Ustave na vykon vézby a v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody v Nitre. Sud poklada trest ulozeny tymto skorSim rozsudkom (rozsudkom Okresného
sudu Komarno sp. zn. 2T/61/2022, zo dha 24. augusta 2023) na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatoény, preto v sulade s ustanovenim § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia
suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, nakolko boli spinené zakonné podmienky a ide o pripad,



Ze sud odsudzoval obZalovaného za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupnia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in.

Obzalovany A. F. urobil vyhlasenie, Ze je nevinny. Po&as trestného konania, uz v Stadiu pripravného
konania, ako aj v konani pred sudom popieral spachanie skutku. Pri vysluchu na hlavnhom pojednavani
dna 22.2.2024 vyhlasil, Ze sa neciti byt vinnym. Jeho obrana spoc€ivala v dok&zani svojej neviny, pricom
uviedol, Ze by sa chcel dozvediet, pre€o obzZalovany A. B. tvrdil a tvrdi, Ze skutok spachal resp. ho
spachali spolu. Dalej tvrdil, Ze s obZalovanym A. B. mali spory, uniesol jeho mladsiu sestru G. F., ktoré sa
narodila v roku 2001, napriek tomu bola jeho milenkou. Nespraval sa k nej vSak dobre, bil ju a nakolko
jeho druzka je porucnickou jeho maloletej sestry, zobrali ju od obZalovaného A. B. domov. Preto sa na
neho obZalovany A. B. hneva a takto sa mu chcel pomstit. Toto sa stalo eSte predtym, ako obZalovany
A. B. kradol, pricom po kradezi mu odkazoval, Ze ked pdjde niekde kradnut, uda aj jeho a da ho zatvorit,
nakolko on uz bol sudne trestany. Odkazoval to prave po jeho sestre G. F.. ObZalovany vSak napriek
uvedenému, nenavrhol vykonanie Ziadneho dékazu na preukazanie svojej neviny resp. na preukazanie
svojich tvrdeni.

Obzalovany A. B. pri jeho vysluchu na hlavhom pojednavani diha 22.2.2024 trval na tom, Ze skutok
spachal spolu s obZalovanym A. F., pri€om v podrobnostiach trval aj na tom, ¢o uviedol uz v pripravnom
konani, kedy opisal spésob spachania skutku, ako aj spolupdsobenie a konanie obzalovaného A. F. pri
jeho zrealizovani. Na navrh prokuratorky, za podmienok podfa § 258 odsek 4 Trestného poriadku sud
precital na hlavnhom pojednavani dha 22.2.2024 zapisnicu o vysluchu obzalovaného A. B. z pripravného
konania, pricom pri konfrontécii s tvrdeniami obZalovaného A. F., obZalovany A. B. nadalej zotrval na tom,
¢o uviedol na hlavnom pojednavani, ako aj v pripravnom konani, Ze kradez spachali spolu s obzalovanym
A. F. a zaroven podrobne popisal spésob ako to spolo¢ne vykonali, ako aj to, ako spefazili ukradnuté
veci a na ¢o pouzili ziskané peniaze.

Sud na hlavnom pojednavani dfia 22.2.2024, za podmienok podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku, na
navrh prokuratorky, so suhlasom oboch obzalovanych, precital zapisnice o vypovediach poskodenych H.
C.,L.C.aF. G., zktorych vyplyvalo, Ze uz pri vysluchoch v pripravhom konani poSkodeni konkretizovali
rozsah odcudzenych veci a opisali stav, v akom mali najst po spachani skutku miesto €inu a to
predovSetkym poSkodeni H. C. a L. C. vykradnuté motorové vozidlo a poskodeny F. G. plechova budova
skladu.

Sud na hlavnom pojednavani diia 7.3.2024 oboznamil trestny spis a s poukazom na ustanovenie § 269
Trestného poriadku, precitanim oboznamil aj vSetky na vec a osoby oboch obZalovanych sa vztahujuce
listinné dokazy.

Z odpisu registra trestov GP SR (nachadzajiuce sa v spise v obale s nazvom ,Lustracie®) vyplyvalo, Ze
obzalovany A. F. bol doposial Sestkrat sudne trestany vo dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR (nachadzajice sa v spise v obale s nazvom
,Lustracie®) vyplyva, Ze u obZalovaného A. F. je evidovanych trinast’ priestupkov rézneho charakteru.

Vyska spdsobenej Skody pre ulely trestného konania bola stanovena na zaklade odbornych vyjadreni
nasledovne:

- odcudzenim motorovej pily zn. STIHL s objemom motora 362 cm3 na sumu 850.- eur a motorovej pily
zn. STIHL s objemom motora 500 cm3 na sumu 420.- eur,

- poSkodenim motorového vozidla zn. Renault Megane na sumu 90.- eur,

- odcudzenim 57 kusov béZovych obkladacdiek zn. Rako Via s rozmermi 0,3 x 0,3 m s celkovym obsahom
5,13 m2 na sumu 160.- eur a 3 papierovych krabic obsahujucich spolu 0,82 m2 kamenného obkladu zn.
Travertin Coffe BS 55 na sumu 25.- eur a

- poSkodenim steny skladu na sumu 40.- eur.

Obzalovany A. F. bol doposial' Sestkrat sudne trestany, prevazne za majetkové trestné €iny, pricom
vo dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol rozsudkom Okresného
sudu Komarno sp. zn. 3T/77/2021 zo dfia 27. septembra 2022, ktory nadobudol pravoplatnost dna 27.
septembra 2022 uznany za vinného zo spachania precinu kradeZe v spolupachatelstve podfa § 20



Trestného zékona k § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, za o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 1 (jedného) roka s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skaSobnu dobu v trvani 3
(troch) rokov. Toto odsudenie bolo zahrnuté aj v skutkovej vete a pravnej kvalifik4cii konania kladného
mu v bode 1) obZaloby za vinu a pri posudeni pravnej kvalifikacie jeho konania suidom, sa sud stotoznil
s tymto spravne pouzitym zaverom. MozZno teda konStatovat, Ze predmetny skutok spachal v €ase
plynutia uvedeného podmienecného odsudenia za precin taktieZ majetkového charakteru. Okrem toho
sa obZalovany A. F. dopustil trinast evidovanych priestupkov.

Po takto vykonanom dokazovania sid zhodnotil dékazy podlfa svojho vnutorného presvedZenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne nezavisle
od toho, &i tieto dbkazy obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud mal
z vykonaného dokazovania preukazané, Ze aj vo vztahu k obZalovanému A. F. sa skutok stal tak, ako
je uvedené v skutkovej vete obzZaloby, ktory stav si sud osvojil vo svojom rozsudku. | ked obZalovany
spachanie skutku popieral, usved&eny bol vypovedou obzalovaného A. B., ktory uz v pripravhom konani
a nasledne aj v konani pred sudom potvrdil, Ze niekedy koncom februara 2023 jeho Svagor obZalovany
A. F. mu povedal, Ze vie o jednom aute, ktoré je zaparkované na ulici Zitavskej v obci A. a Ze v tomto
aute su motorové pily, ktoré by mali zobrat. Nakolko s tym suhlasil, priSli na miesto €inu, kde priamo
videl ako obZalovany A. F. rozbil sklenenu vyplii zadného okna na zaparkovanom motorovom a cez
takto vytvoreny otvor sa dostal do motorového vozidla, z ktorého vybral dve motorové pily znacky STIHL
Cervenej farby s tym, Ze ich potom odniesli domov. Na druhy deri ich predali vykupcovi starych pouzitych
autobatérii, ktory im dal za ne 70.- eur. Tieto peniaze si nerozdelili, ale iSli do obchodu a kupili potraviny
do domacnosti. Na tejto vypovedi obzalovany A. B. trval po€as celého trestného stihania, pri¢om sud
obranu obZalovaného A. F. hodnotil ako u&elovu s cielom vyhnut sa trestnému stihaniu a v pripade
uznania viny aj hroziacemu nepodmiene¢nému trestu. Tvrdenia obZalovaného A. B. su v zhode s dalSimi
dbkazmi, najma vypovedami poskodenych H. C. a L. C., ktori uz pri vysluchoch v pripravnhom konani
konkretizovali rozsah odcudzenych veci a opisali stav, v akom nasli po spachani skutku miesto &inu
t.j. vykradnuté motorové vozidlo a aku 8kodu zistili. ObZalovany A. F. Ziadnym spdsobom nepreukazal,
Ze by jeho vypoved, ako aj jeho obrana, bola pravdiva a preukazana, pri¢om v tomto smere ani nenavrhol
vykonat’ Ziadne dbékazy, ktoré by preukazovali jeho nevinu tak, ako to uvadzal.

Sud pravne posudil v obZalobe uvedeny skutok u obZalovaného A. F. ako preCin kradeze v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2
pismeno b) Trestného zakona, pretoZe spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil,
spbsobil tak malu Skodu, €in spachal vlamanim a &in spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Na zaklade uvedeného sud najmd s poukazom na usveddujucu vypoved spolupachatela, ktorej
opak v predmetnom trestnom konani teda Ziadnym spdsobom preukazany nebol, nemal pochybnosti
o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim obZalovaného A. F. a nasledkom
jeho €inu na jednej strane a jeho umyselnym zavinenim na strane druhej. Zdkonné znaky Zalovaného
preCinu naplnil aj po stranke materialnej, kedZe zavaznost jeho ¢inu rozhodne nie je nepatrna
(§ 10 odsek 2 Trestného zakona). V konkrétnom pripade je tato uréena predovSetkym spésobom
vykonania €inu a jeho nasledkom vo sfére zdkonom chraneného zaujmu, okolnostami, za ktorych bol
¢in spachany, mierou zavinenia obZalovaného, ako aj jeho pohnutkou. TaktieZ bolo preukazang, Ze
trestny &in bol spachany spoloénym konanim dvoch péachatelov (§ 20 Trestného zakona) a zaroven aj
vlamanim sa do motorového vozidla poSkodeného H. C.. Obligatérne sud teda vyhodnocoval zavaznost
Zalovaného precinu (spdsob spachania, nasledok, okolnosti spachania, mieru zavinenia, pohnutku)
a po komplexnom vyhodnoteni tychto kritérii neaplikoval na konanie obZalovaného materialny korektiv
(§ 10 odsek 2 Trestného zakona), ale ustalil, Ze zdvaznost konania obZalovaného bola vys8ia ako
nepatrna, teda z hfadiska zédvaznosti islo o trestny €in resp. pre€in, ktory spachal aj viamanim. Zaroven
bolo dokazovanim preukazané, Ze bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny. Uvedené sud vyvodil aj z toho, Ze obZalovany tento skutok spachal v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia, ktoré mu plynulo od 27.9.2022 a to z dévodu uvedeného aj v skutkovej vete
obzaloby t.j., Ze bol rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/77/2021 zo diia 27. septembra
2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27. septembra 2022 uznany za vinného zo spachania precinu
kradeZe v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 1 roka s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 3 rokov. Po&as tejto skiSobnej doby sa teda dopustil znova



majetkového trestného €inu resp. precinu, €o nesporne vyplyva z preukazaného skutkového a pravneho
stavu tak, ako je to vySSie uvedené.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v sulade s ustanovenim § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného zékona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelmi tym, Ze im
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na ich vychovu k tomu, aby viedli riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Sud zaroven prihliadol na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze obZalovany A. F. bol doposial Sestkrat sudne trestany, prevazne za
majetkové trestné ¢iny, pri¢om vo dvoch pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Naposledy
bol rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/77/2021 zo dna 27. septembra 2022, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 27. septembra 2022 uznany za vinného zo spachania precinu kradeze
v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zdkona k § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, za
¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov. Toto odsudenie bolo zahrnuté aj v skutkovej vete a
pravnej kvalifikacii konania kladného mu v bode 1) obZaloby za vinu a pri posudeni pravnej kvalifikacie
jeho konania sudom, sa sud stotoznil s tymto spravne pouzitym zaverom. MozZno teda konstatovat,
Ze predmetny skutok spachal v ¢ase plynutia uvedeného podmiene€ného odsudenia. Okrem toho bol
obzalovany A. F. priestupkovo postihnuty celkom v trinastich pripadoch.

V rdmci dokazovania sud u obZalovaného A. F. zistil jednu pritaZujucu okolnost a to podla § 37 pismeno
m) Trestného zakona teda, Ze uz bol za trestny €in odsudeny. ObZalovanému A. F. sud ukladal trest podla
§ 212 odsek 2 Trestného zakona, kde je zakladna sadzba trestu odnatia slobody zakonne stanovené na
Sest mesiacov az tri roky, pricom podla § 38 odsek 2 a odsek 4 Trestného zakona prihliadol na pomer
a mieru zavaznosti u obzalovaného zistenych pofahlujucich a pritaZujucich okolnosti a pri prevahe
pomeru pritazujacich okolnosti, uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 16 (Sestnast)
mesiacov. Pri ukladani trestu sud prihliadol na okolnosti pripadu, zavaznost spachaného precinu, ako aj
na osobu obZalovaného, pricom pri zohladneni vy38ie uvedenych zisteni, mal sud za to, Ze je na mieste
uloZenie takéhoto trestu. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze iba opatovna izolacia obzalovaného
A. F. taktieZ spojena s dalSim psychologickym a pedagogickym pdsobenim, ktoré bude obZalovany
absolvovat, zabezpedi ucel trestu spocivajuci v ochrane spolo€nosti jednak tym, Ze obZalovanému
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a zarovern mu vytvori podmienky na jeho prevychovu v tom, aby
v buducnosti mohol viest riadny Zivot. Zaroven sud ulozenym trestom na obzalovaného pdsobil taktiez
aj represivne a to s poukazom aj na tu skuto€nost, Ze obzalovany sa uz v minulosti dopustil niekolkokrat
majetkovej trestnej Cinnosti. Takto uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody povazoval sud za
primerany a dostacujuci aj z hfadiska individualnej prevencie a vychovného pésobenia na obzalovaného.

Sud obzalovaného A. F. na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim teraz posudzovaného
trestného Cinu bol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢&in
v sulade s ustanovenim § 48 odsek 2 Trestného zakona.

V rdmci trestného konania sa o naroku posSkodeného na ndhradu 8kody spdsobenej trestnym Cinom
rozhoduje v tzv. adhéznom konani, ktoré sa povaZuje za sucast trestného konania. V zmysle uznesenia
Ustavného sudu SR zo diia 26.11.2019, sp. zn. I. US 481/2019 osobitostou adhézneho konania je Ze
o navrhu poSkodeného sa rozhoduje s pouzitim hmotného prava iného pravneho odvetvia ako trestného
prava (prevazne civilného prava), ale vzdy s aplikaciou ustanoveni Trestného poriadku. Preto sid musi
v ramci trestného konania prihliadnut’ aj na skuto¢nost, aby svojim rozhodnutim neporusil zasadu ne
bis in idem (t.j. nie dvakrat o tej istej veci), a teda rozhodne vo veci, rozhodnutiu ktorej brani prekazka
veci rozsudenej (rei iudicatae).

Narok na nahradu 3kody je potrebné za dodrzania striktne zakonom stanovenych podmienok uplatnit
v tresthom konani voéi konkrétnemu obvinenému, inak sud nemdze o naroku na nahradu Skody
rozhodnut v adhéznom konani. Ak je obZalovanych, ktori Skodu spdsobili viac, je nutné narok na nahradu
Skody uplatnit’ voci kazdému z nich. Od toho potom zavisi, ¢i obZalovani budu zodpovedni solidarne
(solidarna zodpovednost) alebo delene (delena zodpovednost)).



V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze v sulade s ustanovenim § 288 odsek 1 Trestného poriadku
vSetkych poskodenych odkazal na civilny proces, nakolko podla vysledkov dokazovania v Case
rozhodovania sudu nebol podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody, pri€¢om pre rozhodnutie
sudu o skutognej vySke nahrady Skody v ramci tzv. adhézneho konania, by bolo potrebné vykonat
dalSie dokazovanie, ktoré by presahovalo potreby trestného stihania a tym by ho znaéne prediZilo.
Zaroven by bolo potrebné vietkych poskodenych na hlavhom pojednavani aj podrobne vypocut. Tuto
skuto€nost sud povazoval za potrebnu najma €o sa tykalo uplatnenej nahrady Skody u poskodenych H.
C.alL. C,, pricom sud prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze zakladna vySka Skody ako takej, bola stanovena
len pre potreby a ucely trestného konania, o v danom momente pre rozhodnutie sudu postacovalo.
U poskodeného F. G. je potrebné poukazat’ aj na tu skuto€nost, Ze uz pocas pripravného konania bola
Cast' ukradnutych veci vratena bez znamok zjavného poskodenia.

Poucenie:

Opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupfia je odvolanie (§ 306 odsek 1 Trestného
poriadku).

Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 odsek 2 Trestného poriadku).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 (patnastich) dni od oznamenia
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 odsek
1 Trestného poriadku).

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o nom Krajsky sud v Nitre.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zdkonnému z&stupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie (§ 309 odsek 1 Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo (§ 311 odsek 1 Trestného poriadku).

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo (§ 311 odsek 2 Trestného poriadku).

Z odvolania prokuratora musi byt zrejmé, & odvolanie smeruje v prospech alebo neprospech
obzalovaného (§ 310 odsek 2 Trestného poriadku).



