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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci zZalobcu Y.. X. N., I. C. Q. XXX, H. B.. M.
N., C.. XX XX XXXX, S. S. XXX/X, O. L., proti zalovanym: 1./ X. I., C.. XX XX.XXXX, S. W. X, M., X./. Y..
8. L., C.. XX.XX.XXXX, S. C. L'. XXX, zastupenym JUDr. Slavomirom Firmentom, advokatom so sidlom
v Starej Lubovni, ul. 17.novembra 14, o neplatnost kiipnej zmluvy s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna z 18.04.2019, €. k. 6C/95/2017 - 149 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok okrem vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zastavil konanie v €asti uréenia neplatnosti kipnej zmluvy
uzatvorenej dia 22.08.2014 medzi Zalovanymi v 1.a 2.rade s uréenim konkrétnych nehnutelnosti.
V prevysSujucej Casti Zalobu o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej diia 22.08.2014 medzi
Zalovanymi v 1.a 2.rade zamietol a priznal Zalovanym vo vztahu k Zalobcovi ndhradu trov konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

2. Ciasto&né zastavenie konania sud prvej indtancie odévodnil ust. § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods.
1 CSP.

3. Dalej uviedol, Ze v konani bola nesporna ta skutoénost, Zze pokial ide o uzatvorenie kipnej zmluvy
medzi oboma Zalovanymi dnia 22.08.2014, Zalovana v 1.rade nedodrzala zakonné predkupné pravo voci
ostanymi spoluvlastnikom prevadzanych nehnutelnosti. Zalobca sa v&as dovolal relativnej neplatnosti
listom zo diia 14.08.2017 adresovanym Zalovanym. Uviedol tiez, Ze Zalobca podal Zalobu na prislu§nom
sude dna 22.08.2017, v posledny deri lehoty na uplatnenie svojho prava. Podanu Zalobu sud prvej
inStancie posudzoval v zmysle predpokladov § 137 CSP. Uviedol, Ze Zaloba o urCenie relativnej
neplatnosti danej kiipnej zmluvy je Zalobou v zmysle § 137 pism. d) CSP a nie v zmysle § 137 pism.
c) CSP, kedy naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.
Uviedol, Ze zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost ¢i neplatnost’ st pravnymi skuto€nostami
a z tohto vyplyva, Ze pre ucely § 137 CSP je potrebné vnimat' Zalobu o uréenie platnosti - neplatnosti
pravneho Ukonu ako Zalobu o ur€enie pravnej skuto€nosti. Vychadzaju zo znenia § 137 pism. c) a d)
CSP, s prihliadnutim na obsah osobitnej Casti dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu mozné vyvodit,
Z2e CSP zasadne nepripusta ur€ovacie Zaloby o ur€enie pravnej skutoénosti s vynimkou Zaléb o uréenie
pravnej skuto€nosti za podmienky, ktora musi vyplyvat z osobitného predpisu. Takymto predpisom
je napr. Zakonnik prace, €i zakon o dobrovolnych drazbach. Pre tieto vynimky podfa § 137 pism. d)
CSP, je spoloénym kritériom je skutoCnost, Ze priamo osobitny pravny predpis priznava opravnenej
osobe domahat sa na sude uréenia tejto pravnej skutoénosti. Za takyto pravny predpis vS8ak nemozno
povazovat’ ust. § 40a Obclianskeho zakonnika, podla ktorého relativnej neplatnosti pravneho ukonu



sa treba dovolat. Ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat druhému uc€astnikovi.
Déjdenim dovolania sa kon¢i relativna neplatnost pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktoru ucinkami
mozno prirovnat k absolutnej neplatnosti. Moznost' ur€enia tejto pravnej skuto€nosti sidom, vSak zo
znenia § 40a Obcdianskeho zakonnika nemozno vyvodit. Sud prvej indtancie poukazal tiez na pbdvodné
znenie § 159a OSP a suc€asne ust. § 228 ods. 2 CSP so zdéraznenim, Ze vblou zadkonodarcu uz len
s ur€itymi vynimkami nebolo zasadne umoznit Zaloby o neplatnost pravnych ukonov, hoci sa tykaju
prav k nehnutelnostiam. Sud tak dospel k zaveru o procesnej nepripustnosti Zaloby Zalobcu o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zzalovanymi, a preto Zalobu zamietol. Dalej poznamenal,
Ze ak by aj pripustil procesnid moznost takejto Zaloby, musel by skimat naliehavy pravny zaujem
na urCeni neplatnosti zmluvy. Judikatira zastava nazor, Ze jedina situacia, kedy by Zaloba o uréenie
neplatnosti mohla mat' Uspech je vtedy, pokial by ostatni spoluvlastnici, ktorych predkupné pravo bolo
dotknuté, nemali zaujem nadobudnut spoluvlastnicky podiel, su€asne by mali za ciel zabranit’ tretej
osobe vo vstupe do spoluvlastnickeho vztahu. V taktom pripade Zalobca znasa dékazné bremeno
ohladom preukazania naliehavého pravneho zaujmu pre uréenie neplatnosti zmluvy. Pokial opravneni
spoluvlastnici neponuknu alternativne riedenie, kto by mal na miesto povinného vstupit, nemozno s
najvacsou pravdepodobnostou vyhoviet navrhu na rozhodnutie sudu uréovacim vyrokom. Nemozno
na povinnom spravodlivo poZadovat, aby v spoluvlastnickom vztahu zotrval, ani nemozno vynucovat
zdrzanie sa prevodu spoluvlastnickeho podielu z dévodu zasahovania do jednej zo zakladnych zloZiek
vlastnictva, a to prava s vecou nakladat. V ostatnych pripadoch, kedy zostavajuci spoluvlastnici
budu mat' o podiel na veci zaujem, ni¢ nebrani tomu, aby sa domahali na nadobudatelovi prevodu
tym, Ze priamo podaju Zalobu o nahradenie prejavu vole, pricom otazka relativnej neplatnosti v ramci
sudneho konania bude rieSend ako predbeznd. KedZe v konani Zalobca tvrdil, Ze mé zaujem odkupit
spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 1. rade, resp. odkupil by ho iny podielovy spoluvlastnik, je zrejmé, Ze
uréenim neplatnosti kipnej zmluvy by tento podiel nenadobudol. Takouto Zalobou by nedosiahol zamer
nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 1. rade a jeho pravne postavenie by ostalo rovnaké,
preto plati, Ze Zalobca nezvolil spravnu ur€ovaciu zalobu na dosiahnutie svojho ucelu. Aj z tohto dévodu
bolo podla sudu prvej indtancie potrebné Zalobu zamietnut.

4. O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o €iastoénom zastaveni konania, podal v€as odvolanie Zalobca,
ktory navrhol v napadnutej Casti rozsudok zrudit’ a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Nesuhlasi s dévodmi, ktoré uvadza sud prvej inStancie a pre ktoré jeho Zalobu zamietol. Zdérazriuje, Ze
nim podany Zalobny navrh je mimo Styroch typov Zaldb, ktoré su len prikladmo vymenované v § 137
CSP, s vaznym poukazom na slovo ,najma“ v tomto ustanoveni. Pravne skuto€nosti su skutoCnosti, ktoré
sa napr. uz stali, teda existuju napr. pravne ukony, protipravne ukony, ale pravnou skuto¢nostou nie je
ich pravna povaha, &o je napr. aj platnost alebo neplatnost pravneho Gkonu. Zalobca nechcel, aby sa
podavali nezmyslené Zaloby vinom zmysle, neZ si to vysvetloval sud prvej inStancie. Nechcel, aby boli na
sudy podavané ur€ovacie Zaloby na celkom nepochybne jestvujuce pravne skuto€nosti, napr. €i existuje
alebo neexistuje konkrétna kiipna zmluva bez ohladu na to, &i je platna alebo neplatna. Prave zaloby o
uréenie pravnych skuto€nosti, ktoré celkom zrejme a zjavne existuju, tieto pravne skuto€nosti sa stali,
sU nepopieratelné, viditelné, zjavné, dokazané, zakonodarca povazuje podla povahy za nezmyselné
alebo minimalne zbyto&né. Teda, ak skuto¢nost sa nepochybne stala, napr. kipna zmluva uzatvorena
bola, o jej existencii su dékazy, sud sa az na nepatrni zmienku nevyjadril jasne ku kupnej zmluve z
hladiska jej absolutnej neplatnosti ako pravneho ukonu, ked jeho dovolanim sa predkupného prava vodi
Zalovanym, sa z relativnej neplatnosti kipnej zmluvy stala kipna zmluva absolitne neplatnym pravnym
ukonom, kde neplynie Ziadna premliacia doba na podanie Zaloby o jej neplatnost. Sud sa absolutnou
neplatnostou kipnej zmluvy vébec nezaoberal, a ak teda sudy nebudu rozhodovat' v civilnom prave uz
ani o neplatnosti pravnych ukonov, pyta sa, o vlastne méze od sudov Ziadat. Zdéraziuje, Ze v tejto
suvislosti nie je mozné ob&ana odbit’ z jeho prava v zmysle tom, Ze nepodal spravny typ Zaloby podla
predstavy sudcu. Ust. § 34 ods. 2 zakona o katastri nehnutefnosti mu dava pravo podat petit v takom
zneni ako ho podal a spojit v Zalobnom navrhu vyslovenia absolutnej neplatnosti pravneho ukonu s
hmotnopravnym pravom a s narokom na vyznacenie udajov na liste vlastnictva do pévodného stavu
pred neplatnym pravnym ukonom. Ide tu zaroveri o popletenie hodndt, dezorientaciu v hodnotach, akym
je spoluvlastnicke pravo, dnes sa miera jeho zneuzitia extrémne prekroc€ila, napr. existuje absurdna
rozdrobenost podielov. Zalovana v 1.rade nemé pravo predavat majetok, ktory jej nepatri, teda vyluéne
iba jej, bez rizika neplatnosti takéhoto predaja, €o si zjavne neuvedomuje. Sud sa myli podfa Zalobcu
v tom, Ze nepodanim ur€ovacej Zaloby za dneSnych pravnych podmienok vraj vzniknu dalSie spory,



toto predsa nemdze nikto predvidat. Namieta, ze sud prvej inStancie mu znemoznil uskuto€nenie
procesnych prav, doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces a pristup k spravodlivosti, aj
ochrane zakladnych prav a slobdd. Sud prvej inStancie nespravne pravne vec poukazal, nevykonal
navrhované dbkazy a nejde o rozhodnutie vo veci samej. Na zaklade tychto dévodov navrhol Zalobca
podanému odvolaniu vyhoviet.

6. Zalovani v 1.a 2.rade navrhli rozsudok v napadnutej éasti potvrdit ako vecne spravny a uplatnili si
nahradu trov odvolacieho konania. Maju za to, Zze sud prvej inStancie zistil vietky potrebné skutkové
okolnosti, tieto spravne vyhodnotil a vyvodil z nich spravne skutkové i pravne zavery, zaroven
odbvodnenie rozhodnutia primerane preukazuje zavery o spravnosti vydaného rozhodnutia, ktoré
Zalovany povazuje za zrozumitelné, presvedCivé a uplné. Nepovazuju za ucelné vyjadrovat sa k
domnienkam a fabulaciam zalobcu, pridrziavaju sa svojej argumentacie a zaverov uvedenych v priebehu
prvoindtanéného konania.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu v zmysle zasad vyjadrenych v § 379
a nasl. zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti je nepreskimatelné, dosahuje intenzitu
nespravneho procesného postupu znemoziujuceho stranam, aby uskuto¢riovali im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca sa vo vztahu k Zalovanym v danom S$tadiu konania domaha
neplatnosti &asti kipnej zmluvy, ktor( uzatvorili Zalovani dfia 22.08.2014. Zalobca sa vo vztahu k
Zalovanym pisomnym podanim odoslanym diia 15.08.2017 dovolal neplatnosti tejto kipnej zmluvy, a to
v&as, v trojro€nej preml¢acej dobe. Medzi stranami konania tiez nebolo sporné, Ze Zalovana v 1.rade
pri uzatvarani tejto kipnej zmluvy nedodrzala zakonné predkupné pravo voci ostatnym spoluvlastnikom
prevadzanych nehnutelnosti podla predpokladov ust. § 140 Obc&ianskeho zakonnika.

9. Odvolaci sud zdérazriuje, ze podla § 137 pism. d) CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo
o urCeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Zmluvy a iné pravne ukony, ich
existencia, platnost &i neplatnost su tymito pravnymi skuto€nostami (§ 2 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Urcenie existencie pravnej skuto€nosti (napr., Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate
zasade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Civilny sporovy poriadok pripusta Zalobou uréenie pravnej
skuto&nosti za predpokladu, Ze toto vyplyva z pravneho predpisu, najma z hmotného prava.

10. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

11. Zaver sudu prvej indtancie v tom zmysle, Ze Zalobca sa nemdze domahat vyslovenia neplatnosti
kupnej zmluvy, resp. jej Casti zo dfia 22.08.2014 potom, €o sa dovolal jej neplatnosti neobstoji, pretoze,
ak zalovani tento dévod neplatnosti neuznavaju, zavladol stav pravnej neistoty. Odvolaci sud poukazuje
na ustanovenie § 40a Obcianskeho zékonnika, ktory vyslovne uvadza, ze ak ide o dévod neplatnosti
pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b
ods. 2 povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
pravneho ukonu nedovola. Teda dévodom neplatnosti je nedodrzanie zdkonného predkupného pravo
voci ostatnym spoluvlastnikom prevadzanych nehnutelnosti za situacie, Ze neslo o prevod blizkej osobe,
€o nebol pripad prejednavanej veci.

12. V citovanom ust. § 140 Obcianskeho z&konnika je upravené zakonné predkupné pravo, ktoré
ma vecno-pravny charakter. Ak niektory zo spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel previest
na niekoho iného (cudzie osoby, spoluvlastnika alebo spoluvlastnikov), musi ho najskér ponuknut na
kupu vSetkym ostatnym spoluvlastnikom. Z hladiska obsahu, ucinkov a vykonu, treba aj na predkupné
pravo plynuce z ust. § 140 OZ aplikovat (uplatnenim analégie legis - § 853 Obcianskeho zdkonnika),
vSeobecnu uUpravu o predkupnom prave zaradenu do 6smej Casti druhej hlavy druhého oddielu
Obcianskeho zakonnika (§ 602 az § 606 Obcianskeho zakonnika).



13. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 OZ), ma pri poruseni povinnosti zo
strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava na vyber, &i:

a) sa bude Zalobou domahat vyslovenia neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na
tretiu osobu (§ 40a Obcianskeho zakonnika); jeho Zaloba musi v takom pripade smerovat voci vSetkym
ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho predkupné pravo,
lebo ti su pasivne legitimovani,

b) sa bude domahat voli nadobudatelovi (tretej osobe ako singularnemu pravnemu nastupcovi
pbvodného spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu za rovnakych
podmienok, za ktorych ich kupil od pdvodného podielového spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve
nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa na sude zalobou vo&i nadobudatelovi, aby
bol nahradeny prejav vOle nadobudatela; Zalobe vyhovujuce rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade
chybajuci zmluvny prejav nadobudatela,

c) uspokoji sa s tym, Zze mu zostava predkupné pravo, avSak uz voci nadobudatefovi.

14. Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu &i vbbec,
pripadne ktoré z tychto rieSeni zvoli.

15. Zalobca z moznosti, ktoré ma v takom pripade spoluvlastnik, predkupné pravo ktorého bolo
porusené, zvolil Zalobu o urenie neplatnosti kupnej zmluvy (jej Easti) uzavretej medzi Zalovanymi v 1.
a 2.rade dna 22.08.2014.

16. Ako uz odvolaci sud vySsie uviedol, zakon v pripade poruSenia predkupného prava spoluvlastnika
ponechava opravnenému spoluvlastnikovi vofbu ¢i vébec, pripadne ktoré z rieSeni uvedenych v pism.
a) az c) zvoli, pricom jednotlivé naroky sa vzajomne vylu€uju a opravneny sa nemdze zaroven
domahat vSetkych alebo dvoch z tychto narokov (do pozornosti rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/262/2009).

17. Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, predmetom ktorého je vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho prava, ak je spésobila
byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti. Uvedené zavery sa
primerane vztahuju aj na spoluvlastnictvo (podielové a bezpodielové) podfa § 136 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika s modifikaciou, ktora zohladriuje spoluvlastnicke vztahy. Zjednodusené ponimanie ochrany
vlastnickeho prava znamena ochranu vlastnika veci pred kazdym, kto do toho prava neopravnene
zasiahne (spravidla nevlastnikmi), ochrana spoluvlastnickeho prava je Specificka v tom, Ze chrani
kazdého spoluvlastnika aj proti neopravnenym zasahom ostatnych spoluvlastnikov.

18. Nemozno suhlasit' s argumentom, Ze ak dbjde k poruseniu predkupného prava, opravneny uz nema
naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby o neplatnost pravneho ukonu v zmysle § 40a Obc¢ianskeho
zakonnika. Vo vS8eobecnosti treba prisvedCit zaveru, ze zaloba o uréenie neplatnosti pravneho ukonu
pre poruSenie predkupného prava (§ 40a Obcianskeho zakonnika) mbdze obstat z pohladu naliehavého
pravneho zaujmu aj vtedy, ak uz doSlo k poruseniu predkupného prava (uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 7Cdo /46/2013).

19. Nespravnym pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nemu vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis ako mal spravne pouzit alebo aplikoval sice spravny predpis, ale ho nespravne interpretoval.

20. V zavislosti od uvedeného je potrebné konstatovat, Zze Zaloba Zalobcu bola podana v zmysle
predpokladov § 137c, d CSP v spojeni s ust. § 40a Obdianskeho zakonnika § 140 Obcianskeho
zakonnika, ktorou sa Zalobca méze domahat vyslovenia neplatnosti namietanej kipnej zmluvy, resp. jej
Casti. Ako uz bolo spominané, Zalobca v tejto suvislosti zvolil, Ze sa podanou Zalobou bude domahat
vyslovenia neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a Obd&ianskeho
zakonnika) a takyto postup koreSponduje aj s citovanou judikatirou sudu vy$Sieho stupnia. V suvislosti
s koncepciou ust. § 137CSP nepochybne zaujmom zakonodarcu bolo vylugit vSetky nepotrebné a
nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutoénosti,
ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu Zaloby urCovacej. Takato zaloba je pripustna v pripade,



ak jej existenciu predpoklada osobitny predpis, ktorym v danom pripade, je ust. § 40a OZ v spojeni s
§ 140 OZ.

21. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusil rozsudok
v napadnutych vyrokoch Il. a lll. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie tak, ako to ur€uje §391 ods. 1 CSP. V fiom bude ulohou prvoinstanéného
sudu vyhodnotit opodstatnenost’ Zaloby o neplatnost’ kipnej zmluvy, resp. jej Casti a zaoberat’ sa jej
namietanym obsahom. V zavislosti od tychto zisteni sud prvej inStancie o veci opatovne rozhodne a v
novom rozhodnuti o veci rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



