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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. Milo$a Koleka v pravnej veci zalobcu I.. L. I., T.. XX XX.XXXX, .A. XX, C.,
zastipeného JUDr. Martinom Starofiom, advokatom, so sidlom v PreSove, Hlavna 89 proti Zzalovanému
8. C.,, T.. XX.XX.XXXX, H. C., G. X, zastipenému JUDr. Ladislavom Luka&om, advokatom, so sidlom
Hlavna 19, PreSov, o zaplatenie 20.016,50 eura s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov zo dna 30.01.2018, &. k. 13C/461/2015-47 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok okrem vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

]. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zastavil konanie o zaplatenie sumy 40.000,- eur s prisl.
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 20.016,50 eur s prisl. a vyslovil, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie Ciastoéné zastavenie konania odévodnil § 145 a § 146 CSP. Dalej uviedol, ze
pokial ide o ostavajucu Cast Ziadaného naroku, Zalobca mal bremeno tvrdenia, Ze Zalovany dlh vodci
nemu pisomne uznal a Ze Zalovany mu ho riadne a v€as nesplatil. Z tohto bremena tvrdenia mal dokaznu
povinnost preukazat’ uznanie dlhu a dohodnuty ¢as jeho splatenia. Tieto skuto€nosti preukazané boli a
medzi stranami sporné neboli. Pokial sa Zalovany proti Zalobe branil len tvrdenim, Ze &ast dlhu vo vySke
20.000,- eur splatil inym nez v uznani dlhu dohodnutym spdsobom, bolo jeho povinnostou tieto tvrdenia
vratane presného €asu splatenia, vzhfadom na uplatnené Uroky z omeSkania, aj preukazat. Dékazné
bremeno ohfadom tychto skuto€nosti lezi na tom ucastnikovi, ktory z nich vyvodzuje pre seba priaznivé
pravne dbsledky, a preto bolo povinnostou Zalovaného preukazat’ pravdivost tychto tvrdeni k ¢omu
vSak zo strany Zalovaného nedoslo. Dokazovanie neumozZfiuje sudu mat’ za preukazané v plnej miere,
resp. bez rozumnych povinnosti, to, Ze by Zalovany Zalobcovi v bliZz8ie neur€enom &ase od aprila 2014
zaplatil na thradu uznaného dihu sumu v hotovosti $tyrikrat 5.000,- eur. Zalovany tieto svoje véeobecné
tvrdenia do ukonéenia dokazovania nijako nepreukazal, pri€¢om o ich pravdivosti navySe nesveddia ani
v bode 16 odévodnenia uvedené skutocnosti. Javi sa byt totiz skuto&ne nepravdepodobné v rozpore s
beZnou platobnou praxou i predchadzajucimi zvyklostami stran, ktoré vSetky predchadzajuce transakcie
medzi sebou - péZicku i vratenie jej predchadzajucich asti - dokladovali, Zeby Zalovany bez akychkolvek
inych vztahov so Zalobcom a akéhokolvek vysvetlenia jeho udajnej dévery k nemu, vykonal udajné
Uhrady Zalobcovi v hotovosti a bez dokladu. Vierohodnosti jeho tvrdeni nesvedCi ani vSeobecnost a
vagnost jeho vysvetlenia pdvodu pefazi, ktoré mal Zalobcovi vratit, a to aj s poukazom na ich vySku.
Javi sa byt totiz podozrivé az nepravdepodobné, Zeby si Zalovany nepamatal ani len jedného z troch i
Styroch kupujucich, ktorym udajne rozpredaval svoj iny majetok na zabezpecenie splatok v tisicoch eur a
najma, Zeby k tomu nemal Ziaden doklad. VSetky tieto suvislosti zmensuju pravdepodobnost pravdivosti
tvrdeni - obrany Zalovaného a sud pritom vychadzal aj z priameho vnimania spésobu vyjadrovania
a presvedgivosti jeho vyjadreni a postojov na pojednavani. Zalobca uhradu zostatku uznaného dihu



v hotovosti poprel, Zalovany Ziadny priamy d6kaz o jeho Uhrade v konani neposkytol a nepreukéazal
ani indicie, resp. okolnosti, ktoré by o tom mohli svedéit (pévod a vySku pefiazi, ktoré v tom Case
udajne v hotovosti uhradil). Vykonané dokazovanie spolu s Uvahami uvedenymi v predchadzajucom
bode neumoZzfiovalo urobit' si jednoznaény uUsudok o pravdivosti jeho tvrdeni, a preto sud Zalobe
vyhovel. Skutkové tvrdenia Zzalovaného o vrateni Casti p6zicky, resp. o uhrade sumy 20.000,- eur zo
zostatku uznaného dlhu vo vySke 60.016,50 eur postupne poCas roka 2014 v splatkach po 5.000,- eur
v hotovosti boli medzi stranami sporné a podla sudu prvej indtancie neboli preukazané, ba dokonca
ani len osved¢ené, a to najma v suvislosti s logickymi namietkami Zalobcu o neobvyklosti udajného
vratenia tak znaénych sum v hotovosti, bez dokladu a priamych svedkov. Zalovany svoje pomerne
vSeobecné tvrdenia o udajnom uplnom vrateni pdzi¢ky nepreukazal. Na ich preukéazanie navrhol len
vysluch dvoch svedkov, ktorych vierohodnost Zalobca spochybnil vzhfadom na ich vonkajsi pomer k
Zalovanému, vo vztahu ku ktorym Zalovany navySe svoje tvrdenia o ich vnimani tvrdenych okolnosti
aj menil a najma ich ugast’ na pojednavani nariadenom na prejedanie veci v rozpore s § 197 ods. 1
CSP ani nezabezpegil. Zalovany pred pojednavanim neziadal, aby ich predvolal std. Sud preto pred
pojednavanim ich pritomnost nezabezpecfoval (svedkov nepredvolaval) ich nezabezpedenim sa tak v
zmysle § 198 ods. 3 CSP ani nezaoberal a ani ich vysluch na pojednavani nariadenom a oznamenom
Zalovanému s dostatoénym &asovym predstihom pred nim tak pre ich nepritomnost nevykonal a vykonat
ani nemohol. Sud prvej inStancie nevyhovel navrhu Zalovanému na odro€enie pojedndvania za u¢elom
vysluchu navrhovanych svedkov. Sud v tejto suvislosti poukazal, Ze nie je povinny vykonat vSetky
navrhnuté vSetky dékazy a Ze pri rozhodovani o navrhu na vysluch svedka je povinny postupovat' v
sulade s principom hospodarnosti a efektivnosti konania a v sulade s pravidlami o koncentracii konania.
Musi dbat aj na procesnu spravodlivost a zakonnost vykonavania dékazu svedeckej vypovede. Ugel,
zmysel a vyznam riadneho, priameho a bezprostredného vysluchu svedka pri odro€eni pojednavania by
bol pochybny a v rozpore so spravodlivym vedenim konania, najma ak zjavna potreba ich vysluchu na
podporu strany, ktoru zataZuje dékazné bremeno a ktora ich vysluch navrhuje, musela byt Zalovanému
znama uz pred pojednavanim a nevyvstala az dodato¢ne so Ziadnych novych zisteni sudu &i tvrdeni
protistrany. Vzhfadom na to, sud Ziadne dblezité dévody na odroCenie pojednavania nezistil (§ 183 ods.
1 veta 1. CSP) a vysluch svedkov nevykonal.

3. O prislusenstve priznanej pohladavky rozhodol postupom podla § 517 ods. 2 OZ a o trovach konania
stran sporu. Postupom podla § 255 ods. 1,2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku okrem vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania podal v€as odvolanie Zzalovany,
ktory navrhol rozsudok v tejto Casti zrusit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej asti povaZzuje Zzalovany za nespravne z tych dévodov,
Ze sud nevykonal v€as navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti na zaklade
vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného Utoku s poukazom na § 366
CSP. Zdérazriuje, ze uz vo vyjadreni k navrhu na zaplatenie sumy 60.016,50 eur s prisl., navrhol ako
dbkaz vykonat vysluch svedkov I.. R. a l.. C.. V tom €ase nebol nariadeny termin pojednavania, a preto
oCakaval, Zze v predvolani na prvé pojednavanie bude uvedené, &i ma zabezpecit u€ast navrhovanych
svedkov ako dbékazného prostriedku. Nebolo mozné vediet, €i existuje €asovy priestor na vysluch tychto
svedkov (na viac, ked jeden zo svedkov bol zamestnany v tom ¢ase mimo C.) uz na prvom pojednavani,
na ktorom mali byt vypocuté strany konania. Sud prvej inStancie tychto svedkov nevypocul napriek
jeho navrhu a pri hodnoteni dékaznej situacie vierohodnost tychto svedkov bez ich vysluchu posudil na
z&klade toho, ako opisal situaciu pri odovzdavani pefiazi Zalovany. Z tychto dévodov vlastne vyplynulo,
Z2e nim navrhovani svedkovia by neboli vierohodni. Pri hodnoteni dokazov vSak treba zdoéraznit, Ze
ovela nevierohodnejSie vyznievaju tvrdenia Zalobcu, ktory uz v navrhu na zaplatenie sumy 60.016,50
eur neuviedol, Ze 40.000,- eur Zalovany vratil a urobil tak az vo svojom vyjadreni doruéenom sudu
01.08.2016. Sud sice spomina podanie Zalobcu z 11.07.2016, ktory mal udajne Zalobca eSte pred
dorucenim jeho nesuhlasného stanoviska opravit, ale chce zdéraznit, Ze jeho vyjadrenie je z 30.06.2016
a v ten den bolo doru€ené aj sudu, teda nachadzalo sa v spise takmer dva tyZdne pred Ciastoénym
spatvzatim navrhu zalobcu zo dfia 11.07.2016, ktoré zalovanému bolo doru¢ené sudom az 07.11.2017.
Tieto skuto€nosti boli preverované na podnet Zalobcu aj okresnym riaditelstvom PZ odborom kriminainej
policie. Podla jeho vedomosti aj v oznameni podozrenia zo spachania trestnej €innosti Zalobca tvrdil, Ze
mu dlhuje Zalovany 60.016,50 eur. Zrejme az po jeho vyjadreniach a preukazani vratenia sumy listinnymi
dbkazmi zalobca zmenil svoje tvrdenia a zacal tvrdit, Ze mu dlhuje eSte cca 20.000,- eur o vrateni, ktorych
nevedel predloZit potvrdenia Zalobcu o ich prijati. Je chabé vysvetlenie Zalobcu v Ciastoénom spatvzati



navrhu na za&atie konania, Ze navrh na zaplatenie istiny 60.016,50 eur bol podany zrejmym omylom a
Ze dlh predstavoval len sumu 20.016,50 eur. Je velky rozdiel medzi tymito sumami. Je pritom evidentné,
Ze suma 40.000,- eur bola Zalovanym zaplaten eSte v roku 2012 a 2013, ¢o je minimalne dva roky pred
podanim Zaloby. Tato samotna skuto&nost spochybriuje tvrdenie Zalobcu i o tom, Ze mu Zalovany udajne
dlhuje eSte sumu 20.016,50 eur. Naopak, Zalovany svoje vyjadrenia i stanoviska vo veci nemenil. Naozaj,
Zalobcovi vrétil aj zvySok diZznej sumy a o tejto skuto€nosti navrhoval vypolut svedkov. Je pravdou,
Ze jednym zo svedkov je jeho syn a druhym svedkom byvald zamestnankyna, ktora v8ak uz v jeho
spolocnosti niekolko rokov nepracuje. K tomu, Ze sud nevykonal vysluch tychto svedkov chce uviest, Ze
navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany 23.11.2015. Prvé pojednavanie vo veci bolo uréené o
dva roky neskor. Zalovany nerobil vo veci Ziadne obstrukcie. Tieto dva roky boli subjektivnym prietahom
sudu a z tohto pohladu nepovaZuje za zakonné a spravodlivé, Ze neboli vypo&uti navrhnuti svedkovia.
Rozsudok bol vyhlaseny 30.01.2018, teda na prvom a sufasne jedinom pojednavani a zastupcovi
Zalovaného bol doru€eny 09.10.2019, teda po viac ako roku a pol od jeho vyhlasenia. Zdérazriuje, Ze
ustanovenia CSP nesmeruju len k tomu, aby sa urychlene vo veciach konalo, ale aby sa vo veci nerobili
obstrukcie zo strany u€astnikov konania a aby sa v€as navrhovali a vykonavali dokazy. Ma za to, Zze v
tomto pripade Zalovany svoje dékazy navrhol v€as. 18lo len o to, aby mu sud poskytol ¢asovy priestor
na zabezpecenie ich U¢asti na pojednavani a ich nasledného vypod&utia. Zdérazfiuje, Ze sudny proces
ma predsa smerovat najma k tomu, aby boli vykonané dbkazy, ktorymi sa zisti spravne skutkovy stav
a nie k tomu, aby sa neposkytli u€astnikovi konania jeho opravnené prava, a to i napriek tomu, Ze je v
konani zastupeny advokatom. Na zéklade tychto dévodov navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

5. Zalobca navrhol rozsudok v napadnutej &asti potvrdit ako vecne spravny a uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania. Poukazuje na to, Ze Zalobca pisomnym podanim z 11.07.2016, oznamil sudu, Ze
doslo k chybe pri podavani navrhu na vydanie platobného rozkazu, kde len zrejmym bol omylom, bolo
uvedené, Ze Zalovana suma predstavuje 60.016,50 eur. Nie je potrebné za tym hladat zly umysel a uz
vbbec nie umysel zatajit’ Ciastocné vratenie pozicky v rozsahu 40.000,- eur. ISlo v tejto suvislosti len
o zrejmy omyl, ktory bol vysvetleny. Poukazuje na to, Ze suma 35.000,- a 5.000,- eur bola Zalobcovi
uhradena na jeho bankovy UCet, takZe by ani teoreticky nemalo zmysel spoliehat sa na to, Ze Zalovany
takuto platbu nepreukaze. Poukazuje tieZz na to, Ze od doru€enia vyjadrenia Zalovaného popieral jeho
skutkové tvrdenia v tom zmysle, Ze Zalovany mu mal zaplatit ostavajucu €ast dlhu v splatkach po
5.000,- eur k rukam Zalobcu. Zalobca v tomto smere zdérazfioval, Ze predchadzajlce platby v savislosti
so splacanim dlhu zo strany Zalovaného boli realizované bezhotovostnym prevodom na bankovy u&et
Zalobcu. Sam Zalovany trval na bezhotovostnej platbe Zalobcovi a potom je zrejmé, Ze Zalovany, ktory
platil bezhotovostnym prevodom sumu 40.000,- eur by v dnednej dobe nezaplatil Zalobcovi zostatok
dlhu v hotovosti k jeho rukam bez dokladu o zaplateni, ktoré ako dlznik potrebuje na preukazanie
zaplatenia svojho dlhu. Ma za to, Ze sud prvej inStancie v zmysle zasad CSP o dokazovani nevykonal
spravne dokazovanie vysluchom svedkov, ktorych Zalovany navrhol, nakofko jednak Zalovany ich uéast
na pojednavani nezabezpedil a Zalobca spochybnil vierohodnost tychto svedkov. V zavislosti od tychto
zisteni su odvolacie namietky Zalovaného nedévodné a sud prvej indtancie o veci rozhodol spravne.

6. Zalovany sa k tomuto vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda okrem vyroku o &iasto&nom
zastaveni konania v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385) a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie dosahuje intenzitu
nespravneho procesného postupu znemoziujuceho stranam, aby uskuto¢riovali im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces.

8. Ako je zrejmé z obsahu spisu, strany konania uzatvorili dha 27.12.2012 zmluvu o uznani dlhu a
dohodu o jeho splateni podla § 558 Obgianskeho zékonnika. V Cl. II. bod 2.1 zmluvné strany konstatuju,
Ze diia 16.02.2012 uzavreli zmluvu o pdzi¢ke, predmetom ktorej boli pefiazné prostriedky poskytnuté
Zalovanému vo vyske 91.016,50 eur. V Cl. II. bod 2.2 zmluvy je konstatované, Ze Zalovany ako diznik
vykonal ¢iasto€nu Uhradu pozi¢anej finanénej Ciastky vo vyske 31.000,- eur bezhotovostnym prevodom
na Ucet Zalobcu - veritela. V Cl. Il. bod 2.3 Zalovany vyhlasil, Ze uznava zvy$nua &ast svojho dihu vodi

veritelovi vo vySke 60.016,50 eur, ktory vznikol z titulu péZicky zo dfia 16.02.2012, o do dévodu a vySky
a prehlasil, ze veritelovi zaplati dizni sumu spésobom a v termine podra Cl. Ill. tejto dohody.



9. V tomto &lanku sa Zalovany - diznik zaviazal, Ze svoj dlh v celkovej vySke 60.016,50 eur splati
Zalobcovi - veritefovi v dvoch splatkach bezhotovostnym prevodom na jeho ucet, a to prva splatku vo
vyske 35.000,- eur najneskdr do 31.12.2012 a druhu splatku vo vySke 25.016,50 eur najneskér v termine
do 15.05.2013.

10. Zalobou doruéenou stdu prvej indtancie diia 23.11.2015 Zalobca pozadoval od Zalovaného z tohto
titulu uhradit sumu 60.016,50 eur s prisl.

11. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami doru¢ena diia 23.06.2016 a vo vyjadreni zo dna
30.06.2016 sudu prvej inStancie oznamil, Ze okrem sumy 31.000,- z titulu p&Zicky vratil Zalobcovi dfia
27.12.2012, a teda este pred za€atim konania, Ciastku 35.000,- eur, zostatok p&zi¢ky splacal v splatkach
po 5.000,- eur a v tejto suvislosti navrhol ako svedkov, ktori sa vedia vyjadrit o splacani zvysku pézicky

vypocut’ S. R. a M. C. s uvedenim ich adries.

12. Zalobca nasledne podanim z 11.07.2016 oznamil sudu prvej indtancie, Ze Zalobny navrh nemal byt
podany na zalovanu sumu 60.016,50 eur a i8lo v tomto smere o zrejmy omyl. Malo ist o istinu 0 40.000,
eur niZ8iu, a teda Zzalovanou sumou ma byt istina 20.016,50 eur, kedZe pred za¢atim konania Zalovany

Zalobcovi zaplatil z titulu p6Zi¢ky sumu 35.000,- eur dfia 28.12.2012 bezhotovostnym vkladom a sumu
5.000,- eur rovnako bezhotovostnym vkladom dfa 27.06.2013.

13. V dalSom podani doru¢enom 08.09.2016 Zalovany potvrdil, Ze doklady o dal3ich splatkach p&zicky
po 5.000,- eur nema k dispozicii. Oznamil, Ze nadalej trva na vysluchu navrhovanych svedkov a pokiafl
aj zalobca navrhuje vypoc€ut nim oznagenych svedkov, nema namietky proti tomu, aby ich sud taktiez
vypocul.

14. Prvé pojednavanie vo veci sud prvej indtancie nariadil na termin 30.01.2018 a predvolal pravneho
zastupcu Zalobcu, pravneho zastupcu Zalovaného ako aj samotného Zalovaného s upozornenim, Ze
jeho u&ast na pojednavani je nutna.

15. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny €o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

16. Uznanim dlhu realizovanym vo forme § 558 Obcianskeho zakonnika sa zaklada vyvratitelna pravna
domnienka (,predpoklada sa“), Ze dlh v €ase uznania trval. Ide o jednostranny pravny ukon diznika
adresovany veritefovi, uznanie dlhu zabezpec€uje uznany zavazok tym, Ze v dosledku nim zaloZenej
pravnej domnienky zvyhodfuje postavenie veritela. Domnienka existencie dlhu zaloZzena uznanim dlhu
je vyvratitelna. Znamena to, Ze aj diZznik, ktory svoj dlh uznal méze namietat, Ze dlh nevznikol alebo Ze
v ¢ase uznania uz netrval.

17. Sud prvej inStancie spravne zdbraznil, Ze pokial Zalovany namietal splnenie ostavajucej €asti pdzicky
Zalobcovi postupnymi splatkami po 5.000,- eur od obdobia roku 2014, bolo jeho povinnostou tieto
tvrdenia aj preukazat.

18. Je vSak dalej zrejmé i to, Ze Zalovany v tejto suvislosti (k uvadzanym skutkovym tvrdeniam) navrhol
vypocut nim oznacenych svedkov.

19. V zmysle predpokladov § 196 a § 197 CSP sud mdze nariadit vysluch svedka len na navrh a pri
tomto dékaznom prostriedku sa ma dbat’ najma na jeho vhodnost a ucelnost. Povinnost kazdej fyzickej
osoby dostavit' sa na predvolanie na sud a vypovedat ako svedok ostava aj za ucinnosti civilného
sporového poriadku zachovana. Nemozno v3ak opomenut, Ze nova pravna Uprava meni doterajSi
koncept zabezpedenia pritomnosti svedka na pojednavani v sulade s prejednacim principom, ktory
ovlada kontradiktérne sporové konanie.

20. Nemozno suhlasit' s tvrdenim, Zze bolo povinnostou Zalovaného uz na pojednavani konanom dna
30.01.2018 zabezpedit pritomnost navrhovanych svedkov. Je potrebné zddraznit, Ze iSlo o v poradi prvé
pojednavanie vo veci, strany konania este k predmetu sporu vypoc&uté neboli a Zalovany v danom &tadiu
konania nemohol predvidat, & vébec a v akom rozsahu sud prvej inStancie rozhodne o pripustnosti



a spdsobe vykonu dalSieho dokazovania, ked je zrejmé, Ze aj zalobca navrhol v &ase pred prvym
pojednavanim vypocut inych, nim oznagenych svedkov. Neobstoji preto argumentacia o nepreukazani
skutkovych tvrdeni Zalovaného o udajnom uplnom vrateni p&zi¢ky pre nezabezpelenie pritomnosti
tychto svedkov na uréenom pojednavani.

21. Zaroven sa javi ako predCasné hodnotit pripadnu (ne)vierohodnost vypovedi tychto svedkov.
Nepochybné je to, Ze Zalovany uz v prvom vyjadreni po vyzve sudu prvej intancie uvadzal, Ze Zzalobcovi
uhradil z poskytnutej p6Zi¢ky podstatne viac ako je Ziadané v Zalobe, Zalobca nasledne uplatneny
narok korigoval Ciastonym spatvzatim Zaloby a najma od pociatku zalovany, ktory nebol pasivnhou
stranou sporu, na podporu svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat dékazy, ktoré aj presne oznadil.
S ohfadom na charakter prejednavanej veci, ked bez dalSieho nemozno hned vylucit' vratenie pdzicky
aj inym, nez stranami pisomne dohodnutym spésobom, az po vykonani navrhnutych dékazov a ich
vyhodnoteni vo vzajomnej suvislosti s dékazmi inymi, mohol prvoindtanény sud o veci objektivne

rozhodnut.

22. Ust. § 191 CSP désledne vychadza z principu volného hodnotenia dokazov (Cl. 15) a v zmysle
koncepcie ods. 2 plati, Ze kazdy vykonany dbkaz mdze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

23. So zretelom na v3etky tieto dovody, odvolaci sud rozsudok okrem vyroku o &iastoénom zastaveni
konania zrusil postupom podla § 389 ods. 1 b), c) CSP a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej instancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie tak ako to uréuje § 391 ods. 1 CSP. V dalSom konani prvoinstanény
sud vykona stranami navrhnuté dékazy a po ich vyhodnoteni o veci opatovne rozhodne s tym, Ze v
novom rozhodnuti o veci sa rozhodne aj o trovach tohto Stadia konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



