Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 10C/42/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5419201511

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Novotna

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2020:5419201511.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyrfiou Mgr. Andreou Novotnou v spore zalobkyne: Y. R., rod. P., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom N. XXX, pravne zastupena: JUDr. Jozef Polak, advokat, so sidlom
Dolny Kubin, Aleja Slobody 1890/50 a zalovaného: G. R., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom N.
XXX, t.€. byvajuci na adrese: N., U. 201, o vylu€enie z uZivacieho prava druhého manZela k bytu v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud dplne vy lu € uje zalovaného z uzivacieho prava k bytu €. X, vo vchode X, na X. poschodi
v bytovom dome sup. €. XXX v obci N., postavenom na parcele registra ,C“ &. XXX, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, zapisanom na LV &. XXX k.U. N., obec N., okres J. W.,
ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobkyne a zalovaného v podiele 1/1, tak, ze zalovanému

zakazuje vstupovat do tohto bytu.

Il. Zalobkyfia m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu elektronicky diia 07.11.2019 sa Zalobkyfa prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu domahala Uplného vylu€enia Zalovaného z uzivacieho prava k bytu &. X, vo
vchode X, na X. poschodi v bytovom dome sup. & XXX v obci N., postavenom na parcele registra ,,C“ €.
XXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, zapisanom na LV & XXX k.U. N.,
obec N., okres J. W., ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného v podiele 1/1,
tak, aby bolo Zalovanému zakézané vstupovat do tohto bytu, ako aj nadhrady trov tohto konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze tunajsi sud uznesenim &.k. 5C/74/2019-33 zo dia 24.10.2019 vo vyroku
I. ulozZil Zalovanému, aby do€asne nevstupoval do predmetného bytu a vo vyroku Ill. uloZil Zalobkyni,
aby do 15 dni od doru€enia uvedeného uznesenia podala na sud Zalobu smerujucu voci Zalovanému o
vylugenie Zalovaného z jeho uzivacieho prava k predmetnému bytu. Zalobkyfa podala na Zalovaného
dria 24.09.2019 trestné oznamenie, o ktorom sa vedie konanie na OR PZ Dolny Kubin pod CVS: C.-
XXX/O0-DK-XXXX. Toto trestné oznamenie zalobkyria podala z dévodu, Ze Zalovany ju fyzicky napadal
v ich spolo¢nej domacnosti a vyhraza sa jej fyzickym nasilim. Fyzickym nasilim sa jej vyhraza aj v ich
SMS komunikacii. OR PZ J. W. vydalo potvrdenie o vykazany zo spoloného obydlia Zalovaného na
dobu 10 dni od 14.10.2019. V zapisnici o trestnom oznameni zo dna 24.09.2019 a zapisnici zo dna
14.10.2019 o doplneni trestného oznamenia je podrobne Zalobkyriou uvedené, ako ju zalovany fyzicky
napadal. Vyhrazky fyzickym napadnutim Zzalobkyne zo strany Zalovaného zasa vyplyvaju z obsahu sprav
medzi stranami sporu, ktoru Zalobkyria predlozila ako prilohu Zaloby. Napr. v sprave zaslanej Zalovanym
Zalobkyni dfia 22.10.2019 sa jej zalovany vyhrazal, Ze jej ,rozkope hlavu“ a nadaval jej. Tiez sa jej
vyhrazal aj vyhodenim z bytu. V sprave zo zacliatku novembra 2019 sa Zalovany vyjadroval na otca
Zalobkyne, Ze od neho ,dostane na peru®, ,na pi€u®, expresivne nadaval jemu aj Zalobkyni, uvadzal, Ze



Zalobkyfiu ,rozmlati“, Ze jej ,odjebe hlavu®, Ze ,zareve* a ,dostane na pi€u“. Ich spolo¢né deti ozna&uje
ako ,detiska hlupe®, ,bestie malé“. Dalej sa Zalovany priznal Zalobkyni k nevere s viacerymi osobami,
ktoré oznaCoval menami ,G.“ a ,T.“. K tomu udéaval, Ze bol s nimi Zalobkyni viackrat neverny. Aj v ich
spolo&nom byte, ktory je predmetom tohto sporu. TieZ sa priznal, Ze k nevere doslo aj v ich byte, v Case,
ked ich malolety syn O., nar. XX.XX.XXXX spal vedla pri nich v posteli. Ked mu Zalobkyfia oznamila
spravou, Ze ich dcéra U., nar. XX. XX.XXXX je v nemocnici, odpovedal ,zavri si pi€u bestia a neotravy; ...
nechcem ta uz ani po€ut a ani vidiet' ... dopo“. Dna 14.09.2019 Zalovany Zalobkyriu fyzicky napadol.
Vravel jej, Ze je ,bestia v fudskom tele” a pouZzival expresivne vyrazy na jej osobu. Vyhrazal sa jej
fyzickym nasilim, napr. Ze jej ,rozkope papulu, hlavu®, Zze ju ,zmlati, a to pred ich detmi, ktoré boli
toho svedkami. V ten den ju zaroven udrel pastou do lavého oka, ked leZala v posteli a on sa na fiu
hodil, aby jej ublizil. Dfia 13.10.2019 Zalovany Zalobkyni nadaval a hadzal po nej plastovu misku. Pri
tomto incidente na fu kric¢al, Ze sa ,nem4 z policie vracat domov, lebo jej rozbije papulu®. Obaja boli
nasledujuci den dna 14.10.2019 z dévodu podaného trestného oznamenia predvolani na OR PZ J. W..
Zalovany chcel Zalobkyriu aj dalej fyzicky napadat, ale ked sa proti nej rozbehol s vystretymi rukami,
tak najmé syn |. a aj ostatné deti ho odtiahli do chodby. Zalobkyfa sa musela zamknut v spalni a ¢akat
3 hodiny. Potom tam zostala zamknuta celu noc zo strachu pred dal8imi fyzickymi utokmi Zalovaného,
kedZe Zalovany skuSal klu¢kou, €i su dvere stale zamknuté. V tento deri jej Zalovany poslal aj spravu, Ze
Zalobkyna po jeho vypovedi na policii ,dostane na pi¢u®, Ze ju ,vyklepe ako nedelné rezne“ a opatovne
sa vyhrazal. Diia 14.10.2019 tesne pred odchodom Zalobkyne na policiu za ucelom predvolania na
doplnenie trestného ozndmenia ju Zalovany opatovne fyzicky napadol a vyhrazal sa jej, aby nechodila
z policie domoy, inak jej ,;ozmlati hubu“. Rozbehol sa oproti nej a ked ju chytil, chcel ju udriet Eelom
do tvéare. Zalobkyni sa podarilo uhnuat a netrafil ju. Zalobkyfa sa boji o svoje fyzické zdravie, a preto
chodila domov len v 8ase, ked tam uz boli s nimi aj starSie deti po navrate zo koly. Zalovany expresivne
vyrazy pouZziva aj na adresu ich deti a tiez ich ponizuje. Takéto spravanie Zalovaného bolo dennodenné,
a to az do doby vykézania Zalovaného zo spoloéného obydlia dia 14.10.2019. Zalobkyfa nikdy nemala
mimomanzelsky pomer s inym muzom. Takéto tvrdenia Zalovaného v jeho spravach su vyplodom jeho
chorobnej Ziarlivosti a nadmerného uzivania alkoholu. Neustale vyhrazky fyzickym nésilim Zalobkyne zo
strany Zalovaného a aj jeho realne fyzické utoky voci zalobkyni spésobovali utrpenie celej ich rodine. Toto
vyhrazanie sa fyzickym nasilim v8ak pokra&uje aj po vydani neodkladného opatrenia sudom, ktorym bolo
Zalovanému ulozené dogasne nevstupovat do ich spoloéného bytu. Zalovany neustale pise Zalobkyni
spravy, kde sa jej vyhraza ublizenim na zdravi. Naposledy jej takéto spravy poslal dfia 01.11.2019 a
05.11.2019, ktoré tiez Zalobkyria pripojila k Zzalobe. Zalobkyha podala na tunaj$i sid navrh na rozvod
manzelstva a upravu pomerov k ich maloletym detom na €as po rozvode, ktory sa vedie pod sp.zn.
10P/38/2019. S poukazom na v8etky vys3ie uvedené skuto€nosti Zalobkyfa Ziadala Zalobe vyhoviet s
poukazom na § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

3. Zalovany sa k Zalobe (s prilohami), ktord& mu bola doruéena diia 04.02.2020 spolu s vyzvou na
vyjadrenie (uznesenie tunajieho sudu ¢.k. 10C/42/2019-95 zo dfia 27.01.2020), nevyjadril.

4. Sud vec prejednal na pojednavani diia 17.06.2020 za pritomnosti oboch stran sporu. Ich vysluch, ako
dbkazny prostriedok, v8ak nevykondaval, kedZe navrh na vykonanie takéhoto dékazu nebol ani jednou
zo stran sporu navrhnuty.

5. Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani uviedla len to, Ze na podane;
Zalobe trva, pricom sa pridrziava dévodov v nej uvedenych. Tiez uviedla, Ze psychické nasilie, ako
aj hrozba fyzického nasilia vodi Zalobkyni zo strany Zalovaného pretrvava. Zalovany sa neustale
vyhraza Zalobkyni, jej rodine a dokonca aj jej pravnemu zastupcovi, a to formou sprav cez aplikaciu
Messenger. Toto vyhraZanie vodi Zalobkyni teda neustalo ani po rozvode ich manzelstva. Zalobkyfa
pritom Zalovaného kontaktuje len minimalne, a to len pokial ide o starostlivost o ich deti. Naopak Zalovany
Zalobkyfu kontaktuje neustale formou sprav. Neustale sa jej vyhraza, v désledku ¢oho ma Zalobkyna
obavu o Zivot a zdravie seba a svojej rodiny. Zalovany sa jej napr. vyhrazal pastami, &o konkrétne vyplyva
z emotikonu jednej zo sprav. Pravny zastupca Zalobkyne zaroveri predlozil obsah komunikacie formou
sprav medzi zalobkyrfiou a Zalovanym z obdobia april 2020 aZ doposial. Zalobkyfa prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu tiez uviedla, Ze z pripojenych trestnych spisov vyplyva, Zze €ast skutkov
uvedenych v tresthom oznameni Zalobkyne bola akoby vyselektovana a rieSena v rdmci konania na OO
PZ J. W. a dalSia €ast' skutkov bola rieSena na OR PZ J. W., odbore kriminalnej policie, pricom prave
tato druha Cast’ skutkov este nie je ukonéena.



6. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze spravy uvedeného znenia Zalobkyni poslal len preto, lebo sa
vytodil k tomu, ¢o Zalobkyna posielala jemu. To by ste sa divili, aké spravy mu zalobkyria posielala.
VSetko to ma uloZené v telefébne. Sama Zalobkyrfia mu posielala spravy typu, aby si daval pozor na
prechode alebo mu poslala fotku ,vtaka®, resp. fotku celého nahého muza, s ktorym Zalobkyha spava a
s ktorym ho podvadzala aj po&as ich manzelstva. Tiez si utahovala z jeho otca, ktory mal tri infarkty po
sebe. Robila si srandu aj z toho, Ze mal v novembri minulého roku havariu. Zalovany zaroven uviedol,
Ze vo veci precinu nebezpetného vyhrazania bol policiou predvolany na vysluch na defi 02.07.2020.

7. Sud sa vo veci dalej oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobkytiou ako prilohy k Zalobe, z
nich najméa s obsahom komunikéacie formou sprav medzi Zalobkyriou a Zalovanym zo dria 01.11.2019 a
naslednych blizSie nezistenych dni a s Ciasto&nym vypisom z LV & XXX k.U. N., obec N., okres J. W. zo
dnia 23.10.2019, dalej s obsahom dalSej komunikacie formou sprav medzi Zzalobkyriou a Zalovanym zo
dna 15.04.2020 a naslednych blizsie nezistenych dni, ktort predloZila Zalobkyfa na pojednavani. Dalej
sa sud oboznamil s pripojenymi spismi tunajsieho sudu sp.zn. 5C/74/2019 a 10P/38/2019 a pripojenymi
spismi OR PZ J. W., odboru kriminalnej policie &. C.-DK-KP-XXXX/XXXX a OO PZ J. W. CVS: C.-XXX/
XX-DK-XXXX.

8. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Bolo preukazané, Ze Zalobkyfa a Zalovany su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. X, vo vchode
X, na X. poschodi v bytovom dome sup. &. XXX. v obci N., postavenom na parcele registra ,C* €. XXX,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, zapisanom na LV &. XXX k.u. N., obec
N., okres J. W., pricom ich spoluvlastnicky podiel je 1/1 (dalej uz len ,predmetny byt®).

10. Uznesenim tunajdieho sudu €.k. 5C/74/2019-33 zo dha 24.10.2019 bolo na navrh Zalobkyne
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo Zalovanému uloZzené, aby dodasne nevstupoval do
predmetného bytu (vyrok |. uvedeného uznesenia), pricom Zalobkyni bolo zaroven uloZzené, aby do
15 dni od dorudenia uvedeného uznesenia podala na sud Zalobu smerujucu voéi Zalovanému o
vylu€enie Zalovaného z jeho uzZivacieho prava k predmetnému bytu (vyrok Ill. uvedeného uznesenia).
Uvedené uznesenie nadobudlo vykonatelnost dia 24.10.2019 o 14:26:43 hod. a pravoplatnost' dria
09.11.2019. V uvedenom uzneseni bolo o.i. konStatované, Ze Zalovany je podozrivy z opakovanych
prevazne slovnych (najma vyhrazok), ale aj fyzickych utokov voci Zalobkyni, pricom takéto spravanie
Zalovaného vykazuje tiez znaky psychického natlaku na Zalobkyriu, sprevadzaného doslova spfdkou
vulgarizmov a perverznosti prevazne na adresu zalobkyne spdsobilych vzbudit u Zalobkyne obavy o
svoj Zivot a zdravie. Dha 14.10.2019 o 14.45 hod. bol Zalovany podla § 27a ods. 1 zakona NR SR
€. 171/1993 Z.z. vykazany zo spoloéného obydlia - predmetného bytu, vratane vchodov a pivnic a
ostatného prislusenstva na dobu 10 dni. Zalovany vtedy odovzdal kli&e od predmetného bytu policajtovi,
oznamil adresu, na ktorej sa bude zdrzZiavat (N., U. XXX) a poskytol na seba aj telefonicky kontakt. Dany
postup policie po vyhodnoteni zistenej situacie (aj skuto&nosti zrejmych z doplnenia predtym podaného
trestného oznamenia Zalobkyriou do zapisnice dfia 14.10.2019) tiez osvedcili ddvodnost’ podozrenia z
existujiceho nasilia zalovaného voéi zalobkyni. Dalej bolo v uvedenom uzneseni uvedeng, Ze vazne
naruseny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym, v tom Case eSte manzelov, ma trvat’ uz dih8i ¢as (cca
5 rokov), pricom svedkami opakovanych vyhrazok a aj minimalne pokusov Zalovaného o fyzicky utok
na Zalobkyriu mali byt aj ich maloleté deti, z ktorych jedno (maloleta U.) mala zaciatkom septembra
2019 privolat’ hliadku policie a dal8ie (malolety I.) mal viackrat zamedzit' fyzickému utoku Zalovaného
na Zalobkynu. Z uvedenych skuto€nosti sud vtedy preto dospel k zaveru, Ze vztah medzi Zalobkyriou a
Zalovanym je nevyhnutné bezodkladne rieSit (nariadenim neodkladného opatrenia), kedZe u Zalobkyne
je zrejméa obava minimalne o svoje zdravie vyplyvajuca zo stupfiovanych vyhrazok Zalovaného po
tom, ako na neho podala na policii diia 24.09.2019 trestné oznamenie, pric¢om nasledne sa Zalovana
v predmetnom byte snazila zdrziavat len v €ase, ked tam boli spolu s nimi aj ich maloleté deti,
u ktorych (najma od najstarSieho syna I., ktory je uz vo veku blizkom dospelosti) citila urcity pocit
ochrany. Prostredie, ktoré existovalo v domacnosti od vykazania Zalovaného zo spoloéného obydlia dfia
14.10.2019, je stresujucim nielen pre Zalobkyriu, ale aj pre ich spolocné maloleté deti. Zaroveri bolo
uvedené, Ze Zalobkyna tieZz doloZzenou komunikaciou sprav dostato¢ne osvedcila aj svoje tvrdenie, Ze
Zalovany €asto a pravidelne poZiva alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych byva eSte viac agresivnejsi.
Na zaklade vyroku lll. uvedeného uznesenia potom Zalobkyria dorugila tunajSiemu sudu dna 07.11.2019
tuto Zalobu o vylu€enie Zalovaného z uzivacieho prava k predmetnému bytu.



11. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 10P/38/2019-122 zo dna 15.01.2020 bolo na navrh Zalobkyne
rozvedené manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného a bola schvalena dohoda rodi€ov, na zaklade ktorej boli
maloleté deti R.: I., nar. XX. XX.XXXX, U., nar. XX. XX.XXXX, T., nar. XX. XX.XXXX a O., nar. XX. XX.XXXX
na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky (Zalobkyne) s tym, Zze zastupovat maloleté
deti a spravovat ich majetok su opravneni obaja rodi€ia a otec (Zalovany) sa zaviazal platit na vyzivu
maloletého I. po 90,- eur mesacne, maloletej U. po 80,- eur mesacne, maloletého T. po 70,- eur mesacne
a maloletého O. po 50,- eur mesacne vzdy do kazdého 25. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky
po¢nuc diiom pravoplatnosti uvedeného rozsudku. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dha
20.01.2020.

12. Na zaklade trestného oznadmenia Zalobkyne zo dfia 24.09.2019, doplneného dria 14.10.2019, sa
teda na OO PZ J. W. pod K.: C.-XXX/XX-DK-XXXX viedlo vo€i Zalovanému trestné konanie vo veci
podozrenia zo spachania pokraCovacieho pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zékona, ktorého sa mal Zalovany vo&i Zalobkyni dopustil skutkami zo dfa 12.09.2019,
15.09.2019, 16.09.2019, 04.10.2019, 13.10.2019 a 14.10.2019, pri€om tato vec bola uznesenim OO PZ
J. W. zo dha 22.10.2019, pravoplatnym dfa 31.10.2019, odovzdana C. uradu J. W., odboru vSeobecnej
vnutornej spravy na prejednanie priestupku alebo iného spravneho deliktu, nakolko nebol dévod na
zacatie trestného stihania alebo na postup podfa § 197 ods. X Trestného poriadku. V su€asnosti sa
na zaklade vy3Sie uvedeného trestného ozndmenia Zalobkyne stale vedie na OR PZ J. W., odbore
kriminalnej policie voci Zalovanému trestné konanie pod €. C.-DK-KP-XXXX/XXXX vo veci podozrenia
zo spachania vysSie uvedeného precinu, priCom z vyjadrenia Zalovaného vyplynulo, Ze je v uvedenej
veci predvolany na vysluch na deri 02.07.2020.

13. Zo Zalobkyriou predloZenej komunikécie formou sprav medzi fiou a Zalovanym z obdobia od
15.04.2020 (predloZena na pojednavani dfia 17.06.2020) zaroven vyplynulo, Ze Zalovany sa aj v
sucasnosti dopusta slovnych vyhrazok voci Zzalobkyni, ktoré su spbsobilé vzbudit u Zalobkyne obavy o
svoje zdravie, priCom tieto slovné vyhrazky su taktiez pIné vulgarizmov.

14. Podla § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia
alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€hom dome
alebo byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit
uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva,
pripadne ho z jeho uzivania uUplne vylugit.

15. V danom pripade okrem vy&Sie zistenych skuto€nosti sud vychadzal aj z tvrdeni Zalobkyne
uvedenych v Zalobe, ktoré podla § 151 ods. 1 CSP povaZoval za nesporné, kedze Zalovany tym, Ze sa
k Zalobe napriek vyzve sudu nevyjadril, tieto skutkové tvrdenia nepoprel a vyslovne ich nepoprel ani na
pojednavani dia 17.06.2020.

16. Z takto zisteného skutkového stavu tak jednoznalne vyplynulo, Ze Zalovany sa vocCi Zalobkyni
opakovane dopustal slovnych a aj fyzickych utokov, v désledku ktorych bolo spoluZitie so zalovanym
(az do jeho vykazania zo spoloného obydlia policiou dfia 14.10.2019) nielen pre Zalobkyriu, ale aj
pre ich spolo¢né maloleté deti neznesitelné. Zarovern bolo zistené (z dokladu predlozeného Zalobkyfiou
na pojednavani), Zze slovné utoky Zalovaného voc€i Zalobkyni (plné vulgarizmov) stale pretrvavaju,
pricom v dosledku nich ma zalobkyria neustale odévodnené obavy o svoje zdravie. S ohladom na tieto
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze su naplnené predpoklady pre aplikaciu vysSie citovaného zakonného
ustanovenia (§ 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), podla ktorého Zalobe vyhovel, a teda Uplne vylugil
Zalovaného z uzivacieho prava k predmetnému bytu tak, Ze mu zakazal vstupovat do tohto bytu.

17. Na zaver je eSte potrebné uviest, Ze takymto rozhodnutim sudu Zalovany nestraca svoje vlastnicke
(spoluvlastnicke) pravo k predmetnému bytu, ktory je aj po rozvode manzelstva u¢astnikov stéle v ich
bezpodielovom spoluvlastnictve (ktoré sice zaniklo rozvodom, ale doposial nedoslo k jeho vyporiadaniu),
ale Zalovany je len obmedzeny v jednej zo zloZiek vlastnickeho prava - v prave uzivania, pricom toto
obmedzenie je désledkom spravania sa Zalovaného, ktoré stavia do popredia zakladné fudské prava,
ako su pravo na zivot, zdravie, slobodu a ludsku dostojnost.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal
Zalobkyni, ktora mala vo veci plny uspech (kedZe jej Zalobe bolo vyhovené), proti Zalovanému narok na



ich ndhradu v rozsahu 100 %. O konkrétnej vyske priznanych trov sud s poukazom na § 262 ods. 2 CSP
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



