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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci pozbavenej v spdsobilosti na pravne tkony: A. O., K.. XX XX.XXXX,
. O. 1. XXX/XX, XXX XX Y., zasttpenej v konani procesnym opatrovnikom Mgr. B. C., vy$&im stidnym
uradnikom Okresného sudu Bardejov, o navrhu navrhovatelky - opatrovnika pozbavenejB. O., Y.. W., K..
XX XX XXXX, 0. F. XX, 0., G. U. H. F., K.. XX.XX.XXXX, O. I. XXX/XX, XXX XX Y., 0 zmenu opatrovnika,
takto

rozhodol:

I.Zbavuje B.O., K. XXXX.XXXX funkcie opatrovnika nad pozbavenou A. O., K.. XX.XX.XXXX, do
ktorej bola ustanovena uznesenim Okresného sudu Bardejov zo diia 13.02.2019 &.k. 4Ps/3/2018-37.

LUstanovuje A. O, K. XXXXXXXX za opatrovnika H. F., K.. XX.XX.XXXX, ktora je v rozsahu
obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 26.11.2010 ¢€.k.
5Ps/3/2009-52 povinna opatrovanca zastupovat a spravovat jeho majetok s tym, Ze ak sa nejedna o
bezny ukon, k platnosti takéhoto pravneho Ukonu je potrebné schvalenie sudom.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim doruéenym sudu dna 21.11.2019 sa navrhovatelka B. O., Y.. W.S. domahala zruSenia
opatrovnictva pre pozbavenu A. O., K.. XX XX.XXXX. V navrhu uviedla, ze bola ustanovena za
opatrovnika pre A. O., pricom svoj navrh oddvodnila tym, Ze A. O. ma problém s alkoholom, je agresivna,
ma antisocialne spravanie. Snazi sa jej dohovorit, bohuzial jej spravanie je absolitne nezvladnutelné.
Z tohto dévodu Ziada, aby opatrovnikom A. O. bola jej sestra H. F.R., . O. I. XXX/XX, XXX XX'Y..

2. Okresny sud Bardejov uznesenim zo dfia 15.05.2020 ¢€.k. 5Ps/6/2019-6 postupom podla § 69 C.s.p.,
§ 71 a 240 C.m.p. ustanovil A. O., K.. XX XX.XXXX, Mgr. B. C., vy8Sieho stidneho Uradnika Okresného
sudu Bardejov za procesného opatrovnika na jej zastupovanie v konani o zmenu opatrovnika.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 17.06.2020, na ktoré riadne a v&as predvolal navrhovatelku
- opatrovnika pozbavenej, procesného opatrovnika pozbavenej a navrhovaného opatrovnika H. F.. Na
pojednavanie sa dostavil procesny opatrovnik pozbavenej a H. F.. Na pojednavanie sa nedostavila
navrhovatelka - opatrovnik pozbavenej, ktora podanim doruéenym sudu dria 08.06.2020 ospravedinil
svoju neucast z dévodu coronavirusu, pricom poZiadala o novy termin s tym, Ze jej aktualna adresa
bydliska je vo Velkej Britanii. Sud postupom podla § 180 C.s.p. prejednal a rozhodol vec v jej
nepritomnosti. Sud vyhodnotil navrh navrhovatelky na odrogenie pojednavania vzhladom na rychlost
konania za neddvodny, kedZe o jej navrhu o zmenu opatrovnika bolo mozné rozhodnut bez jej u€asti na
pojednavani. Zaroven s poukazom na sucasny pobyt navrhovatelky vo Velkej Britanii a na preventivno-
hygienické opatrenia zabranenia Sireniu sa virusovej infekcie COVID-19 (koronavirus), nebolo mozné
stanovit' novy termin pojednavania, na ktory by sa navrhovatefka mohla dostavit.



4. H. F. na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s navrhom, teda aby bola ustanovena za opatrovnika A. O.,
K.. XX XX XXXX. Uviedla, Zze A. O. je jej sestra, pricom byvaju v obci Raslavice v susediacich domoch.
Je si vedoma akeé povinnosti jej budu vyplyvat z ustanovenia do funkcie opatrovnika.

5. Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s navrhom na zmenu opatrovnika.

6. Sud na nariadenom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to lustracie
z registra priestupkov, lustracie z registra trestov, spravy o povesti, ako aj dalSim spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav:

7. Z rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dria 26.11.2010 ¢€.k. 5Ps/3/2009-52, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 07.01.2011 vyplyva, Ze sud A. O., K.. XX. XX.XXXX pozbavil spésobilosti na pravne
ukony a ustanovil A. O., K.. XX XX XXXX opatrovnika B. O., K.. XX XX.XXXX, O. 0., X.. F. C.. XX.

8. Z rozsudku Okresného sudu Bardejov zo diia 14.03.2016 ¢€.k. 4P/138/2015-18, ktory nadobudol
pravoplatnost dfiom 26.04.2016 vyplyva, Ze sud zmenil rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dha
26.11.2010 &.k. 5Ps/3/2009-52 vo vyroku o ustanoveni opatrovnika tak, Zze zbavil B. O., K.. XX XX XXXX,
0. X.. F. XX, O. funkcie opatrovnika nad pozbavenou A. O., K.. XX.XX.XXXX a pozbavenej ustanovil za
opatrovnika R.F. W., K.. XX. XX XXXX, I. O. O., X. XX.

9. Z uznesenia Okresného sudu Bardejov zo dfia 16.11.2016 &.k. 4P/249/2016-14, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfiom 23.11.2016 vyplyva, Ze sud zmenil rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dha
26.11.2010 &.k. 5Ps/3/2009-52 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dia 14.03.2016 ¢.k.
4P/138/2015-18 vo vyroku o ustanoveni opatrovnika tak, Ze zbavil R. W., K.. XX XX.XXXX, I. O. O,,
X. XX, funkcie opatrovnika nad pozbavenou A. O., K.. XX XX.XXXX a pozbavenej A. O. ustanovil za
opatrovnika W. S., K.. XX XX.XXXX, O. O., V.I. XXX.

10. Z uznesenia Okresného sudu Bardejov zo diia 13.02.2019 ¢&.k. 4Ps/3/2018-37, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diiom 07.03.2019 vyplyva, Ze sud zmenil rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dha
26.11.2010 ¢&.k. 5Ps/3/2009-52 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dhia 14.03.2016
C.k. 4P/138/2015-18 a v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dha 16.11.2016 C.k.
4P/249/2016-14 vo vyroku o ustanoveni opatrovnika tak, Zze zbavil W. S., K.. XX.XX.XXXX, O. O., V.
XXX funkcie opatrovnika nad pozbavenou A. O., K.. XX XX.XXXX a pozbavenej A. O. ustanovil za
opatrovnika B. O., Y.. W., K.. XX.XX.XXXX.

11. Z lustracie v Registri priestupkov sud zistil, Ze H. F., K.. XX XX.XXXX nema zaznam v registri
priestupkov.

12. Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze H. F., K.. XX XX.XXXX m4 jeden zdznam a to trestny rozkaz
Okresného sudu Bardejov zo dha 22.12.2016, sp.zn. 1T/185/2006, pravoplatnost 20.01.2007; § 20,
212/2d Trestného zakona &. 300/2005 Z.z.; odiatie slobody na 2 mesiace so skusobnou dobou v trvani
1 rok do 20.01.2008; osved¢&enie sa 12.08.2008; na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny.

13. Zo spravy o povesti obce Raslavice zo dfia 22.05.2020 vyplyva, Ze H. F. sa narodila dria XX.XX. XXXX
v Prahe, je vdova, prihlasena na trvaly pobyt v Y., . XXX/XX. Na uvedenej adrese Zije so svojim synom
XK. F.,, K.. XX XX.XXXX. Okrem toho ma syna Q. O., K.. XXXX, Zenaty, trvaly pobyt Y., [. XXX/XX a
syna S. 0., K.. XXXX, trvaly pobyt Y., S. XXX/X. Zo spravy o povesti dalej vyplyva, Ze H. F. je starostliva
matka, stara sa o domacnost aj o deti, dba o hygienu. Zije v dome po rodioch, kde si rekonstruovala
izbu a kupelfiu pre seba a maloletého syna. V rdmci projektov a cez obecnu sluzby sa zapaja takmer
do vSetkych pracovnych aktivit, v praci je spolahliva a zodpovedna. Jej spravanie nebolo prejednavané
v priestupkovom konani v komisii OZ, na verejnosti sa sprava slusne.

14. Podla § 26 Obdianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

15. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony, alebo ktorej spOsobilost na pravne ukony sud
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.



16. Podla § 27 ods. 3 Obcgianskeho gékonm’ka, ak sa za opatrovnika neméze ustanovit’ pribuzny
fyzickej osoby ani ind osoba, ktora splfia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud
za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom.

17. Podla § 272 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen ,C.m.p.“), sud ustanovi
opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

18. Podla § 274 ods. 1 C.m.p., sud rozhoduje uznesenim.

19. Podla § 274 ods. 2 C.m.p., v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

20. Podla § 275 C.m.p., sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

21. Podla § 277 ods. 1 C.m.p., sud dohliada na spésob vykonu funkcie opatrovnika.

22. Z vyssSie uvedeného vyplyva, Ze B. O. sudom ustanovena do funkcie opatrovnika nad pozbavenou
A. O. podanym navrhom poZiadala o zbavenie tejto funkcie, pri€¢om za osobu, ktoru navrhla ustanovit’ za
opatrovnika oznagcila H. F.U.. Sid po vykonanom dokazovani vyhovel navrhu navrhovatelky a zbavil ju
funkcie opatrovnika nad pozbavenou A. O. tak, ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia. Zaroven |l.
vyrokom tohto uznesenia ustanovil A. O. za opatrovnika H. F., ktora je v rozsahu obmedzenia spésobilosti
na pravne ukony rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 26.11.2010 ¢€.k. 5Ps/3/2009-52 povinna
A. O. zastupovat a spravovat jej majetok s tym, Ze ak sa nejedna o bezny ukon, k platnosti takéhoto
pravneho ukonu je potrebné schvalenie suidom. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud
zistil, ze H. F. je vhodnou osobou na vykon funkcie opatrovnika A. O., je jej sestra, ktora s ustanovenim
za opatrovnika suhlasila.

23. Podla ustanovenia § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

24. Podla ustanovenia § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25.V sulade s vyS$Sie citovanym § 52 v spojeni s § 58 C.m.p., sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, kedZze nahrada zaplatenych trov konania u€astnikovi konania je
v mimosporovych konaniach zasadne vylu¢ena (lll. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.)

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal. Nakofko sa u&astnici konania
po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku vzdali prava odvolania,
nadobudne tento rozsudok pravoplatnost dfiom jeho doru€enia poslednému z nich.



