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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci Zalobcu N. Z., D.. XX.XX.XXXX, N. D.
XXX/IXX, XXX XX Z., zastupeného JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom, so sidlom vo Svidniku,
Dr. Goldbergera 249/1, proti zalovanému O.P. S.E., D.. XX.XX.XXXX, N. S. XXX/X, XXX XX G.,
zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Ivan Savéak, advokat, Partizanska 45, 085 01 Bardejov, o
zaplatenie 2.258,- eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Poprad zo dna
11.10.2019 ¢€.k. 11C/1/2017 - 159 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a ll.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu
1.115,72 eur s prisl. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zastavil konanie v ¢asti istiny 1.142,28 eur a
vyslovil, Ze Zalobca ma vo i Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej indtancie v dévodoch rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca vo vztahu k Zalovanému Ziada
vyplatit nahradu stravného podla § 13 zakona €. 283/2002 Z. z. v sume 975,72 eur a neopravnenu
zrazku zo mzdy za mesiac marec 2015 vo vyske 140,- eur, spolu 1.115,72 eur. Zistil, Ze strany sporu
uzatvorili dohodu o pracovnej ¢innosti na dobu do 22.12.2015, dohodnuta odmena za pracu bola 3,-
eura/hod. a 31.03.2015 strany konania uzatvorili dohodu o skon&eni dohody o pracovnej €innosti. Zistil,
Ze Zalovany po dobu trvania pracovného pomeru neposkytol Zalobcovi ziadne nahrady tykajice sa
stravného a cestovnych vydavkov a v tejto suvislosti poukazal na § 2 ods. 2 zdkona o cestovnych
nahradach. Ustalil, Ze Zalobca mé za kazdy odpracovany defi v CR narok na stravné v sume 600,- K&.
Z trestného konania vedeného vo vztahu k Zalovanému sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca vykonaval
pre Zalovaného zamestnavatela prace minimalne v rozsahu 10 hodin denne. Narok preml¢any nebol a
z vyjadrenia Zalovaného bolo zistené, Ze zalobca v spornom obdobi odpracoval 39 dni, ¢o predstavuje
sumu 975,72 eur nahrady stravného. Zalovany tiez potvrdil, Ze vo vztahu k Zalobcovi vykonal zrazku zo
zélohy vo vyske 80,- eur, ktoré boli vratené zamestnancovi M. Z. a v tejto suvislosti prvoindtanény sud
zdoraznil, Ze Zalovany nemal Ziaden pravny titul vykonat zrazky zo mzdy alebo nemal k dispozicii listinu,
ktora by ho opraviiovala takéto zraZzky zo mzdy vykonat, €o je v rozpore so znenim § 131 Zakonnika
prace. Zrazku zo mzdy Zalobcu v rozsahu 60,- eur vykonal Zalovany vo vztahu k Zalobcovi, kedZe
odi8iel z prace bez udania dévodu a i8lo o Uhradu za ubytovanie. Aj vo vztahu k tejto zrazke zo mzdy
sud prvej intancie zdéraznil, Ze tato opodstatnena nebola. Zalovany nepreukazal dévod a kedy mal
Zalobca opustit pracovisko, €i iSlo o ospravedinitelny dovod a len sdm z vlastnej iniciativy takuto zrazku



zo mzdy vykonal, €o je nepripustné. Zrazky zo mzdy Zalobcu v rozsahu 140,- tak sud prvej inStancie
povazoval za nezdkonné a aj v tejto Casti Zalobe vyhovel. PrisluSenstvo pohladavky odévodnil § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z. a o trovach konania stran
sporu rozhodol podfa § 255 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o zastaveni Casti konania, podal v€as odvolanie Zalovany, ktory
navrhol v tejto €asti rozsudok zrudit a vratit vec sudu prvej inStancie na daldie konanie. V dévodoch
odvolania uvadza, Ze prvoinstanény sud sa vObec nevyporiadal s jeho ndmietkou v zmysle tom, Ze
zamestnanci, vratane Zalobcu, pracovali na zaklade uzatvorenej dohody o praci vykonavanej mimo
pracovného pomer z dévodu, Ze sami nemali zaujem pracovat’ na trvaly pracovny pomer, a to vzhladom
na viaceré exekucné konania, ktoré voéi nim boli vedené. Zalovany dalej nevykonal zrazku zo mzdy
Zalobcu, ako sa to tvrdi v rozsudku, ale samotny Zalobca odovzdal inému spoluzamestnancovi finanéné
prostriedky vo vyske 80,- eur, ktoré mu Zalobca dlhoval, kedZe si tieto pozi€al od Zalovaného. Vyplyva to
z Cestného prehlasenia M. Z., ktoré Zzalovany ako dékaz zaklada do spisu. Pokial ide o priznanu nahradu
stravného za 39 dni, dava do pozornosti, Ze rozsudok bol vydany 11.10.2019, kedy bol kurz mien 1,-
eur = 25,87 K& a v dbésledku toho by mal zaplatit’ Zalobcovi len finanénu Ciastku 906,73 z titulu ndhrady
stravného. Na zaklade vykonanych dbkazov tak sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, a preto navrhuje podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda okrem vyroku, ktorym sud sc€asti
zastavil konanie, v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného opodstatnené
nie je.

6. Podla § 42 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Zakonnik prace),
pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnavatelom a zamestnancom,
ak tento zakon neustanovuje inak. Jedno pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy je zamestnavatel
povinny vydat zamestnancovi.

7. Podla § 47 ods. 1 Zakonnika prace, odo diia, ked vznikol pracovny pomer, zamestnavatel je povinny
pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za vykonanu pracu mzdu, utvarat
podmienky na plnenie pracovnych uloh a dodrzZiavat' ostatné pracovné podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, kolektivhou zmluvou a pracovnou zmluvou.

8. Podla § 131 ods. 1Zakonnika prace, zo mzdy zamestnanca zamestnavatel prednostne vykona zrazky
poistného na socialne poistenie, preddavkov poistného na verejné zdravotné poistenie, nedoplatku z
rocného zuctovania preddavkov na verejné zdravotné poistenie, prispevku na dopinkové déchodkové
sporenie, ktoré plati zamestnanec podfa osobitného predpisu, zrazky preddavku na dar alebo dane,
nedoplatku preddavku na dan, dafiového nedoplatku, nedoplatku, ktory vznikol zavinenim dafiovnika
na preddavku na dan a na dani, vratane prisluSenstva a nedoplatku z roéného zuctovania preddavkov
na dan z prijmov zo zavislej Cinnosti.

9. Podla § 131 ods. 2 Zakonnika prace v zneni plathom k 31.03.2015, po vykonani zrazok podla ods.
1 mOzZe zamestnavatel zrazit zo mzdy len

a) preddavok na mzdu, ktory je zamestnanec povinny vratit' preto, Ze neboli splnené podmienky na
priznanie tejto mzdy,

b) sumy postihnuté vykonom rozhodnutia nariadenym sudom alebo spravnym organom,

c) pefiazné tresty a pokuty, ako aj nahrady uloZzené zamestnancovi vykonatelnym rozhodnutim
prisludnych organov,

d) nepravom prijaté sumy davok socialneho poistenia a déchodkov starobného déchodkového sporenia
alebo ich preddavky, Statnych socialnych davok, ddvok v hmotnej nudzi a prispevkov k davke v hmotnej
nudzi, pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia,
ak je zamestnanec povinny ich vratit na zédklade vykonatefného rozhodnutia podfa osobitného predpisu,
e) nevyuctované preddavky cestovnych nahrad,



f) nahradu prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca alebo jej Cast, na ktoru
zamestnanec stratil narok alebo mu narok nevznikol,

g) nahradu mzdy za dovolenku, na ktord zamestnanec stratil narok, pripadne na ktorU mu narok
nevznikol,

h) sumu odstupného alebo jeho &ast, ktoru je zamestnanec povinny vratit podla § 76 ods. 4.

10. Podfa § 131 ods. 3 Zakonnika prace, dalSie zrazky zo mzdy, ktoré presahuju réamec zrazok
uvedenych v odsekoch 1 a 2, mbze zamestnavatel vykonavat' len na zaklade pisomnej dohody so
zamestnancom o zrazkach zo mzdy, alebo ak povinnost zamestnavatela vykonavat zrazky zo mzdy a
inych prijmov zamestnanca vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podla § 13 ods. 1 z&kona €. 283/2002 o cestovnych nahradach v zneni platnom k 31.03.2015, pri
zahrani¢nej pracovnej ceste zamestnancovi patri za kazdy kalendarny deri zahrani¢nej pracovnej cesty
za podmienok ustanovenych tymto zakonom stravné v eurach alebo v cudzej mene. Stravné v cudzej
mene je stanovené v zavislosti od €asu trvania zahrani¢nej pracovnej cesty mimo Uzemia Slovenske;j
republiky v kalendarnom dni, pri€om €as trvania zahrani¢nej pracovnej cesty mimo Uzemia Slovenske;j
republiky je rozdeleny na ¢asové pasma

a) do 6 hodin vratane,

b) nad 6 hodin az 12 hodin,

¢) nad 12 hodin.

12. Zalobca sa vo vztahu k Zzalovanému v danom $tadiu konania domahal zaplatenia istiny 1.115,72 eur
s prisluSenstvom, na zaklade nevyplateného stravného, podla zakona €. 283/2002 Z.z. v suvislosti s
pracou vykonavanej na Gzemi Ceskej republiky a neopravnene vykonanych zrazok zo mzdy vo vyske
140,- eur. Je zrejmé, Ze medzi stranami konania existoval pracovnopravny vztah na zaklade dohody o
pracovnej ¢innosti z 13.01.2015 a Zalobca pre spolo¢nost’ O. Z., s.r.0., N., vykonaval stavebné prave
v Ceskej republike. Pokial ide o Zalovaného, tento bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov
zo dna 11.05.2016 €. k. 2T/70/2016 - 743 uznany vinnym, Z?e ako konatel uvadzanej spolo¢nosti a
ako zamestnavatel v obdobi od 01.01.2013 az doposial v N., uzatvoril so zamestnancami Dohody o
pracovnej ¢innosti (okrem inych aj so Zalobcom), v ktorych su uvedené rézne rozsahy pracovného &asu,
zamestnancov vysielal na turnusovy vykon prace iba do Ceskej republiky s €asovym fondom od 8 hodin
do 12 hodin denne, ale Socialnej poistovni zasielal nepravdivé mesacné vykazy poistného a prispevkov
a taktiez aj prisluSnym zdravotnym poistovniam zasielal nepravdivé vykazy preddavkov na poistné,
na verejné zdravotné poistenie za prislusné kalendarne mesiace, v ktorych uvadzal hrubo skreslujuce
Udaje v rozpore s ustanoveniami, okrem iného, Zakonnika praca, zdkona o socialnom poisteni, zakona
o zdravotnom poisteni, zakona o poistovnictve, v Umysle zabezpedit sebe neopravnené vyhody a v
umysle, aby sa vyhol odvadzaniu spravnej vysky odvodov socidlneho a zdravotného poistenia, ¢im
spachal zlogin skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. b),
ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 22.02.2017.

13. Zalovany nepoprel, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi mesiacov januar az marec 2015 vykonaval v
Ceskej republike stavebné prace pre spolognost O.., s. r. 0., so sidlom v N., v rozsahu 39 dni, v désledku
¢oho mu vznikol nérok na stravné 600,- KE za kazdy odpracovany kalendarny defi. Nahrada stravného
patri Zalobcovi aj za jeden deri cesty do miesta vykonu prace v mesiaci, spolu za 42 dni a za toto obdobie
aj zalobca v priebehu konania nim uplatneny narok vy¢islil pisomnym podanim z 03.06.2018 (€. I. 105).
Podla vtedy platného kurzu (1,- euro = 25,827 K&) za 42 odpracovanych dni v Ceskej republike (vratane
cesty 1x v mesiaci), sud prvej inStancie spravne priznaval zalobcovi stravné v celkovej vyske 975,72 eur.

14. Pokial ide o Ziadané zraZzky zo mzdy Zalobcu vykonané Zalovanym v marci 2015 v rozsahu po 80,-
eur a60,- eur, je potrebné zdbraznit, Ze v ust. § 131 Zakonnika prace su zakotvené principy vykonavania
zrazok zo mzdy zamestnanca, ked Zakonnik prace pozna pojem prednostnych zrazok zo mzdy, ktoré su
vykondvané povinne. Prednostné zraZzky zo mzdy su definované v ods. 1 tohto ustanovenia. Po vykonani
prednostnych zréZzok sa zo mzdy zamestnanca mozu zrazit' bez jeho suhlasu len druhy zrdZok taxativne
vymenované v ods. 2 tohto ustanovenia. Na vykonanie inych nez prednostnych zréZzok podla ods. 1
a zrazok vykonatelnych bez jeho suhlasu podfa ods. 2, je potrebna pravna Uprava podla osobitného
predpisu alebo sa vyZaduje dohoda medzi zamestnavatelom a zamestnancom.



15. Je zrejmé, Ze v tejto suvislosti neSlo ani o jeden z pripadov predpokladanych citovanym ust. §
131 Zakonnika prace, ktory by odévodrioval namietany postup Zalovaného. Sud prvej inStancie spravne
akcentoval, Ze takéto konanie Zalovaného bolo v rozpore s uz spominanym zédkonnym ustanovenim a
dovodne vyhovel zalobe aj v Easti o zaplatenie istiny 140,- eur.

16. Za situacie, Ze spravne je rozhodnutie aj o trovach konania stran sporu, odvolaci sud s poukazom
na uvadzané dovody rozsudok v napadnutych vyrokoch I. a Ill. potvrdil ako vecne spravny postupom
podla § 387 CSP.

17.0 trqvéch tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalovany vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalobcovi
v tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



