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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Dany Popovicovej a JUDr. Gizely Majer¢ak v spore zalobkyne D. Z., V.. XX. XX. XXXX,
Q. Y., I. XXX, zast. JUDr. lvetou Visniovskou, advokatka, Advokatska kancelaria, SpiSska Nova Ves,
Radni¢né nam. 4, proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36
234 176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA Gabriela s.r.o., Trengin, 1. maja 173/11, ICO: 47 234
679, o urenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku 11Csp/3/2016-289 z 29. 5. 2019 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,sud") rozsudkom |. Ur€il, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade
Zmluvy o spotrebitelskom avere &islo T. O. E. XX. XX. XXXX uzatvorenej medzi spolo¢nostou Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 a D. Z., V..
XX XX.XXXX, B. P. I. XXX, XXX XX Q.E. Y., je beztro¢ny a bez poplatkov a Il. stranam sporu pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalobkyfa sa podanou Zalobou, dorugenou sudu 10.08.2016, domahala urdenia, Ze spotrebitelsky
Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. T. O. E. XX. XX.XXXX, uzatvorenej medzi
spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234
176 aD. Z., V.. XX. XX XXXX, B. P. I. XXX, XXX XX Q. Y., je bezuro¢ny a bez poplatkov podla §11 ods. 1
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (v zneni
ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy). Zaroven Ziadala, aby jej sud uloZil povinnost zaplatit' Zalovanému
6.353,52 eur v pravidelnych mesacénych splatkach po 200,- eur az do Uplného zaplatenia. Podanim z 01.
06. 2017 v tejto Easti zobrala Zalobu spat. Zalobu odévodnila tym, Ze uzatvorila so Zalovanym 19.05.2015
Zmluvu o spotrebitelskom avere €. T. (dalej len ,uverova zmluva“), ktorej predmetom financovania
bola kupa osobného motorového vozidla znacky L. B. E. X.X B. L. B., zo zavazku vyplyvajuceho z
Uverovej zmluvy uhradila 12 splatok po 198,24 eur, spolu sumu 2.378,88 eur. KedZe s niektorymi
splatkami sa dostala do omeSkania, bola jej Zalovanym vyucétovana upomienka vo vySke 9,96 Eur
za splatku z omeskania. Spolu na tychto upomienkach zaplatila Zalovanému sankciu z omeskania
vo vySke 99,60 eur. V zmysle Uverovych podmienok jej boli vyu€tované aj tri opakované upomienky
vo vyske 120,- eur. Na opakovanych upomienkach uhradila Zalovanému sumu 360,- eur a spolu tak
mimo mesacnych splatok mu uhradila 459,60 eur. Neplatnost' niektorych podmienok Uverovej zmluvy
vyvodila zo skutognosti, Ze tieto su neprijatenymi zmluvnymi podmienkami. Zalobkyfa napadala najméa
identifikaciu finanéného agenta, posudzovanie bonity klienta zo strany Zalovanej, ako aj skuto&nost, Ze



Zalovany si v pripade omeskania Uhrad splatky z uveru u&tuje za prva upomienku v sume 9,96 eur a
opakovanu upomienku vo vyske 120,- eur, ktora je neprijatelne vysoka k vySke mesacénej splatky, ktora
je v sume 198,24 eur, &o je cca 90,53 % z vysky splatky. Zalobkyfa napadla aj vy$ku zmluvnej pokuty v
pripade porusenia podmienok zmluvy 1.600,- eur. Odévodnenost ur€ovacej zaloby zdévodnila potrebou
vyrieSenia otazky vysky jej skutoCného zavazku na zabezpec€enie predmetu financovania.

3. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyra so Zalovanym uzavrela zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. T. O. XX. XX. XXXX, ktorej predmetom financovania bolo motorové vozidlo, vratane dopinkovych
sluZieb poskytovanych dodavatelom k tomuto vozidlu. Hodnota predmetu financovania bola v sume
11.490,- eur, vratane DPH. Zaplatena Cast kupnej ceny vozidla, uhradena klientom pri podpise Gverovej
zmluvy, bola v sume 2.298,- eur a celkova vyska uUveru 9.192,- eur. Ro¢na urokova sadzba bola
15,812784 %, RPMN vo vyske 16,99 % a priemerna hodnota RPMN vo vyske 10,28 %. Celkové naklady
spotrebitela predstavovali sumu 5.081,28 eur a celkova Ciastka splatna spotrebitefom 14.273,28 eur.
Konec&na splatnost Uveru bola 16. 05. 2021, pri mesacnej splatke 198,24 eur, v pocte splatok 72 a datum
prvej mesacnej splatky 16. 06. 2015. Vychadzajuc z § 137 pism. d) C. s. p., § 1 ods. 2, § 2 pism. d)
a § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tGveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 132/2013 Z.z. u€inného
v Case poskytnutia Uveru a § 52 Ob&. zak. (ich znenie citoval), urobil zaver, Ze zmluva obsahuje vSetky
obligatérne néalezitosti vymedzené v § 9 zak. o spotrebitelskych Gveroch, ked pre absenciu aj len jednej
nalezitosti uvedenej v tomto ust., by bola povaZzovana za bezuro€nu a bez poplatkov; uverova zmluva
je podla nazoru sudu platna, obsahujica vSetky obligatérne néalezitosti a ako pravny ukon dostatoCne
urcita, zrozumitelna, neodporujuca dobrym mravom. Pokial ide o urenie, Ze spotrebitelsky uver je
bezuroény a bez poplatkov, uviedol, Ze Zzalobkyfia namietala absenciu nalezitosti v § 9 ods. 2 pism.
[) Ze zmluva neobsahuje vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia, pri¢om poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 22. februara 2018 vo veci sp. zn. 3 Cdo 146/2017, podla ktorého eurokonformnym vykladom
predmetného ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj
potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podfa zakona ¢. 129/2010 Z.z.
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet* &i ,terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
len spresfiuje, ¢o splatka uveru zahrfuje. Uvedené konstatoval aj odvolaci sud, preto sa sud uz len
poukéazal na ods. 12 -21 jeho rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze v zmluve bola dohodnuté Grokovéa sadzba
vo vySke 15,812784 % a odplata vo vy3ke 15,812784 %, Zze ak priemerna rona percentualna miera
nakladov bola 10,28, dvojnasobok je 20,56%, Zze vySka odplaty nevyboduje zo zdkonného ramca, ked
neprevysila dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov pri obdobnom uvere. K otazke
skimania bonity opatovne uviedol, Ze cielom Zzalovaného bolo bez akychkolvek pochybnosti dosiahnutie
zisku, Ze pri uzatvarani Uverovej zmluvy nepostupoval s nalezZitou odbornou starostlivostou a ani so
zauzivanou praxou a zvyklostami pri poskytovani uverov. Takéto jeho konanie nemohol hodnotit' inak
ako konanie priec€iace sa dobrym mravom. Citujuc s€asti z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v
Predove 7C0/134/2012 2 24.1.2013, uviedol, Ze , désledkom podcenenia bonity nie je neplatnost zmluvy,
ale neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porudi povinnost s odbornou
starostlivostou posudit bonitu spotrebitela, Ze v tomto smere § 11 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. vébec
nepbsobi odradzujuco, preto je dévodné aplikovat' ust. generalneho zakona - Obc&ianskeho zakonnika,
a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritefa na finanénom
trhu. Pristup spotrebitela je prirodzeny, o sa ale neda povedat o veritelovi, ktory je podnikatelom v
podnikatel'skej Einnosti, pretoZe pri tomto nejde o odplatu platent v hotovosti, ale o odlozenu platbu bez
toho, aby bolo zrejmé, o postretne diZznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovana
z dbévodu neistych pomerov, ktoré mézu nastat po poskytnuti Uveru, potom musia existovat prisne
naroky na vyZadovanie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a vyhodnotit bonitu spotrebitela,
kedZe na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitefa z pohfadu jeho
osobnych majetkovych pomerov v ¢ase kontraktacie spoznatelny. Je nelogické az hazardné, poskytovat
uver osobe za podmienok, ktoré neprivodia ni¢ iné len nasledny sudny spor, exekuciu, navySovanie
zadiZenia. V celo$tatnom meradle vysoko participuji obdobné Gverové vztahy na vzniku nadmerného
poctu exekucii. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie urokov pri nezodpovednom



pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat' s odbornou starostlivostou, potom je podla
nazoru odvolacieho sudu uplne eurokonformné aplikovat' § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika a porudenie
zavaznej povinnosti veritefa povaZovat' za odporujuce moralke. Zmyslom a ciefom Uverovania neméze
byt sledovanie exekucie obyvatel'stva, najma u subjektov personalne vybavenych v oblasti pravnej ako
aj ekonomickej.“ V danom pripade, sud poukazal na to, Ze preto neobstoji argumentacia Zalovaného,
tykajuca sa jeho postupu a pristupu pri vydavani ,matri¢éného listu“ Zalobkyne. Zdéraznil, Ze Zzalovany
pocas celého konania, uvadzal, Ze vykonal lustraciu tykajicu sa bonity Zalobkyne, Ze tuto preukazuje
matricny list, ako aj vypis z registra SOLUS. Sudu poukéazal na to, Ze z jeho rozhodovacej €innosti je
zname, Ze Zalobkyfa uzavrela aj iné uverové zmluvy, ktoré su predmetom konani na tunajSom sude a
to pod sp. zn. 1Csp/153/2018 (Uverova zmluva zo XX. XX. XXXX), 6Csp/77/2018 (uverova zmluva z
XX. XX. XXXX), 10Csp/50/2018 (uverova zmluva z XX. XX. XXXX), 10Csp/63/2018 (Uverova zmluva
Z XX. XX. XXXX, 6Csp/26/2019 (uverova zmluva z XX. XX. XXXX), 11Csp/26/2019 (uverova zmluva z
XX XX. XXXX), 11Csp/52/2019 (Gverova zmluva z 12.05.2008), preto tvrdenie Zalovaného, Ze riadne
preveril bonitu klienta a vystavil matri¢ny list 19.05.2015, bez dalSieho neobstoji. Na zdéraznenie uz
skér prijatych zaverov tykajucich sa posudzovania bonity Zalobkyne uviedol, Ze za nalezité preverenie
bonity spotrebitela nesie vyhradne zodpovednost Zalovand, Ze je pritom prioritné v spolodenskych
vztahoch postdenie Gveryschopnosti Zzalobkyne prezentovanej napr. Stdny dvor EU (vyloZil &lanok 8
Smernice 2008/48/ES o zmluvach spotrebitefského Uveru) v rozsudku z 18. 12. 2014 - vec C-449/13,
(CA Consumer finance SA v. S. P.. a dalsi). Kon&tatoval, Ze Zalovany tak nezabranil, aby Gver nebol
poskytnuty nezodpovednym osobam (podobne aj v rozsudku z 21. 4. 2016, vec C-377/14 vec Radlinger
v. FINWAY a. s.). Uverovi zmluvu preto vyhodnotil ako bezpoplatkovi. Zdéraznil, ze aj Ustavny sud
SR v judikature nepovazuje tuto zdkonnu poziadavku za neprimeranu a prisnu, €o je aj v rozpore s
§ 52, § 53 Ob¢. zak. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze
Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal, vzhladom na to, Ze sice vyhovel podanej
Zalobe Zalobkyne, av3ak prihliadol aj na skuto€nost, Ze 02. 06. 2017 sa konalo pojednavanie, ktorého sa
Zalobkyha ani jej pravny zast. nezuc€astnili a ospravedinenie zaslali sudu az 01. 06. 2017 e-mailom, t.j.
deni pred terminom pojednavania, ktorého sa pravny zast. Zalovanej za&astnil. Pre neucast Zalobkyne a
jej pravneho zastupcu, z ddvodu neskorého ospravedinenia, doslo k zmareniu vyty€eného pojednavania.
Zaroven Zalobkyna zobrala Zalobu spat v ¢asti o zaplatenie 6.353,52 Eur, avSak bez uvedenia dévodu a
procesne spdsobila zastavenie konania, ¢im vznikol Zalovanému narok na nahradu trov konania v tejto
Casti. Mal za to, Ze tak zalobkyria, ako aj zalovany boli v spore Uuspesny v pomere 50 %, preto im narok
na nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z odvolacich dévodov uvedenych v §
365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p., t.j., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

5. Citujuc zavery sudu, vo vztahu k skimaniu bonity klienta Zalovanym, namietal, Ze sa s nimi absolutne
nestotoZfiuje, Ze nerozumie obsahu ods. 2 oddévodnenia rozsudku, v ktorom sud poukazuje na nazor
odvolacieho sudu - uznesenie Krajského sudu v KoSiciach 9Co0/463/2017-253 z 23.11.2018, ktory
zrus8il rozhodnutie sudu prvej inStancie. Namietal, Ze rozhodnutie sudu je nedostatoéne oddvodnené
a ze sud mu tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil riadne pripravit odvolanie, pri¢om
odkazal na rozsiahlu judikatdru Ustavného sudu SR, tykajucu sa danej problematiky. Dalej sidu vytykal
nespravne skutkové zistenia, Ze pri uzatvarani uverovej zmluvy nepostupoval s nalezitou odbornou
starostlivostou ani so zauzZivanou praxou a zvyklostami pri poskytovani Uverov, Ze mu nie je znamy
vypocet dokazov, ktoré sud vykonal, ked dospel k takymto skutkovym zisteniam o jeho nenalezitom
postupe. Dal do pozornosti znenie § 7 zdkona o spotrebitelskych dveroch, ktory definuje legalne pojmy
ako posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver a vynaloZenie odbornej starostlivosti,
ktorym sa sud nezaoberal, pricom tvrdil, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove 7Co/134/2012 s
prejedndvanou vecou nema suvislost. Poukézal na matriény list a pravdivost takto ziskanych informacii
o spotrebiteflovi, ktora sa zo zdkona predpoklada, Ze pred poskytnutim Uveru vykonal lustraciu Ziadatela
o uver v registri dlZznikov nebankovych spolo&nosti SOLUS. Dalej upriamil pozornost na skuto&nost,
Ze Zalobkyna si CiastoCne riadne a v€as splnila svoje zavazky a Ze sa javilo, Ze vyhodnotil schopnost
splacat uver dostatone, kedZe aj sama Zalobkyha navrhla v Zalobe, Ze je ochotna splacat Gver po
200 eur do buducna. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci, poukazal na vyklad § 7 ods. 1 zak. o
spotrebitelskych uveroch a na nutnost s ohladom na pritomnost neur€itych pravnych pojmov vykladat ho



v kontexte vSeobecnej pravnej upravy, predovSetkym teologickym vykladom, ¢o sud neurobil. Zdéraznil,
Ze v ramci postupu pri  poskytovani uveru, naplnil svoju zakonnu povinnost preverovania bonity
spotrebitela déslednym zistovanim jeho kreditného skore, , ktoré zistuje oddelenie Uverovych rizik,
ktorym procesom je posudzovana prijmova a vydavkova stranka spotrebitela a skimaju sa klientske
informéacie o premennych, ako napr. vek, vzdelanie, zdroj prijmov, rodinny stav, pocet deti, sp6sob
byvania a pod., Ze pre tento ucel je vyuzivany Statisticky model, ktorého vystupom je pravdepodobnost
dodrzania uverovych zavazkov zo strany klienta. S odkazom na zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch poukazal na to, Ze vznikol transpoziciou Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Gvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, na bod 26,
28 a ¢l. 8 tejto Smernice, ktoré dikcie Smernice poukazuju na volnu ulohu poskytovatela uveru, ¢i su
informacie, ktoré ma k dispozicii na posudenie klienta dostaujuce alebo &i je nutné overit ich pomocou
inych udajov. Pre Uplnost, poukazal na rozsudok Stvrtej komory Sudneho dvora z 18. 12. 2014 vo veci
C-449/13, CA Consumer Finance SA proti S. P., z ktorého odévodnenia s€asti citoval. Vytykal sudu, Ze
v oddvodneni uviedol aj iné prebiehajuce sudne konania Zalobkyne, ktorych obsah mu nie je znamy.
Zdéraznil, Ze Zalobkyfia sama uviedla v matricnom liste, Ze nema Ziadne ostatné mesacné splatky a
s ohladom aj na toto tvrdenie, ktorého spravnost sa zo zdkona predpoklada jej bol poskytnuty uver.
Navrhol rozsudok zmenit, Zalobu zamietnut’ a rozhodnut’ o nahrade trov konania.

6. Zalobkyfa sa vo vyjadreni k odvolaniu plne stotoZnila s vyrokmi rozsudku a mala za to, Ze sud dospel
na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym i pravnym zisteniam a na zéklade tychto
posudil z hladiska pravneho vec v tomto rozsahu spravne a v sulade s pravnymi predpismi. Navrhla
rozsudok potvrdit ako vecne spravny a zaroven si uplatnila trovy odvolacieho konania za vyjadrenie k
odvolaniu.

7. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne
ho pravne posudil, odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s
jeho oddévodnenim v celom rozsahu stotoZfiuje a na jeho dévody v celom rozsahu odkazuje, na ¢om
ni¢ nemeni ani podané odvolanie Zalovanym.

8. Zalovany v odvolacom konani uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b), fyah) C.s.p.,
t.j., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok
nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

9. Ani jeden z vySSie uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

10. Odvolaci dovod tykajuci sa chyby v zistovani skutkového stavu veci spocivajucej v tom, Ze skutkové
zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravne, t. zn. musi ist o
skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne lebo nema
oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho
posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe priinou nespravnych (nedostatoénych) skutkovych
zisteni mdéze byt chybny pravny nazor, v dbsledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym
skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom,
ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., ato vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as
konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli poas konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom
hodnoteni dbkazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zdvaznosti (dolezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.



11. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Zze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov,
prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

12. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s dévodmi rozsudku, pokial ide o vyhodnotenie
skutkového stavu.

13. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t.zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany i podla
prisludného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

14. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu, na €om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalobcu.

15. Podla ust. § 220 ods. 2 C.s.p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

16. Rozsudok musi obsahovat odévodnenie v sulade s citovanym ust. § 220 ods. 2 C.s.p., pretoze
povinnost' sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany sporu na dostatocné a
presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi namietkami
strany sporu. V odévodneni sa sud, rozhodujuci o uplathnenom naroku, musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie musi preto
obsahovat’ struény a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku.
Oddvodnenie ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj
pre sud, ktory ho bude preskumavat v désledku opravného prostriedku, t. j. musi byt preskimatelné.

17. Z vy38ie uvedeného je zrejmé, Ze o nepreskumatelny rozsudok ide vtedy, ak dévody neobsahuje
alebo su nezrozumitelne podané. Odévodnenie musi byt Uplné v zmysle, Ze sa vysporiada so vSetkymi
otazkami rieSenymi v konani a musi byt v sulade s vyrokom.

18. Rozsudku nemozno vytknut jeho nepreskumatefnost, resp. nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia
sudu a to vo vztahu k jeho zaverom, ktoré sud vyvodil z vykonaného a zisteného skutkového stavu,
ktory po jeho vyhodnoteni podradil pod prislusné pravne predpisy a dospel k spravnemu zaveru, Ze
spotrebitelsky Uver poskytnuty zalobkyni Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud prvej indtancie
sa vysporiadal so vietkymi otdzkami rieSenymi v konani a je suladny s jeho odévodnenim.

19. Odvolaci sud s a stotozriuje so zaverom sudu, ktory aj riadne odévodnil, ze zalovany pri uzatvarani
uverovej zmluvy nepostupoval s nalezitou odbornou starostlivostou, ani so zauzivanou praxou a
zvyklostami pri poskytovani uverov. Dostatoéne zddvodnil, Ze neobstoji argumentacia Zalovaného
tykajuca sa jeho postupu a pristupu pri vydavani ,matricného listu“ Zalobkyne a aj vo vztahu k
vykonaniu lustrécie tykajucej sa bonity Zalobkyne, ktord mal preukazovat matricny list, ako aj vypis z
registra SOLUS, Ze bez dalSieho takéto preverovanie neobstoji, kedZe bonita klienta nebola preverena



Zalovanym riadne, pokial Zalobkyha mala uzavreté aj iné Uverové zmluvy a napriek tomu zalovany jej
vystavil matriény list 19. 5. 2015, pri€om sud spravne poukazal na to, Ze za nalezité preverenie bonity
spotrebitela nesie vyhradne zodpovednost Zalovany.

20. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy,
tj. 19. 5. 2015 veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

21. Podla ods. 2 cit. ust. spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a
pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

22. Podla § 11 ods. 2 veta druha a nasl. zakona o spotrebitelskych Uveroch v pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy, udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

23. V prejednavanom spore bolo povinnostou veritefa Zalovaného posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela - Zalobkyne splacat’ spotrebitel'sky uver na zaklade relevantnych a aktualnych
informacii. PredloZzeny matri¢ny list klienta - fyzickd osoba obsahuje len vSeobecné udaje uvedené
Zalobkyhou, ktoré neboli Ziadnym spbsobom overené veritefom. Tento matriény list neobsahuje napr.
rodinné pomery Zalobkyne, verifikované prijmy a vydavky a ostala bez overenia aj ta skutoCnost, Ze
Zalobkyria mala poskytnuté aj iné uvery. Dosledkom toho je, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, kedzZe
doslo k hrubému poruseniu tejto povinnosti v zmysle § 11 ods. 2 veta druha cit. zak.

24. K spravnym dbévodom uvedenym v rozsudku je potrebné dodat, Ze ust. § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Uveroch zakotvuje povinnost' veritela posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver na zaklade relevantnych aktualnych informacii. Toto
ustanovenie by malo zabezpecit zaujem veritelov spravne odhadnut schopnosti spotrebitela splacat
Uver a spravat sa tak obozretne, jednak z pohfadu navratnosti Gveru, jednak z pohladu désledkom
nezodpovedného pozi€iavania si finanénych prostriedkov na strane spotrebitelov. Nasledkom toho, Ze
je uver bezuroCny a bez poplatkov v pripade hrubého porudenia si tejto povinnosti v zmysle § 11
ods. 2 (veta druha a nasl.) zaviedla novela zakona o spotrebitelskych Gveroch zakonom ¢. 352/2012
Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a o doplneni niektorych zakonov v zneni zak. €. 394/2011 Z.z. a
ktorym sa meni a dopinaju niektoré zakony. Podla dévodovej spravy tymto sa dosiahne pévodny zamer
predkladatela stanovit urcité désledky porudenia povinnosti ustanovenych zakonom o spotrebitel'skych
uveroch. Jedna sa o sucast déslednej ochrany slabSej zmluvnej strany - spotrebitela a je transpoziciou
vSeobecnej poziadavky Smernice 2008/48/ES na stanovenie ur€itych, primeranych a odradzajucich
sankcii. Mechanizmus by mal motivovat veritela a zaroven prinasat’ spotrebitelovi finanénu vyhodu v
pripade pochybenia veritela.

25. Z obsahu spisu vyplynulo, Zze Zalovany pred vstupom do zmluvného vztahu s odbornou
starostlivostou nepreveril bonitu Zalobkyne a k tejto argumentacii, tak ako uviedol aj sud prvej indtancie,
sa pripaja aj odvolaci sud.

26. Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 C.s.p.

28. Zalobkyfia mala v odvolacom konani Uspech, preto jej bola priznana nahrada trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.



29. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



