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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Mgr. Lucie Mizerovej v spore zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupenej splnomocnenkyriou: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: G. T., nar. X. N. XXXX, trvalo
bytom L. D. XX/XX, €ast obce H., T., o zaplatenie 2.944,39 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu PieStany z 22. januara 2019 €. k. 12C/66/2013-188, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalobu zamietol; 1l. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 1 ods. 1, § 2 pism. a/ a b/ ZOSU (zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych dveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy); § 39, § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods.
1, 0ds. 3 pism. b/aods. 4, § 54 ods. 1a 2, § 525 ods. 1, § 526 ods. 1 a 2 O. z. (zadkona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o splatkovom uvere); § 89 ods. 1, §
92 ods. 8 ZoB (zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
ucinnom ku dfiu postupenia pohladavky) a § 89 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom od 10.6.2013.

Vecne dévodil, Ze Zalobkyfia sa Zalobou z 10.1.2013 (doru€enou sudu 16.1.2013) domahala, aby sud
ulozil zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.944,39 eur spolu s urokom z omeSkania 9 %
roéne zo sumy 1.950,93 eur od 29.9.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnila
tym, Ze na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok z 28.9.2011, uzavretej medzi postupcom Slovenska
sporiteffia, a.s. a Zalobkyhou, postupil postupca na Zalobkyfu pohladavku vod&i Zalovanému. Postupca
a zalovany uzatvorili dfia 31.1.2007 zmluvu &. 284815980, na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia, a.s.
poskytla Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky &erpania penaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
boli upravené v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (dalej len ,VOP*). Vzhfadom na
to, Ze Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podfa zmluvy,
postupca odstupil od zmluvy a vyzval Zalovaného na uhradu diZnej sumy. Pohladdvka Zalobkyne ku
dfiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 2.944,39 eur, ktora pozostavala z istiny
1.950,93 eur, riadneho uroku 561,36 eur, uroku z omeskania 432,10 eur v sulade s prilohou k zmluve o
postupeni, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je
generovana bankovym systémom a predstavuje dIzni sumu ku driu postupenia pohladavky. Zalobkya



si v konani uplatnila zakonny urok z omeskania po¢nuc diiom 29.9.2011, t.j. dfiom nasledujucim po dni
uginnosti postipenia pohladavky. Zalovany sa k podanej Zalobe ani na vyzvu sudu nevyjadril.
Zalobkyfa vo vyjadreni z 18.9.2015, dorugenom sudu 28.9.2015, okrem iného uviedla, Ze pévodny
veritel Slovenska sporitelfa, a.s. informovala Zalobkyriu, Ze Vyzva na uhradu diZznej Ciastky bola
zasielana Zalovanému 3/2008, a Ze predmetnou vyzvou nedisponuje. Zalobkyha poukazala na § 524
ods. 1a20.z. a§ 92 ods. 8 ZoB a uviedla, Ze banka méze postupit pefazny zavazok ako celok, vratane
jeho prisluSenstva. Doruéenie pisomnej vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 ZoB podla nej nie je podmienkou
pre platné postupenie pohladavky. To znamena, Ze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne
nevyzvala diZznika na plnenie nema to vplyv na platnost’ postupenia pohladavky v zmysle § 524 O.z.
S nedorudenim takejto vyzvy mézu byt spinené len sankcie vyplyvajlice zo ZoB. Dalej v suvislosti s
nedostatkom aktivnej legitimacie v konani poukazala na skuto€nost, Zze v konani predloZila relevantné
oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky spolu s podacimi harkami, preukazujucimi
odoslanie tejto pisomnosti Zalovanému, ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika
na vymahanie postipenej pohfadavky a sid ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho,
aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Zalobkyria poukazala
na rozsudok Najvys8ieho sudu SR z 11.6.2003 sp. zn. 4 Obo 210/01. Vo vyjadreni zo 16.11.2018,
doru¢enom sudu 19.11.2018, Zalobkyra uviedla, Ze 31.1.2007 pdvodny veritel uzatvoril so Zalovanym
Zmluvu o splatkovom uvere €. 0284815980, na zaklade ktorej pévodny veritel poskytol Zalovanému
uver vo vyske 50.000 Sk. V zmysle €l. I. Zmluvy sa Zalovany zaviazal splatit’ Uver s urokovou sadzbou
vo vysSke 18,40% p.a. V zmysle &l. |. Zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat poskytnuty Uver spolu s
dohodnutymi arokmi formou pravidelnych mesacénych splatok od 20.2.2007 do 20.1.2010 vo vySke
1.876 Sk vzdy k 20. dfiu v mesiaci. V zmysle ¢&l. |. Zmluvy sa Zalovany zaviazal mesa¢ne uhradzat
poplatok za spravu uveru vo vyske 60 Sk. V zmysle €l. Il. bod 2 Zmluvy Zalovany svojim vlastnoruénym
podpisom na Zmluve potvrdil, Ze sa pred uzatvorenim Zmluvy oboznamil s VOP a so Sadzobnikom,
suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Drfia 28.9.2011 pOvodny veritel postupil na Zzalobkyriu vysSie
uvedenu pohladavku v celkovej vyske 2.777,13 eur, ktord pozostavala z istiny vo vyske 1.950,93 Eur,
z riadneho uroku vo vyske 561,36 Eur a z uroku z ome&kania vo vyske 432,12 Eur v sulade s prilohou
k Zmluve o postupeni pohlfadavok. Vo vyjadreni z 23.11.2018, doru€enom sudu 26.11.2018, Zalobkyha
poukazala na § 89 ods. 1 ZoB a bod 19.16 VOP. Uviedla, Ze nakolko § 89 ods. 1 ZoB pripusta upravu
vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného zakona, pokial zakon predmetnu
odchylku nevylu€uje, pricom ustanovenie § 92 ods. 8 predmetného zakona nevylu€uje odchylnu tUpravu
vzajomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného zakona. Vo
VOP, ktoré su neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy si zmluvné strany dohodli moznost postupenia
pohladavky nepodmienenu poétom dni omeskania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Vzhfadom na
uvedené mozno konstatovat, Zze doslo k plathému postipeniu pohladavky. Poukazala na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co/11/2015 z 25.8.2016, sp. zn. 9Co0/145/2015 z 5.10.2016,
sp. zn. 11Co/206/2015 z 5.10.2016. Zalobkyha nesthlasila s tym, e by predmetné ustanovenie
spbsobovalo nevyvazené postavenie zmluvnych stran, nakolko predmetné ustanovenie je v sulade
s ustanovenim § 524 ods. 1 O.z.. ZoB umoZfuje zmluvnym strandm upravit si vzajomné vztahy
odchylne od predmetného zakona, pri¢om predmetné ustanovenie obchodnych podmienok je v sulade s
ustanoveniami O.z., poukazala na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/2/2016 z 2.5.2017,
uznesenie Krajského sudu v Trnave z 10.1.2018 €. k. 24Co0/147/2017-190, uznesenie Krajského sudu
v PreSove z 8.2.2018 €. k. 10C0/57/2017-230.

Sud prvej indtancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu veci, podla ktorého Zalovany ako diznik a
Slovenska sporitelfia, a.s., ako veritel, ktory je bankou podnikajucou na zaklade bankového povolenia,
uzatvorili diia 31.1.2007 zmluvu o splatkovom uvere €. 0284815980 v ktorej v €l. | sa veritel' zaviazal
poskytnut Zalovanému Gver vo vyske 50.000 Sk (t. j. 1.659,70 eur). Uver mal byt Groeny pevnou
urokovou sadzbou do kone€nej splatnosti iveru vo vyske 18,40 % ro¢ne, za jeho spravu bol dohodnuty
poplatok 60 Sk (t. j. 1,99 eur) mesacne a dlznik ho mal splacat v mesacnych splatkach po 1.876
Sk (t. j. 62,27 eur) vZdy k 20. diiu prislusného mesiaca az do 20.1.2010. Z prehladu transakcii na
uverovom Ucte mal sud za preukdzané, Zze zalovany nedodrzal platobnu disciplinu vyplyvajucu z Uverove;j
zmluvy. V bode 19.16 VOP, je uvedené, Ze klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena
kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, ¢i su budice alebo sucasné,
podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu
na to, €i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohfadavkou akukolvek poziadavku, alebo nie, vodci
klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zdvazky na tretiu osobu. Klient je opravneny
postupit’ svoje pohladavky voci banke alebo previest svoje zavazky voCi nej na tretiu osobu vyluéne
s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky. Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 1285/2011/CE



z 28.9.2011 spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s., ako postupca, postupila pohfadavku zo Zmluvy o
splatkovom uvere &. 0284815980 z 31.1.2007 spolo&nosti EOS KSI Slovensko, s.r.0., ako postupnikovi.
Listom z 28.9.2011 (danym na postovu prepravu dfia 31.10.2011) a listom z 27.12.2011 Slovenska
sporiteffia, a.s., oznamila Zalovanému, Zze pohladavku z uvedenej uverovej zmluvy vo vySke 2.944,39
eur s prisluSenstvom postupila na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 1285/2011/CE uzatvorenej
dna 28.9.2011 na Zalobkyfiu.

Mal za to, Zze predmetna zmluva o splatkovom (vere uzatvorena medzi pravnym predchodcom
Zalobkyne a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou v zmysle prislusnych ustanoveni § 52 a nasl. O.z.
upravujucich spotrebitel'ské zmluvy, kedZe pravny predchodca Zalobkyne pri uzatvarani predmetne;j
zmluvy vystupoval ako veritel s poukazom na predmet jeho podnikania a Zalovany vystupoval ako
spotrebitel nekonajuci v rdamci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Podfa znenia § 52 ods. 1
O.z. v obdobi od 1.4.2004 do 31.12.2007, teda v Case uzavretia predmetnej zmluvy z 31.1.2007,
nespadala sice zmluva o Uvere vyslovne pod definiciu spotrebitelskej zmluvy podla § 52 O.z., ked
z gramatického vykladu ust. § 52 ods. 1 v zneni u€innom do 31.12.2007 by bolo mozné usudzovat,
Ze Uprava spotrebitel'skych zmluv, a teda vo svojej podstate aj ochrana spotrebitela, ma svoje miesto
len u zmluv upravenych v 8. Casti O. z., av8ak takyto vyklad by bol zjednodudeny a nespravny. Pri
vyklade tejto ob&ianskopravnej Upravy je potrebné redpektovat skutocnost, Ze tato je implementaciou
smernic eurdpskych spolo€enstiev. Zadkonom &. 150/2004 Z.z., ktorym sa novelizoval O.z., bola prebrata
Smernica rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a
tuto smernicu je nevyhnutné vyuZivat’ ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku
upravujucim rezim spotrebitelskych zmliv. Predmetna smernica definuje spotrebitelski zmluvu ako
zmluvu uzatvorenu medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom a takto je potrebné vykladat’ aj
predmetné ustanovenie § 52 O.z. i€inné do 31.12.2007. KedZe Smernica €. 93/13/EHS neurdila zmluvné
typy, ktoré mézu mat povahu spotrebitelskej zmluvy, preto kazda zmluva méze byt spotrebitelskou
zmluvou, ak vykazuje znaky uréené smernicou. Vzhladom na uvedené, pravna Uprava ustanovena v §
52 anasl. O.z. v zneni u€innom do 31.12.2007 nema taxativny charakter (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo
157/2012 2 5.2.2013). Zmluva o splatkovom uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobkyne
a zalovanym je preto zmluvou spotrebitelskou podla § 52 O.z.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Slovenska sporitelfia, a.s., ktora
je bankou, uzatvorila so Zalovanym dna 31.1.2007 Zmluvu o splatkovom uvere €. 0284815980, na
zaklade ktorej Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanému aver vo vyske 50.000 Sk (t.j. 1.659,70
eur). Zalovany zavazky vyplyvajuce z predmetnej tverovej zmluvy riadne a véas neplnil, Slovenska
sporitelfia, a.s., postupila predmetnu pohladavku Zmluvou o postupeni pohladavok z 28.9.2011 na
Zalobkyfu, listom z 28.9.2011 (danym na poStovu prepravu 31.10.2011) a listom z 27.12.2011, Slovenska
sporitelfia, a.s., oznamila Zalovanému, Ze do$lo k postupeniu pohlfadavky z uvedenej uverovej zmluvy
vo vySke 2.944,39 eur s prisluSenstvom.

Dévodil, Ze zakonnym predpokladom platného postupenia pohladavky v zmysle § 524 ods. 1 a2 O.z,,
v pripade pohfadavky banky je splnenie podmienok danych ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB, a to, aby bol
klient aspon 90 dni v omeSkani, a aby banka klienta na plnenie pisomne vyzvala. Uvedené predpoklady
musia byt splnené v Case postupenia pohfadavky. V zmysle § 92 ods. 8 ZoB, méze byt spdsobilym
predmetom postupenia pohladavky zo strany banky len pohladavka alebo ¢ast pohladavky, ktoré su uz
v Case postupenia splatnymi. Z dovodovej spravy k ZoB (§ 92 ods. 7) vyplyva, Ze sa upravuje moznost
pouzit’ institut postupenia pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dihu, a to aj osobe, ktora nie je
bankou. Podla nazoru sudu zakonodarca mal na mysli opravnenie banky postupit’ ¢ast pefiazného
zavazku, s ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani.
Tento zaver vyplyva z gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného ustanovenia, pretoZze
zakonodarca umoziuje pehazny zavazok klienta banky alebo Cast periazného zavazku, s ktorym je
diznik v omeskani, postupit. Postupenie pohladavky je pomerne beznym pravnym ukonom. Pokial sa
v8ak cesia tyka bankovej pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis (lex specialis) dopifia
zakonné pravidla pre platné postupenie.

Uviedol, Ze zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalobkyra napriek vyzve sudu nepreukazala,
Ze by v Case, kedy mala byt pohfadavka Slovenskej sporitefne, a.s., vo€i Zalovanému postupena
na Zalobkyfu, boli podmienky postipenia spinené. Zalobkyha v konani neuniesla svoju dékaznu
povinnost a relevantnym spésobom nepreukazala, Ze Zalovany ako diZnik bol jeho pédvodnym veritelom
Slovenskou sporitelfiou, a.s., po splneni podmienky omeskania s plnenim pohladavky nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni, pisomne vyzvany bankou na splnenie pefazného zavazku. Tuto vyzvu
nenapifia oznam Slovenskej sporitelne, a.s., o postupeni pohladavky, lebo vyzva musi predchadzat
postupeniu. V zmysle uvedeného sud nemal za preukdzané splnenie podmienok vyZzadovanych ust. §



92 ods. 8 ZoB, a preto dospel k presved&eniu, Ze postiupenie pohfadavky banky na Zalobkyfu nebolo
urobené v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB, a preto je podlfa § 39 O.z. neplatné. Z uvedeného teda
vyplyva absolutna neplatnost postupenia, pri¢om postupca v suidnom konani, v ktorom takuto postupenu
pohfadavku uplatfiuje, je povinny tvrdit a dokézat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, a totiz tej
skuto€nosti, Ze je nositefom prav, ktoré v suidnom konani uplatriuje. Nepreukazanie tychto skutoCnosti
ma za nasledok nedokazanie aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobkyne.

K argumentacii Zalobkyne, Ze relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postiupenej pohladavky s poukazom na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/210/2001, sud uviedol, Ze rozpor pravneho ukonu so zakonom zaklada
jeho absolutnu neplatnost, na ktord musi sud prihliadat' z dradnej povinnosti ex offo aj bez toho, aby ju
niektory z u€astnikov namietal (§ 39 O.z.).

Zalobkyfa tiez tvrdila, Ze ust. § 89 ods. 1 ZoB v spojeni s &l. 19.16 VOP umozriovalo zmluvnym stranam,
aby si upravili prava a povinnosti odchylne od zakona o bankach. K tomu sud uviedol, Ze pravna Uprava
ustanovenia § 89 ods. 1 ZoB, na ktoru sa Zalobkyria odvolavala, nebola ucinna v €ase uzatvorenia
zmluvy o uvere. Preto ani u€astnici zmluvy o Uvere uzatvorenej dia 31.1.2007 nemali moznost upravit
si postupovanie pohladavok (su€asnych i buducich) odchylne od vtedy u&inného a platného zakona o
bankach (§ 92 ods. 8 ZoB). (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/223/2017 z 25.9.2018)
Sud tieZ uviedol, Ze ust. bodu 19.16 VOP, podla ktorych je Slovenska sporitelfia, a.s., opravnena
kedykolvek postupit' na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky, je pre obchadzanie zakona podla §
39 O.z. neplatné. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB stanovuje podmienky, ktoré musi banka splnit, ak chce
postupit’ svoje pohladavky bez suhlasu dlznika. Bodom 19.16 banka vnutila Zalovanému dat’ suhlas s
postupenim pohladavky vopred, neadresne a bez ohladu na podmienky, ktoré ustanovuje § 92 ods. 8
ZoB. Uvedeny bod 19.16 VOP obchadza ust. § 92 ods. 8 ZoB tym, Ze umoZzfuje postupit’ kedykolvek,
komukolvek pohladavky banky bez suhlasu klienta. Uvedené ust. bodu 19.16 VOP povaZoval sud za
absolutne neplatné podla § 39 v spojeni s § 53 ods. 4 O.z. aj z dévodu rozporu s ust. § 53 ods. 3 pism.
b/ O.z. o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora dovoluje dodavatelovi previest prava a povinnosti zo
zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom do$lo k zhorSeniu vymozitelnosti
alebo zabezpec&enia pohladavky spotrebitela. VOP nembZze spotrebitel zmenit a su vopred pripravené
dodavatelom bez moznosti ich pripadnej modifikacie. Postipenim pohlfadavky bez suhlasu spotrebitela,
(bod 19.16 VOP umoZziuje postupenie bez suhlasu spotrebitela, bol dany vopred, vo€i neuréitému poctu
subjektov a nebol uvedeny priamo v zmluve, ale iba vo VOP, ktoré nie su podpisané oboma zmluvnymi
stranami) dochadza nepochybne k zhorSeniu jeho postavenia, nakolko je rozdiel domahat’ sa svojich
narokov voci akciovej spoloénosti, s dlhodobou tradiciou na trhu, ktora podlieha dohladu podla zakona o
bankach a doméahat sa svojich prav voci spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Uvedeny bod 19.16 VOP
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou aj z dévodu, Ze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 4 O.z,,
ked, cit.: ,Klient je opravneny postupit’ svoje pohladavky vo&i Banke alebo previest svoje zavazky voci nej
len s predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky“. Uvedeny bod umozZzriuje banke postupit pohladavku
aj bez suhlasu, no spotrebitefovi umozniuje postupit pohladavku len so suhlasom banky. Uvedené
ustanovenie je teda zjavne nevyvazené a spdsobuje nerovnovahu v neprospech spotrebitefa. Bod 19.16
VOP je pre obchadzanie ust. § 92 ods. 8 ZoB, pre rozpor so znenim § 53 ods. 3 pism. b/ O.z. a pre
spbsobenie znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 1 O.z. absolutne neplatnym dojednanim podfa §
39 a § 53 ods. 4 O.z,, a aj preto nan sud neprihliadol. KedZe v danom pripade spotrebitelska zmluva
bola uzatvorena medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., a Zalovanym, sud vo vyroku rozhodnutia neurdil
vySSie opisanu zmluvnd podmienku za neprijatelnd, napriek tomu, Ze jej neprijatefnost konstatoval
v odévodneni rozsudku. Vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky by totiz malo vyznam len v
pripade, ak by tuto neprijatefnd zmluvnu podmienku koncipovala v uzatvorenej zmluve Zalobkyna (ako
dodavatel), nakolko zmyslom vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky je zamedzenie jej aplikacie
v dal$ich zmluvach uzatvaranych so spotrebitelmi. Zalobkyna véak v tomto pripade vstapila do vztahu
so spotrebitelom (Zalovanym) len ako postupnik.

KedZe zalobkyria nepreukazala, Ze pohladavka voci Zalovanému bola v Ease jej postupenia spdsobila
na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, nemozno povazovat za preukazané, Ze toto postupenie je
platné, a Ze Zalobkyha je opravnena pohladavku voéi zalovanému uplatfiovat pred sudom. S poukazom
na uvedené sud pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobu Zalobkyne zamietol.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil ust. €l. 4 ods. 1 a 2, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP (zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov), vecne
plnym Uspechom Zalovaného v konani, z ktorého dévodu by mal narok na nahradu trov konania, avSak



Zalovanému v konani Ziadne trovy konania nevznikli a ani si ziadne neuplatnil, preto mu nahradu trov
konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v&as odvolanie iba Zalobkyna, s navrhom na
jeho zmenu vyhovenim Zalobe v celom rozsahu, resp. jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie
na daldie konanie a nové rozhodnutie. Dévodila, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobkyfia sa nestotoznila so sudnym vykladom § 92 ods. 2
ZoB, v zmysle ktorého podfa nazoru sudu mdze byt v sulade s tymto ustanovenim predmetom
postupenia pohladavky zo strany banky na ind osobu len pohladavka, ktora je uz splatnou. Sud vec
nespravne pravne posudil ak posudil, Ze ,pohlfadavka zodpovedajlca pefiaznému zavazku“ (resp. ako
je uvedené v dévodovej sprave k ust. § 92 ods. 8 ZoB ,pohfadavka zodpovedajuca nesplacanému dlhu*)
predstavuje len splatné pohladavky banky a len tieto tvoria pohfadavku zodpovedajucu nesplacanému
dlhu Zalovaného zo zmluvy o Uvere. Na z&klade uzavretej zmluvy o Uvere vznikol medzi postupcom
ako bankou a Zalovanym ako jej klientom obchodnopravny zavazkovy vztah, ktorého obsahom bol
zavazok postupcu na poziadanie Zalovaného poskytnat v jeho prospech dohodnutd sumu pefaznych
prostriedkov a zavazok Zalovaného poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit uroky. Vratenie
tychto pefaznych prostriedkov s Urokmi si postupca a Zalovany dojednali v pravidelnych mesacénych
splatkach. Zalobkyfa povaZuje za nesporné, Ze pefiazny zavazok (dlh) zalovaného vznikol uz spinenim
zavazku postupcu, t. j. pefiazny zavazok Zzalovaného vznikol uz poskytnutim dohodnutej sumy
penaznych prostriedkov v prospech Zalovaného. Dohoda zmluvnych strdn o vrateni poskytnutych
penaznych prostriedkov s urokmi v pravidelnych mesacnych splatkach nema Ziadny vplyv na vySku
alebo existenciu zavazku diznika, tyka sa vylu€ne spdsobu zaplatenia jeho zavazku a zavisi vyluéne od
vble veritelfa. Na zaklade uvedeného Zalobkyha povaZuje za absurdné, ak sud pod pojmom ,pohladavka
zodpovedajuca nesplacanému dihu“ rozumie v pripade vracania poskytnutych pefiaznych prostriedkov
zo zmluvy o Uvere v splatkach len tie mesacné splatky uUveru, ktoré sa uz stali splatnymi. Pohladavka
zodpovedajuca pefiaznému zavazku (dlhu) zo zmluvy o Gvere podla nazoru Zalobkyne predstavuje
zostatok dlhu Zalovaného, ktory vznikol poskytnutim pefiaznych prostriedkov v prospech zalovaného, t.
j- takuto pohladavku tvoria nielen nezaplatené a splatné splatky Uveru, ale aj nezaplatené a doposial
nesplatné splatky uveru. V nadvaznosti na uvedené Zalobkyra zastava nazor, Ze vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru postupcom nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. Ani zo samotného
znenia ust. § 92 ods. 8 ZoB nevyplyva, Ze predmetom postupenia moze byt iba pohfadavka alebo
jej Cast, ktora je uz splatna. Z gramatického vykladu tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca
rozliSuje dva pojmy - pojem pefiazny zavazok ako celok a pojem €ast pefiazného zavazku. Ak sa v prvej
vete suvetia pouzil pojem pefiazny zavazok ako celok s tym, Ze zakonodarca jednoznac¢ne identifikoval
suCasne aj pojem Cast' pefiazného zavazku, je potom zrejmé, Ze ak v druhej vete suvetia pouzije
pojem z prvej vety suvetia, bude ho chapat’ v tom istom vyzname. Spravnost zaveru o tom, Ze banka
mdbze postupit’ aj nezosplatnenu pohladavku, mozno tiez potvrdit posudenim druhej vety citovaného
ustanovenia, ktorej zmyslom je vyjadrenie podmienky, Zze pokial diZznik uhradil banke tu ¢ast zavazku,
splnenim ktorej bol v omeSkani, a to v Case pred postipenim pohladavky, pravo banky postupit’ celd
pohladavku, najma jej nezaplateny zostatok zanika. Predmetné ustanovenie je teda potrebné vykladat
tak, Ze pokial je dlznik v omeSkani so splnenim €o i len &asti svojho pefazného zavazku, méze banka
postupit pohfadavku zodpovedajicu celej vySke penazného zavazku, nielen Cast, s ktorou je dlznik v
omeskani. Pokial by predmetné ustanovenie malo na mysli postupenie len Casti pefiazného zavazku,
s ktorou je diznik v omeSkani, bolo by to v predmetnom ustanoveni vyslovne uvedené. Uvedeny nazor
je zrejmy aj zo samotného logického znenia daného ustanovenia, inak by nebolo formulované v tom
zmysle, Ze ak je diznik v ome8kani so splnenim o len Casti svojho pefiazného zavazku, ale bolo
by formulované v tom zmysle, Ze Cast’ pefiazného zavazku, s ktorou je dlZznik v omeskani, mbéze byt
predmetom postupenia. Ak by zakonodarca v predmetnom ustanoveni mienil upravit opravnenie banky
postupit’ na ind osobu len penazny zavazok, ktory je uz splatny, potom by druha veta ust. § 92 ods.
8 ZoB bola v praxi neaplikovatefna a nadbyto€na, nakolko v pripade, ak by diZznik pred postupenim
pohladavky uhradil banke omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu, vratane prisludenstva, tak
by uz banka nemala &o postupovat (nakolko predmet postupenia bol diznikom uhradeny eSte pred
postupenim) a teda banka by nemala aké pravo uplatiovat. TieZz poukazala na skuto¢nost, Ze v
konani bolo podfa jej nazoru preukazané, ze postupca pred postupenim pohfadavky dodrzal vSetky
podmienky, ktoré mu ust. § 92 ods. 8 ZoB uklada a teda nedoslo k poruseniu bankového tajomstva.
V konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky v omeskani so splnenim
Co i len Casti svojho pefiazného zavazku vocli postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
(zalovany bol v nepretrzitom omeskani s plnenim zavazku najneskér od 20.3.2009, kedy naposledy



uhradil platbu titulom averu, pri€om k postupeniu pohfadavky doslo az ku driu 28.9.2011) a zaroven bolo
preukdzané, Ze zalovany bol postupcom opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok averu.
Zalobkyna v tejto suvislosti uviedla, Ze v konani tvrdila a tvrdi, Ze Zalovany bol v ase postipenia
pohladavky v omeSkani so splnenim €o i len &asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu
dih&iu ako 90 kalendarnych dni a zaroven bol postupcom opakovane vyzvany na uhradu omeskanych
splatok uveru, a to viacerymi upomienkami (o i. toto tvrdenie Zalobkyna uviedla na sidnom pojednavani
20.11.2018). Citovala § 150 ods. 1 a § 151 ods. 1 CSP a dévodila, Ze kedZe tieto skutkové tvrdenia
neboli protistranou popreté, v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP ich bolo podla nazoru Zalobkyne potrebné
povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade ¢oho bolo v konani potrebné uzavriet,
Ze je nespornym skutkovym tvrdenim (ktoré nie je potrebné preukazat dalSimi listinnymi, prip. inymi
dbkazmi), Ze Zalovany bol v Ease postupenia pohlfadavky v omeskani so splnenim €o i len &asti svojho
peniazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zarover bol pred
postupenim pohladavky postupcom opakovane vyzvany k uhrade svojho pehazného zavazku. Na
z&klade uvedeného Zalobkyna zastava nazor, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko v konani bolo predloZzenymi listinnymi dokazmi a
vykonanymi skutkovymi tvrdeniami preukazané, Ze Zalovany bol v Ease postupenia pohladavky napriek
pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze zo strany postupcu
nedoslo k poruseniu ust. § 92 ods. 8 ZoB a poruseniu bankového tajomstva.

Citovala z uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/124/2018 zo 4.12.2018, podla ktorého
otazka doru€enia pisomnej vyzvy banky klientovi na plnenie pefiazného zavazku, s ktorym je klient
v omesSkani nepretrzite dlhSie ako 90 dni, je otdzkou skutkovou a odvolaci sud zdo6raznil, Zze sud
prvej indtancie v konani pri posudeni existencie pisomnej vyzvy a jej doru€enia bol povinny v zmysle
ust. § 151 ods. 1 CSP vychadzat z nespornych skutkovych tvrdeni, t. j. tvrdeni strany (Zalobcu),
ktoré protistrana (Zalovani) vyslovne nepopreli, preto sa povazuju za nesporné. V tejto suvislosti
poukazala opakovane na skuto¢nost, Ze Zalovany existenciu a doru¢enie pisomnej vyzvy nepoprel. Je
nepripustné, aby sud prvej indtancie, bez spochybnenia skutkovych tvrdeni Zalobkyne Zalovanymi, tieto
sam vlastnou ¢innostou spochybrioval bez riadneho dokazovania na pojednavani. Nakolko sud prvej
inStancie nepostupoval vySSie uvedenym spOsobom a neriadil sa ust. § 151 ods. 1 CSP, je nepochybne
jeho postup nepredvidatelny a prekvapivy, €o je v rozpore s pravom sporovej strany na spravodlivy
sudny proces.

Vzhladom na uvedené Zalobkyfia zastava nazor, Ze jej vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu
s prislusnym urokom z omes&kania. Pokial ide o otdzku aktivnej legitimacie Zalobkyne - predmetnu
skuto€nost' Zalobkyria preukazala predloZzenym ozndmenim o postlupeni pohfadavky zo strany jej
postupcu, ako aj zmluvou o postupeni pohladavok spolu s prisluSnou ¢astou prilohy k zmluve o
postupeni pohladavok.

Ziada sa dodat, Ze aj ked Zalobkyna vyslovne v odvolani neuviedla, Ze napada rozsudok sudu prvej
inStancie i z ddvodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, z obsahu jej odvolania je zrejmé, Ze
namieta i nespravny procesny postup sudu prvej instancie v suvislosti s porusenim ustanoveni § 150
ods. 1a § 151 ods. 1 CSP.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni CSP, u¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
z&kon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni (dalej aj ,,0.s.p.”),
kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho G¢&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného



vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné.
Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky - Zalobkyne) dévod nesuhlasit s
argumentaciou pouzitou sudom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia (tak ako
tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych
sudom prvej inStancie dostatocne jasne a i objektivne presveddivo by tak zdsadne postacovalo i len
kons&tatovat’ ich spravnost a odvolat’ sa na ne (prva €ast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak
aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit zadost' tiez povinnosti vyporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz
uvedeného sudom prvej indtancie dopifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

5. Podla § 92 ods. 8 veta prva ZoB ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov upravuje vztahy suvisiace
s podnikanim bank na uzemi Slovenskej republiky s cielom bezpeé&ného fungovania bankového systému
(§ 1 ZoB). V ustanoveni § 2 ods. 1 tento zakon definuje banku ako pravnickd osobu so sidlom na
uzemi Slovenskej republiky zaloZzenu ako akciovu spolo€nost, ktora ma bankové povolenie (je osobitnou
uverovou instituciou). Ustanovenie § 92 ods. 8 tohto zakona preto obsahuje osobitnu Upravu postupenia
pohladavky, pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, avdak predmetom
postupenia mdze byt pefiazny zavazok klienta voci banke, s ktorym je nepretrzite v omeSkani po dobu
dihSiu ako 90 kalendarnych dni, pri¢om sa tieZ vyZaduje existencia pisomnej vyzvy na thradu penazného
zavazku adresovana klientovi.

Speciélna Uprava postupenia pohladavky vychadza z osobitného postavenia bank, ktoré disponuiju
bankovym povolenim. KedZe cielom zdkona je pravna Uprava pri zabezpeceni fungovania celkového
bankového systému, bolo Ziaduce stanovit pevné pravidla pri postupovani pohladavok bank na iné
subjekty, ktoré nie su bankami, aby nedoSlo k obchadzaniu zakona o bankach (napr. s postupenim
nesplatnych pohladavok bank suvisi ich dalSia sprava, pritom poskytovanie Gveru bank a ich sprava je
Specifickou osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou).

Ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB zakonodarca sledoval sprisnenie postupenia cesie bankovej pohlfadavky
zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit' diZznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby
v primeranom Case vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénu
sluzbu (toto pravo banka nema, ak klient uhradil omeSkany pefiazny zavazok eSte pred postupenim
pohfadavky, s vynimkou, ak suéet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len &asti pefiazného
zavazku presiahol jeden rok). Zakonom stanovené podmienky postupenia, akymi su postupenie iba
splatnej pohladavky, pisomna vyzva, aspofi 90-dfiova lehota trvania omeskania, umoZziujuce postupit
bankovu pohladavku, nepodporuju zaver, Ze by hlavnym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky
bola ochrana bankového tajomstva. Striktné podmienky postipenia pohladavky vo svojom suhrne
opodstatriuju zaver o zakaze postupenia bankovej pohladavky, so su€asnym stanovenim vynimiek z
tohto zadkazu a neumoznuju odklon od pravidiel cesie bankovej pohladavky v neprospech spotrebitela.
Bolo by v rozpore s u¢elom ZoB a viedlo by k neinosnému pravnemu stavu, ak by banky postupovali
,2ivy“ Uver na akykolvek subjekt, ktorého &innost nespada v zmysle ZoB pod dohlad Narodnej banky
Slovenska.

Odvolaci sud sa preto nestotoznil s ndmietkou Zalobkyne v odvolani, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB
nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobkyne ako postupnika pohladavky, kedZe jeho u¢elom bola
podla nazoru zalobkyne Uprava vynimiek z bankového tajomstva. Nedodrzanim zakonnych podmienok
postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach, sa takéto postupenie dostava do rozporu
s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Akceptujic odvolaciu argumentaciu
Zalobkyne, spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou by sa ocitli v zmluvnom vztahu s
inym nebankovym subjektom. Uvedené by bolo v rozpore s poziadavkou naleZitej odbornej starostlivosti,
ktora je od dodavatela vyZzadovana v sulade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach. Banka
nepochybne ma pravo postupit’ aj pohfadavku z celého Uverového vztahu. Pre takyto postup banky je
ale nevyhnutné, aby postupovala v sulade so zakonom, vratane ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB (porov.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co0/177/2014).

Ak neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky
na nebankovy subjekt, ide o postupenie v rozpore so zakonom (porov. uznesenie NajvySsieho sudu



Slovenskej republiky, dalej len ,NS SR* sp. zn. 1Cdo 147/2017). Preto odvolacia namietka poukazujuca
na moznost odliSného dojednania podmienok postupenia pohfadavky banky nebola dovodna.

Sud prvej inStancie sa dévodne zaoberal aplikaciou ust. § 92 ods. 8 ZoB na dany pripad, kedze
spbsobilym predmetom postiupenia mbdze byt, v pripade bankovej pohladavky, iba pohfadavka alebo
jej €ast, ktora je splatna, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy, napriek ktorej bol klient
banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi
predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v ¢ase postupenia
pohladavky (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/119/2013). Sud prvej inStancie
preto spravne konstatoval, Ze nepreukazanie zakonom stanovenych predpokladov cesie bankove;j
pohfadavky podla § 92 ods. 8 ZoB, malo za néasledok nepreukdzanie vecnej aktivnej legitimacie
Zalobkyne (postupnika).

Podra platného pravneho poriadku nie je dand viazanost uz vydanymi skorSimi rozhodnutiami sudu prve;j
a druhej indtancie, pricom vykladom predmetného ustanovenia ZoB sa uz zaoberal NS SR v rozhodnuti
sp. zn. 1Cdo 147/2017 s vy3Sie uvedenym zaverom.

Postupenie pohladavky bank pravna uUprava vyslovne viaze na zavazky, s ktorymi je klient banky v
omeskani, ktoré nastava po splatnosti dlhu. Preto vychodiskovym predpokladom postupenia je splatnost
pohladavky banky voéi klientovi. Banka m&zZe postupit iba pohfadavku zodpovedajucu pefaznému
zavazku, s ktorou je klient v omeskani (§ 92 ods. 8 ZoB), inak by boli postupované ,zivé“ avery na
nebankové subjekty, hoci poskytovanie a sprava bankového Uveru podliehaju osobitnej Uprave ZoB.
Spdsobilym predmetom postupenia mdze byt, v pripade bankovej pohladavky, iba pohladavka alebo
jej €ast, ktora je splatna, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy, napriek ktorej bol klient
banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi
predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v ¢ase postupenia
pohladavky (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/119/2013).

Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobkyna nepreukazala prvu podmienku kogentne
stanovenu v § 92 ods. 8 ZoB, a to pisomnu vyzvu banky diZnikovi, ktora je prvoradym predpokladom pre
cesiu bankovej pohladavky alebo jej asti na int osobu. Zalobkyfa takyto dékaz v konani nepredloZila,
pricom v odvolani uviedla, Ze v konani na sude prvej indtancie bolo preukazané, Zze Zalovany bol
postupcom opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok Uveru, a to viacerymi upomienkami (o.i.
mala toto tvrdenie uviest i na pojednavani dnha 20.11.2018). Podla obsahu spisu v8ak bola Zalobkyha
vyzvou sudu prvej indtancie z 24.6.2015 pod &. k. 12C/66/2013-59 vyzvana s poukazom na § 92
ods. 8 ZoB, aby v suvislosti s aktivnou legitimaciou Zalobkyne v tomto konani v lehote 20 dni sudu
predlozila doklad preukazujuci doru€enie vyzvy zo strany banky Zalovanému, vyzvu prevzala 9.9.2015.
Zalobkyna vo vyjadreni z 18.9.2015, doruéenom stdu prvej intancie 28.9.2015, okrem iného uviedla, Ze
pbévodny veritel Slovenska sporiteffia, a.s. informoval Zalobkyriu, Ze Vyzva na Uhradu dlZznej €iastky bola
zasielana zalovanému 3/2008, a Ze predmetnou vyzvou nedisponuje. Na pojednavani dfia 20.11.2018
(v pritomnosti z&stupcu Zalobkyne) sud prvej inStancie podfa § 181 ods. 2 CSP o.i. ur€il, Ze za sporné
skutkové tvrdenia medzi stranami povazuje skuto€nost, &i boli splnené zakonné predpoklady pre platné
postupenie pohlfadavky banky podla § 92 ods. 8 ZoB, teda &i Zalobkyfia ma aktivnu legitimaciu a v ramci
predbezného pravneho posudenia veci o.i. uviedol, Ze spésobilym predmetom postiupenia v zmysle
§ 92 ods. 8 ZoB méze byt pohfadavka iba za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy potom
¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani, uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky, musia byt spinené v ase postupenia
pohladavky. Zastupca Zalobkyne na pojednavani 20.11.2018 vzhladom na vysloveny predbezny pravny
nazor uviedol, Ze z vypisu Uverového Uctu vyplyva, Zze Zalovanému boli zasielané upomienky, minimalne
3, av8ak momentalne takymto listinnym dékazom nedisponuje, poziadal o odro€enie pojednavania
za ucelom dopytovania sa u postupcu ohfadom tychto upomienok a dékazov zasielanych na adresu
Zalovaného. Sud prvej inStancie jeho Ziadosti vyhovel pojednavanie odrocil na termin 22.1.2019 a
ulozil pravnemu zastupcovi Zalobkyne, aby v lehote 10 dni dorugil sudu pisomnu vyzvu a doru¢enku
preukazujuce, Ze pravny predchodca Zalobkyne upozornil Zalovaného, Ze je v omeskani s plnenim
zavazku zo Zmluvy o splatkovom uvere &. 0284815980 z 31.1.2007. V podani z 26.11.2018 Zalobkyna
uviedla iba argumentaciu tykajucu sa § 89 ods. 1 ZoB a bodu 19.16 VOP (s ktorou sa vysporiadal sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku, s jeho zavermi sa odvolaci sud stotoZfiuje), pisomnu vyzvu v8ak
nepredloZila. Na pojednavani dia 22.1.2019, konanom v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobkyne sud
prvej indtancie konstatoval, Ze zotrvava na predbeZznom pravnom nazore prednesenom na pojednavani
dna 20.11.2018, strana Zalobkyne nemala navrhy na doplnenie dokazovania.

S poukazom na vy3Sie uvedené, uz vzhladom na tvrdenia samotnej Zalobkyne, nedoSlo zo strany
Zalobkyne k preukazaniu existencie kvalifikovanej pisomnej vyzvy podla § 92 ods. 8 ZoB a preto



nemohlo k tomu ddjst ani na zadklade nespornych skutkovych tvrdeni (ako sa toho Zalobkyria dovolavala
v odvolani). Zavery uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/124/2018 zo 4.12.2018, na
ktoré poukazovala odvolatelka v odvolani, nebolo mozné aplikovat pre rozdielne skutkové okolnosti
(predlozena vyzva) a tiez z dévodu, Ze v predmetnom spore sud rozhodoval na pojednavani v pritomnosti
zastupcu Zalobkyne. Ak je pre platnost’ postupenia potrebné splinit' urcité podmienky, ako napr. tie
uvedené v ust. § 92 ods. 8 ZoB, je postupnik v suidnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku
uplatriuje, povinny v zmysle § 132 ods. 1 a § 150 ods. 1 CSP tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivne;j
legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupnik, ktorému bola
pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit' a dokazat, ze pred postupenim
pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku a klient napriek tomu
zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto¢nosti vedie
k zaveru o neplatnosti ukonu postipenia pohfadavky, ¢o ma za nasledok nepreukazanie aktivnej
legitimacie postupnika. Nebolo tak mozné ani suhlasit’ s nazorom odvolatelky o nespravnom procesnom
postupe sudu prvej indtancie.

K namietke Zalobkyne, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB upravuje vynimky z bankového tajomstva a nie
je podmienkou pre platné postipenie pohfadavky, je potrebné uviest, Ze cielom dotknutého ustanovenia
bolo sprisnenie pravidiel pre postupenie pohladavok bank zo spotrebitelskych Uverov, napriek zaradeniu
tohto ustanovenia do Strnastej €asti pravneho predpisu s nazvom bankové tajomstvo, pri¢om podmienky
platného postupenia pohladavky banky a podmienky moznosti prelomenia bankového tajomstva, sa
vzajomne nevyluduju, naopak prekryvaju sa (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo 147/2017).

Vo vztahu k rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 210/01, podla zaverov
ktorého relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky, je dévodné poukazat na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 147/2017, ktory oznadil uvedené rozhodnutie
za starSieho data, ktorého zavery v su€asnosti nie je mozné aplikovat v oblasti spotrebitelského
prava, ktoré spociva na diametralne odliSnych az protichodnych principoch ako pravo obchodné.
Uvedené rozhodnutie primarne rozoberd i predmetnu notifikaéni povinnost a nevyluéuje moznost
sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky. Ak by bola postipena pohfadavka v
rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni
pohladavky, ako ani odchylnou upravou (od ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB) vzajomnych prav a povinnosti
zmluvnych strén (veritefa a dlznika). Argument Zalobkyne poukazujuci na oznamenie postupcu o
postupeni pohfadavky bol potom bez pravneho vyznamu, vo vztahu k poziadavke splnenia zdkonom
stanovenych predpokladov pre postupenie bankovej pohladavky, ktoré mali byt v zmysle § 92 ods. 8
ZoB naplnené uz pred uzavretim zmluvy o postupeni pohlfadavky. Nasledkom postipenia pohladavky,
ohladom ktorej neboli splnené Specialne podmienky pre postipenie bankovej pohladavky na nebankovy
subjekt (postupenie v rozpore s § 92 ods. 8 ZoB), bol by neplatny pravny tkon v zmysle § 39 O.z. (porov.
uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 147/2017).

V spore niesla Zalobkyha dékazné bremeno preukazania naplnenia zakonom stanovenych podmienok
pre postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 ZoB, ktoré vSak neuniesla a v désledku toho bola Zaloba
sudom prvej indtancie dévodne zamietnutd, pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne v
konani.

Odvolaci sud riadiaci sa vy3$Sie uvedenymi ivahami a osvojujici si aj dévody sudu prvej inStancie preto
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Tykalo
sa to aj rozhodnutia o nahrade trov prvoindtanéného konania, aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 1 CSP,
v zmysle ktorého vznikol v konani plne uspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, sud prvej inStancie mu vSak nahradu trov konania spravne nepriznal, nakofko podla obsahu
spisu mu v konani ziadne trovy nevznikli, v konani zostal po celu dobu necinny, Zziadnu nahradu trov
konania si neuplatnil a je v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu,
rozhodnut priamo tak, Ze sa mu nahrada trov konania nepriznava (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

6. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a u¢elne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.



Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Z dbévodu, Ze Zalovany bol plne uspesny v odvolacom konani, podfa § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1, § 255
ods. 1 CSP mu sice vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak vzhladom k tomu, ze
mu v odvolacom konani preukézatelne Ziadne trovy (majuce sa nahradit) nevznikli a ani si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil, ndhrada trov odvolacieho konania Zalovanému nebola priznana (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

7. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



