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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika v spore zalobcu: Polnohospodarska Pdda s.r.o., so sidlom Bratislava,
Sibirska 55, ICO: 44 138 369, zastupeny advokatskou kancelariou LawService, s.r.0., so sidlom Zvolen,
Straz 3/223, ICO: 36 861 723, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Pavol Koneény, proti
Zalovanej: O. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom 1., O. 1, zastipena advokatskou kancelariou BIZON &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533, v mene ktore;
kona advokat JUDr. Juraj Bizof, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 16C/158/2016-198 z 8. aprila 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ,,CSP“) rozsudkom €. k. 16C/158/2016-198 z 8. aprila 2019 Zalobu zamietol a o trovach konania
rozhodol tak, Ze zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 137 pism. ¢/, § 228 ods. 2, CSP, § 132 ods. 1, § 133
ods. 2, § 575 ods.2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik® alebo len
,0Z"), § 6 ods. 6 zakona €. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z.
o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov.

3. V odbévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud urcil, Ze
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom Gzemi X., obec I., okres I.,
zapisanej Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor na LV €. XXXX, parcela registra ,E* evidovana
na mape uréeného operatu, parc. ¢. 707, druh pozemku: orna pdda o vymere 705 m2 a zapisane;j
Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor na LV €. XXXX , parcela registra ,E“ evidovana na mape
uréeného operatu, parc. &. 708/2, druh pozemku: orna pdda o vymere 501 m2 Zalobu odévodnil tym,
Ze dna 07. 07. 2015 bola uzavreta kipna zmluva medzi Zzalobcom ako kupujucim a Zalovanou ako
predavajucou. Predmetom kupnej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k uvedenej nehnutelnosti.
Navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zaklade tejto kiipnej zmluvy bol Okresnému tradu
Nitra, katastralny odbor doru¢eny 08. 07. 2015. Zalovana od zmluvy odstupila, odstipenie Ziadnym
spésobom neoddvodnila a na odstipenie neexistovali ani zmluvné a ani zakonné dévody. Zalobca
naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti odstipenia od zmluvy, a teda na uréeni, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti, oddvodnil tak, Ze bez toho ur€enia je jeho pravne postavenie neisté a jeho prava



ohrozené. Dékazom je aj konanie Zalovanej, ktora je momentalne evidovana ako vlastnik nehnutefnosti.
Zistil, Ze o nehnutelnosti ma zaujem aj 8tat, pretoZe sa nachadza v lokalite nového priemyselného parku.
Mbéze sa stat, Ze nehnutelnost bude vyvlastnena, resp. prevedena zo Zalovanej na $tat a nasledne na
investora tak, ako to vyplyva z investi¢nej zmluvy, pri€om vzniké pravna neistota pre $tat aj investora vo
veci, kto je skuto€nym vlastnikom a mdze byt ohrozeny aj verejny zaujem.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadala Zalobu zamietnut. Namietala, Ze Zalobca U&elovo
zaml&al okolnosti uzatvarania kupnej zmluvy, ako aj vysledok spravneho konania o jeho navrhu na
vklad vlastnickeho prava, z ktorych vyplyva neplatnost kupnej zmluvy. Vklad vlastnickeho prava v
prospech Zalobcu bol pravoplatne zruSeny na zaklade protestu prokuratora a z toho dévodu bola
obnovena evidencia Zalovanej ako vlastnika v katastri nehnutelnosti. V su€asnosti uz nie je vlastnikom
predmetného pozemku, pretoZe Stat prostrednictvom spolo&nosti MH Invest, s.r.o0., si uplatnil predkupné
pravo a odkulpil ho. Zalobca mal vedomost, e pozemok bol predmetom vyvlastiiovacieho konania
a Okresny urad Nitra rozhodol o jeho vyvlastneni. Pravoplatnostou rozhodnutia vlastnicke pravo k
pozemku originarnym spdsobom nadobudol navrhovatel vyvlastnenia. Vlastnicke pravo sa preto nebude
odvodzovat od predchadzajucich vlastnikov a vysledok tohto konania nebude mat Ziadny vplyv na
ucinky vyvlastnenia. Po pravoplatnom rozhodnuti o vyvlastneni pozemku neméze byt rozhodnutie v
tomto konani podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti a neméze nadobudnutie
vlastnickeho prava vyvlastnenim nijako spochybnit. Zalobca tak straca akykolvek pravny zaujem na
uréeni vlastnickeho prava v tomto konani.

5. Zalobca navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalobca bol podielovym spoluvlastnikom
pozemku registra ,C* v katastralnom Uzemi X., obec I., okres I. s parcelnym &islom 520/576, ostatné
plochy o vymere 705 m2 v podiele 15/30 a pozemku registra ,C* v katastralnom tzemi X., obec I., okres
I. s parcelnym &islom 520/573, ostatné plochy o vymere 501 m2, ku driu ich vyvlastnenia na zaklade
rozhodnutia o vyvlastneniz 18. 08. 2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, &. OU-
NR-OVBP2-2016/031897-32 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dria 10. 10. 2016, &. 24731/2016/B624-
SV/63515/Ho. Navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy &. XXXXX/XXXXXX/X. /007/3410
bola ako vlastnik pozemku zapisana do katastra nehnutelnosti spolo¢nost MH Invest s.r.o. a na
z&klade kupnej zmluvy €. 20160027 spolo¢nost MH Invest Il s.r.o. Pravoplatnostou rozhodnutia doslo
k vyvlastneniu pozemku v prospech spolo¢nosti MH Invest s.r.o0., a nahrada za vyvlastnenie je uloZzena
do uschovy na Okresnom sude Nitra. KedZe kupnu zmluvu uzavretu so Zalovanou povaZuje za platnud
a na jej zaklade nadobudol vlastnicke pravo k pozemku, su nasledné prevody nulitné z dévodu ich
rozporu so zasadou nemo plus iuris transfere ad alium protest quam ipse habet. Vzhfadom na zapis
informativnej pozndmky o suidnom konani o ur€enie vlastnickeho prava k pozemku je vylucené, aby boli
nadobudatelia dobromyseflni. Vyvlastnené bolo jeho vlastnicke pravo k pozemku a nie vlastnicke pravo
MH Invest Il, s.r.o., a teda ma mu byt vyplatena nahrada za vyvlastnenie. Pre vyplatenie nahrady za
vyvlastnenie musi preukazat, Ze bol vlastnikom pozemku ku driu jeho vyvlastnenia, ¢o méze preukazat
iba uréujucim rozsudkom sudu, ¢o zaklada naliehavy pravny zaujem na ur€eni poZadovanom zmenenou
Zalobou. Spolo¢nost MH Invest Il s.r.o., ako aj MH Invest s.r.0., nadobudli pozemok v ¢ase, ked' v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o tomto sudom konani, preto vyrok pravoplatného rozsudku v
konani bude zavazny pre obe spolo¢nosti podla § 228 ods. 2 CSP bez ohladu na to, &i boli stranou
sporu, preto nie je ddvod na zmenu ani pristupenie dal$ieho Zalovaného. U&elom zmenenej Zaloby je
urcit, komu ma byt vyplatena nahrada.

6. K zmene Zaloby sa vyjadrila Zalovana tak, Ze zmena Zaloby je vzhladom na spotrebitelsky charakter
zmluvy nepripustna. Spochybnila moznost aplikacie § 228 ods. 2 CSP na predmetnu vec. Po zmene
Zaloby nejde o konanie, ktorého ucelom je dosiahnut' zapis Zalobcu ako vlastnika pozemku v katastri
nehnutelnosti, ale fakticky ide o spor o zaplatenie nahrady za vyvlastnenie medzi zalobcom a MH
Invest Il s. r. 0., bez pravneho dévodu. Zaloba je zjavne neddévodna, pretoze Zalobca nemal naliehavy
pravny zaujem a nebude ho mat’ ani po zmene petitu Zaloby, kedZe doslo k vyvlastneniu nehnutelnosti
v prospech spolo¢nosti MH Invest Il. s.r.o.

7. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého zistil, Ze Zalobca po pripusteni zmeny
Zaloby Ziadal uréit, Ze bol vlastnikom nehnutelnosti ku driu vyvlastnenia nehnutefnosti, t. j. pozaduje
uréenie pravo podla § 137 pism. ¢/ CSP. Zakladnou podmienkou dévodnosti a vychodiskom Uspesnosti
takejto ur€ovacej Zaloby je existencia jeho pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni, ktory musi byt



naliehavy. Sud prvej inStancie sa prioritne zaoberal tym, €i Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni. Zalovana danost naliehavého pravneho zaujmu namietala a popierala vlastnicke
pravo zalobcu ku diu vyvlastnenia. V konani nebolo sporné, Ze na zaklade rozhodnutia spravneho
organu bola nadhrada za vyvlastnené pozemky, ktoré su predmetom tohto konania zloZzena na depozitny
ucet Slovenského pozemkového fondu a bude vyplatena tomu, o kom bude pravoplatne rozhodnuté, Ze
bol v ¢ase vydania rozhodnutia o vyvlastneni vlastnikom pozemku. PretoZe uréenie prijemcu nahrady
za vyvlastnené pozemky je zavislé od vysledku tohto konania, ma sud za to, Ze Zalobca ma na
pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Zalovana v konani poukazovala na konanie v obdobne;
veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/107/2016, v ktorej sud prvej inStancie zamietol
Zalobu, zmenu Zaloby v3ak nepripustil, predmetom konania bolo uréenie viastnickeho prava Zalobkyne.

8. Po preskumani dospel prvoinstanény sud k zaveru, Ze Zalovany je v konani pasivne legitimovany,
kedZe su€asne so Zalobou poziadal aj o zapis poznamky o prebiehajucom sudnom konani, ktora bola
zapisana dna 29. 02. 2016, t.j. pred uzatvorenim kupnej zmluvy medzi Zalovanou a spolo¢nostou MH
Invest s.r.o., a teda vyrok sudu by bol zavazny aj pre tretie osoby.

9. Z vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Nebolo
sporné, ze dnha 08. 07. 2015 vlada Slovenskej republiky uznesenim €. 401/2015 schvalila navrh na
vydanie osved&enia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom Vybudovanie strategického
parku, pricom realizacia stavby sa tyka aj spornej nehnutelnosti, o rovnako nebolo medzi stranami
sporné. Tymto driom, t. j. 08. 07. 2015 vzniklo priamo zo z&kona podla § 3 ods. 5 zékona &. 175/1999
predkupné pravo Statu. Kudpna zmluva medzi zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena dnia 07. 07.
2015, preto v €ase uzavretia predmetnej zmluvy nebola zmluvna volnost u€astnikov zmluvného vztahu
obmedzend, tzn. neexitovala skuto€nost, ktora by branila realizacii predmetu zmluvy. Tato nastala az
po uzatvoreni zmluvy, ale pred rozhodnutim spravneho organu o vklade, na ktoru bol spravny organ
povinny prihliadnut. Ureniu vlastnickeho prava tak, ako sa ho Zalobca, aj po zmene Zaloby domaha,
teda brani dodato¢na nemoznost plnenia. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu
SR sp. zn. 3SZrk/5/2017 a sp. zn. 10SZrk/8/2017, ktoré kasa¢nu staznost zamietli s odévodnenim, Ze
vzhladom na pravnu podstatu predkupného prava a ucel sledovany zdkonom €. 175/1999 Z. z., ktorym je
zjednodusenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou
investiciou z hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky, je zmluvna volnost vlastnika pozemku,
ku ktorému sa viaze predkupné pravo Statu obmedzena priamo zo zakona. Tato skuto€nost nespdsobuje
neplatnost zmluvy, ale dodato&ni nemoznost plnenia zavazku. Pred rozhodnutim spravneho organu
o navrhu na vklad vlastnickeho pravo na zaklade tejto kupnej zmluvy vzniklo Statu predkupné pravo k
spornému pozemku, a to priamo zo zakona dfiom schvalenia navrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej
investicii viadou 08. 07. 2015. Ak po uzavreti kipnej zmluvy a pred rozhodnutim spravneho organu
o navrhu na vklad vlastnickeho prava vzniklo Statu predkupné pravo, je spravny organ povinny na
predkupné pravo prihliadat. Uvedené nespdsobuje neplatnost zmluvy, ale brani jej realizacii &im nastava
dodato&na pravna nemoznost dohodnutého plnenia. Vznik predkupného prava Statu prestavuje trvald
prekazku (aj napriek zneniu § 3 ods. 7 zakona &. 175/1999 Z. z., podla ktorého predkupné pravo zanikne,
ak sa do dvoch rokov odo diia schvalenia navrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii viadou
nevykona alebo ak sa nezacne vyvlastiovacie konanie), pretoZze v danej veci doslo k uplatneniu a
vykonu tohto predkupného prava. Sud prvej indtancie sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze zostavaju
opravnenému z predkupného prava naroky podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Predkupné
pravo $Statu je osobitnym druhom a nevztahuje sa nai Uprava Obc&ianskeho zakonnika. Uvedeny zaver
mozno odvodit’ aj od U&elu pravnej normy (§ 3 ods. 5 zédkona ¢&. 175/1999 Z. z.), pretoze prioritnym
zaujmom §&tatu je nadobudnutie pozemkov za ucelom realizovania vyznamnej investicie. Predkupné
pravo nie je mozné analégiu podla § 853 Obd&ianskeho zékonnika pouzit' § 603 Obc&ianskeho zakonnika.
Na zaklade uvedeného sa plnenie dohodnuté v kiipnej zmluve z 07. 07. 2015 stalo po vzniku zavazku
nemoznym, povinnost Zalovanej plnit tak zanikla podfa § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢im
zanikol aj predmetny zavazok. Zalobca preto neméze byt jeho vlastnikom ani ku diiu vyvlastnenia tohto
pozemku.

10. Zaverom dodal, Ze na uvedené zavery sudu nembze mat vplyv ani vysledok prebiehajucich
spravnych konani, resp. sudnych konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov. S
poukazom na uvedené skutocnosti zamietol zalobu.



11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a Zalobcovi, ktory mal plny uspech vo
veci priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych rozhodne sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

12. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, Ziadajuc, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnil s poukazom na § 365 ods. 1 pism. f/ (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a pism. h/ (rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Poukazal na to, Ze v priebehu konania bol v
dosledku zmeny skutkovych okolnosti podany navrh na zmenu Zaloby, ku zmene skutkového stavu doslo
nasledkom vyvlastnenia pozemkov na zaklade rozhodnutia Okresného Uradu Nitra, odbor vystavby a
bytovej politiky v prospech spolo&nosti MH Invest, s.r.o., ICO: 36 724 530, so sidlom Trnavska cesta
100, 821 01 Bratislava a toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy. Sud tento navrh zalobcu na
zmenu Zaloby pripustil a nasledne dospel k zaveru, ze zavazok zo spornej kipnej zmluvy uzatvorenej
medzi zalobcom a Zalovanou zanikol pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu zalobcu na vklad
vlastnickeho prava, Zalobca tak na zaklade tejto zmluvy nemohol nikdy nadobudnut’ vliastnicke pravo, a
teda nemdze byt jeho vlastnikom ani ku driu vyvlastnenia tohto pozemku.

13. Poukazujuc na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009 a na ustanovenia § 575
ods. 1 az 3 OZ, ako aj na ustanovenia 3 ods. 5 a ods. 7 zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach
tykajucich sa vyznamnych investicii (dalej len ,Zékon o niektorych opatreniach®).

14. Sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze diiom 08. 07. 016 vzniklo predkupné pravo §titi. V ¢ase
uzatvorenia predmetnej zmluvy nebola zmluvna volnost U€astnikov zmluvného vztahu obmedzena3, tzn.
neexistovala skuto&nost, ktora by branila realizacii predmetu zmluvy. Tato nastala dodato¢ne az po
uzavreti zmluvy, ale pred rozhodnutim spravneho organu o vklade, na ktoru bol spravny organ povinny
prihliadnut. Sud poukézal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu, ako sudu kasa&ného, ktory rozhodoval
v obdobnych veciach, ktoré sa tykali spravnej Zzaloby podanej vo¢i rozhodnutiu o vyhoveni protestu
prokuratora. Sud uviedol, Ze vznik predkupného prava Statu prestavuje trvall prekazku (aj napriek zneniu
§ 3 ods. 7 Zakona €. 175/1999 Z. z., podla ktorého predkupné pravo zanikne, ak sa do dvoch rokov
odo dfia schvalenia navrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii viAdou nevykona alebo ak sa
nezacne vyvlasthovacie konanie), pretoZe v danej veci doslo k uplatneniu a vykonu tohto predkupného
prava. Sud sa nestotoznil s tvrdenim, Ze v danom pripade zostavaju opravnenému z predkupného
prava naroky zachované podfa § 603 ods. 3 OZ, nakolko predkupné pravo Statu je podla nazoru sudu
osobitnym druhom a nevztahuje sa naf Uprava Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze tento zaver je
mozné odvodit' aj od u€elu pravnej normy (§3 ods. 5 Zakona o niektorych opatreniach), pretoZe prioritnym
zaujmom $tatu je nadobudnutie pozemkov za u€elom realizovania vyznamnej investicie. V danej veci
preto na predkupné pravo nie je mozné analogicky pouzit ustanovenie § 853 a § 603 Obcianskeho
zakonnika.

15. Zakon o niektorych opatreniach vSak nedefinuje obsah pojmu predkupné pravo, preto tento pojem
resp. pravny indtitit ma rovnaky obsah ako predkupné pravo upravené v Obc&ianskom zakonniku.
Uvedena pozZiadavka vyplyva zo zasady bezrozpornosti pravneho poriadku. Poukazal na nélez
Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US 161/09 a nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |.US 156/05.

16. Podla komentara k Obc&ianskemu z&konniku, predkupné pravo upravené v ustanoveniach § 602 a
nasl. OZ mozno oznacit za vSeobecnu pravnu upravu predkupného prava, a preto pouzitelna vSade
tam, kde zakonom ustanovené predkupné pravo neobsahuje osobitnu pravnu Upravu, je zmluvnym
predkupnym pravom. Z dévodu subsidiarnej pouzitelnosti tohto ustanovenia budu tieto ustanovenia
aplikovatelné aj na pripady zdkonného predkupného prava, napriklad predkupného prava podielovych
spoluvlastnikov podfa § 140 OZ. Zakonné predkupné pravo (okrem zakonného predkupného prava
spoluvlastnikov, ktoré je upravené v OZ) je predmetom uUpravy osobitnych predpisov (Zakona o
niektorych opatreniach, ale i napr. Zakona €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu).

17. Dodato€néa (pravna) nemoznost nastava v pripade splnenia zakonom stanovenych podmienok,
teda na zaklade pravneho predpisu, ktory subjektu zakazuje také spravanie, na ktoré by bol v zmysle
pravneho ukonu povinny. NemdzZe sa jednat o také spravanie (res. konanie), ktoré mozno odvratit inymi



spbsobilymi prostriedkami. DoleZitou skuto¢nostou je, ze predkupné pravo Statu zostava zachované aj
voci nadobudatelovi.

18. Vyklad dodatoénej nemoznosti plnenia musi byt restriktivny, aby nedoslo k spochybneniu zasady
pacta sunt servanda a tym i k podlomeniu principu pravnej istoty. Pojmovym znakom dodato&ne;j
nemoznosti plnenia je trvala zmena okolnosti, ktora je dotknutou stranou neovplyvnitelna. Nakolko z
ustanovenia § 3 ods. 7 Zakona o niektorych opatreniach vyplyva, Ze trvanie predkupného prava je asovo
ohrani¢ené a predovsetkym preto, lebo naroky z porusenia predkupného prava rieSi osobitna (kogentna)
pravna uprava, neméze sa jednat o dodato&nu nemoznost pinenia. Dodato¢na nemoznost plnenia je
pri predkupnom prave pojmovo vylu¢ena. Na zéklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze prvoinstancény
sud vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, zZe nastala dodatoéna nemoznost plnenia.

19. Zalovana sa pisomne vyjadrila k odvolaniu Zalovaného, v ktorom uviedla, Ze sa s rozhodnutim
sudu prvej indtancie v celom rozsahu stotoZfiuje. Z odvolania vyplyva, Ze prvoinstanény sud mal vec
nespravne pravne posudit a aplikoval nespravne pravne normy. Poznamenala, Ze kupnu zmluvu,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k pozemku nachadzajucemu sa v kat. uzemi Y. (dalej
ako ,Pozemok”) ako predavajuca uzatvorila so Zalobcom, ako kupujucim, v jej dome, v ktorom ju
navstivil Zalobca z vlastnej iniciativy, naliehal na fiu a odviezol ju jeho vlastnym motorovym vozidlom k
notarovi. Zalobca zneuZil jej neskusenost a dévergivost za ugelom ziskania neopravneného finanéného
prospechu. Nasledne Okresny urad Nitra, katastralny odbor, zrusil na zaklade protestu prokuratora vklad
vlastnickeho prava v prospech Zalobcu z dévodu poruSenia predkupného prava Statu a jej vlastnicke
pravo k Pozemku bolo v katastri nehnutelnosti evidenéne obnovené. Poukazala na rozhodnutie
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky &. R 54/2018. Dalej citovala § 3 ods. 5 zakona &. 175/1995
Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii, ako aj na uznesenie
Vlady SR ¢&. 401/2015 z 08. 07. 2015, ktorym schvalila navrh na vydanie osved&enia o vyznamnej
investicii na realizaciu stavby s nazvom ,Vybudovanie strategického parku® v Nitre. Dalej poukazala na
proces prechodu vlastnickeho prava aj s poukazom na existenciu predkupného prava Statu. Zaverom
zdéraznila, Ze ak by neprijala ponuku spolo¢nosti MH Invest s.r.o., na uzatvorenie kupnej zmluvy,
vlastnicke pravo by bolo vyvlastnené. Napadnuté rozhodnutie z hladiska preskimatelnosti spifia po
vecnej stranke v8etky ndleZitosti v sulade s § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ked dava
odpoved na vSetky relevantné otazky, tykajuce sa samotného prebiehajuceho konania, preto Ziada
odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

20. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote (§
359, § 362 ods. 1 CSP) a Ze spifia nalezitosti odvolania v zmysle § 363 CSP, preskiimal napadnuté
rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3
za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne, preto ho podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22. Odvolaci sud preskumavajuc podané odvolanie Zalobcu dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné. Sud prvej indtancie v predmetnej veci vykonal rozsiahle dokazovanie zamerajuc sa na riadne
zistenie skutkového stavu veci, pricom dospel k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne dospel aj
k spravnemu pravnemu zaveru o neddvodnosti podanej Zaloby, ktord napadnutym rozsudkom zamietol
a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP, avSak na rozdiel od pravneho nézoru
prvoindtanéného sudu je odvolaci sud toho nazoru, ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom uréeni, o méa za nasledok taktiez zamietnutie Zaloby.

23. Podla €&l. 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.



24. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méoze legitimne oCakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo
(Cl. 2 ods. 2 CSP).

25. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkolvek diskriminacie, realny pristup k sudu, priom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo
veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol G&astnik konania pred véeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

26. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa
ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (sp. zn. |. US 46/05, sp. zn. Il. US 76/07).

27. Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

28. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby v zmysle § 80 pism.
¢/ OSP, musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i
podana Zaloba je vhodny (Uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a i snad len zbytoéne nevyvoldva konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zdujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolend mozno povazovat
uréovaciu Zalobu, pokial neslizi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu
sporov; ak vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u&astnikov sporu,
je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky publikované v Easopise Zo sudnej praxe pod &. 40/1996).

29. Procesna povinnost preukazat, Ze v ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca
osvedcCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi u¢astnikmi a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom,
ktory tento spor rieSi a odstrafiuje neistotu vztahu u¢astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre
jeho usporiadanie (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011).

30. Ak teda v konkrétnom pripade nemozno oCakavat, Zze ho urCovacia Zaloba bude plnit, nebude
ani splnena podmienka naliehavého pravneho zaujmu. Plati pritom, Ze takyto zaver sa neviaze iba na
uréovaciu zalobu ako taku, ale je logicky podmieneny tieZz tym, z akych pravnych pomerov Zalobca
vychadza, akého konkrétneho urenia sa domaha a tiez voCi komu Zaloba smeruje. O splnenie
uvedenych podmienok naliehavého pravneho zaujmu mozno uvazovat v pripade, ak navrhovany vyrok
sudneho rozhodnutia bude spdsobily vystihnut Uplny obsah hmotnym pravom vymedzeného vztahu, ¢o
logicky predpoklada, Ze bude zavazny pre vSetky subjekty, a to len vtedy, ak vSetky dotknuté subjekty
budu aj stranami sudneho sporu, pretoze vyrok pravoplatného rozsudku je v zmysle § 228 ods. 1 CSP
je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali prdvnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku,
ak nie je ustanovené inak; podla odseku 2 citovaného ustanovenia je vyrok pravoplatného rozsudku
o ur€eni vecného prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovofnej drazby nehnutelnosti
z4avazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol
navrh podany v €ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani.



31. Zalobca svoju uréovaciu Zalobu odévodiioval tym, Ze mu k ochrane jeho prava postaéi jeho uréenie
- ,danie mu istoty prava“. PoZzadované urlenie sa pritom nemdze tykat existencie alebo neexistencie
samotnej pravnej skutoCnosti, ale len prava alebo pravneho vztahu (judikatura tuto zasadu sc&asti
modifikovala). Ur€ovacie Zaloby maju preventivnu funkciu, smeruju k tomu, aby sa poruSeniu prava
v buducnosti predislo. Z tohto dévodu Zaloba o ur€enie nie je spravidla opodstatnena tam, kde sa
mozno domahat ochrany Zalobou na plnenie. Pravo (pravny vztah), existenciu alebo neexistenciu
ktorého uréovaci vyrok vyslovuje, je tymto vyrokom vzdy uréované len vo vztahu k pritomnosti. Ako
uvadza judikatura (porovnaj napr. dévody v rozsudkoch Najvy$Sieho sudu SR z 24. aprila 1985 sp.
zn. 2 Cz 18/85, z 26. augusta 1993 sp. zn. 1 Cdo 76/93, z 24. marca 1997 sp. zn. 2 Cdo 135/96),
rozsudkom nemozno zasadne uréit’ existenciu (pripadne neexistenciu) pravneho vztahu alebo prava
za minult dobu. Vyrok rozsudku aj v konani o ur€ovacej Zalobe musi zodpovedat pravnemu vztahu,
resp. pravu v pritomnom ¢ase, t.j. v ase vyhlasenia rozsudku (podla § 154 ods. 1 OSP je pre rozsudok
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia - teraz § 217 ods. 1 prva veta CSP - pozn. odvolacieho sudu).
Pre rozsudok teda nemdze byt rozhodujuci stav, ktory tu uz nie je (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 25. novembra 2020 sp. zn. 2 Cdo 76/2020). Iné je, Zze ustanovenie § 154 ods. 1 OSP sa nedotyka
hmotno-pravnych predpisov, ktoré vznik, zmenu alebo zanik prava ¢&i povinnosti viazu na urcity okamih
(uznesenie Najvyssieho sudu SR 28. septembra 2010 sp. zn. 2 Cdo 252/2009).

32. Vychadzajuc z citovanych rozhodnuti, majuc pritom na zreteli ustélend rozhodovaciu sudnu
prax, odvolaci sud dospel k rovhakému pravnemu zaveru o neddévodnosti podanej uréovacej zaloby,
predmetom ktorého bolo uréenie, Ze Zalobcovi patri vlastnicke pravo na zaklade kipnej zmluvy uzavretej
so zalovanou, od ktorej Zalovana neplatne odstupila. Vzhladom k tomu, Ze na existenciu naliehavého
pravneho zaujmu musi sud prihliadat v ktoromkolvek stave konania, dospel odvolaci sud k rovhakému
pravnemu zaveru ako sud prvej instancie.

33. Zo zmenenej Zaloby Zalobcu, ktort sud prvej inStancie pripustil na pojednavani dna 29. 03.
2019 vyplyva, Ze Zalobca sa domahal vydania nasledovného rozsudku: ,Sud ur€uje, Ze Zalobca bol
podielovym spoluvlastnikom pozemku registra ,C* v katastralnom Gzemi X., obec Nitra, okres Nitra s
parcelnym &islom 520/576, ostatné plochy o vymere 705 m2 v podiele 15/30 a pozemku registra ,C* v
katastralnom uzemi X., obec Nitra, okres Nitra s parcelnym Cislom 520/573, ostatné plochy o vymere 501
m2, ku dfiu ich vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dfia 18. 08. 2016 Okresného uradu
Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, €. OU-NR-OVBP2-2016/031897-32 v spojeni s rozhodnutim
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebne;j
spravy zo dha 10. 10. 2016, €. 24731/2016/B624-SV/63515/Ho.

34. Obrana zalovanej pred sudom prvej inStancie spoc€ivala predovietkym v spochybneni existencie
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni, pretoZze Zalovana v su¢asnosti uz nie
je vlastnikom nehnutelnosti, avdak sud prvej inStancie v bode 3 odévodnenia napadnutého rozsudku
uviedol, Ze do Uschovy na sude bola na zaklade rozhodnutia spravneho organu zloZzena nahrada za
vyvlastnenie tohto pozemku podfa § 6 ods. 6 zdkona €. 282/2015 Z. z., tato nahrada bola sudom prijata,
a preto uréenie jej prijemcu je zavislé na ur€eni, Ze bol ku diu vyvlastnenia pozemku jeho viastnikom.

35. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie dospel ohladom existencie naliehavého pravneho
zaujmu k odliSnému pravnemu zaveru. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu sudneho spisu reflektujuc
pritom na skutkovy stav a priebeh prevodu spornych nehnutefnosti medzi vyssie uvedenymi subjektmi
az po ich vyvlastnenie, dospel k odliSnému zaveru, a to nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni, Ze bol ku diu vyvlastnenia predmetnych nehnutelnosti ich vlastnikom, preto mal
prvoindtanény sud Zalobu Zalobcu zamietnut.

36. Zalobca v odvolani namietal, Ze sa prvoin$tanény sud nedostatodne vysporiadal s predkupnym
pravom a dodato€nou nemoznostou plnenia, na ktord v odévodneni poukazoval. Odvolaci sud suhlasi
so zavermi sudu prvej indtancie, hoci uvedené preskimanie uz povazuje za nadbyto¢né s ohladom
na vy3Sie konstatovanu neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu, Ze dfiom, t. j. 08. 07. 2015, kedy
vlada SR uznesenim &. 401/2015 schvdlila navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii na
realizaciu stavby s nazvom Vybudovanie strategického parku vzniklo priamo zo zakona podla § 3
ods. 5 zakona €. 175/1999 predkupné pravo Statu. Kipna zmluva medzi zalobcom a Zalovanou bola
uzatvorend diia 07. 07. 2015, preto v Case uzavretia predmetnej zmluvy nebola zmluvng volnost
uCastnikov zmluvného vztahu obmedzena, tzn. neexistovala skutoCnost, ktora by branila realizcii



predmetu zmluvy. Tato nastala az po uzatvoreni zmluvy, ale pred rozhodnutim spravneho organu o
vklade, na ktoru bol spravny organ povinny prihliadnut. Uréeniu vlastnickeho prava tak, ako sa ho
Zalobca, aj po zmene Zaloby domaha, teda brani dodatoéna nemoznost plnenia. Spravne prvoinstanény
sud podporil svoje rozhodnutie s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Szrk/5/2017 a
sp. zn. 10Szrk/8/2017. V tomto smere odvolaci sud nema &o vytknut prvoindtanénému sudu, pokial ide
o posudenie okamihu vzniku predkupného prava a nasledne nemoznosti plnenia. Odvolaci sud nema
pochybnost o tom, Ze skuto¢nosti, ktoré nastali po prevode vlastnickeho prava k spornym pozemkom,
zalozili dodato&nu nemoznost plnenia, odhliadnuc v8ak od toho, Ze primarne mala byt Zaloba zamietnuta
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.

37. Z bodu 26. napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie sa zaoberal otazkou naliehavého
pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni, avSak dospel k nespravnym pravnym zaverom o jeho
existencii. Odvolaci sud zastava nazor, Ze naliehavy pravny zaujem dany nebol. Aj napriek uvedenému
v3ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie napadnuté odvolanim Zalobcu je
Vo vyroku vecne spravne, kedZe Zalobu zamietol, hoci z iného pravneho dévodu, ako ku ktorému dospel
sud odvolaci, ale tuto otazku neposudil spravne, a kedZe vo veci samej spravne Zalobu zamietol, preto
ho s poukazom na § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

38. Odvolaci sud k nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom uréeni
poznamendava, Ze Zalobcovi vychadzajuc z podanej Zaloby (zmenenej Zaloby) nejde o urcenie
vlastnickeho prava, ale o to, aby mal k dispozicii rozhodnutie, ktorym si bude méct’ pred Okresnym
sudom Nitra poZiadat o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie zloZzenej do uschovy. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze za uvedenych okolnosti potom ide uz o iné konanie a ani v pripade vyhovenia predmetnej
Zaloby nemozno s urditostou konstatovat, €i by priSlo k odstraneniu spornosti o tom, koho mozno
povazovat za prijemcu predmetu Uschovy.

39. Zaverom odvolaci sud konStatuje, Ze mu je zname, Ze na Okresnom sude Nitra prebiehaju obdobné
spory vo veci Zalobcu o uréenie vlastnickeho prava, v ktorych Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci
uz rozhodoval a rozsudky Okresného sudu Nitra o zamietnuti Zaloby pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu potvrdil (rozsudky Krajského sudu v Nitre €. k. 8C0/297/2018-330 z 7. marca 2019 a
€. k. 6C0/63/2018174 z 27. juna 2018). Odvolaci sud sa s uvedenymi rozhodnutiami stotoznil. V tejto
suvislosti Ustavny sud uz v minulosti vyslovil, Ze aj ked pravne zavery vdeobecnych sudov obsiahnuté v
rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v
obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé
sudne konanie (lll. US 300/06). Pravna istota spolu s poziadavkou ochrany legitimnych ogakavani
principidlne neznamena pravo strany sporu na rovnaké pravne posudenie jeho veci. Nesporne v3ak
znamena pravo na vysvetlenie dévodov, pre ktoré sa konajuci organ verejnej moci od stabilného, doteraz
zastavaného pravneho nazoru odchyluje (Ill. US 51/2014).

40. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
42. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej vodi Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania ako
procesne uspesnej strane v odvolacom konani, o ktorej vySke rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy8Si sudny uradnik (§ 262 ods. 1, 2 CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha

Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



