Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2S/272/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7217209697

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jeannette Hajdinova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:7217209697.3
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zzalobcu: Mesto Kosice, ICO: 00691135, so sidlom v KoSiciach,
Trieda SNP 48/A, proti Zalovanému: Najvy$$i kontrolny Grad Slovenskej republiky, ICO: 30844878, so
sidlom v Bratislave, Priemyselna 2, o ochranu pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti Zalobcu
Protokolom Zalovaného o vysledku kontroly hospodarenia Zalobcu €. Z-011327/2016/1090/PHA zo dna
21.12.2016 v zneni Dodatku €. 1 zo diha 26.1.2017 a Dodatku €. 2 zo dna 16.3.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Zalobu odmieta.

Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Kontrola hospodarenia Zalobcu

1. V mesiacoch august 2016 az november 2016 uskutoCnila kontrolna skupina Zalovaného u Zalobcu
kontrolu, ktorej predmetom bol rozpoCet mesta, zavereény ulet mesta, dodrziavanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladanie s majetkom
mesta, plnenie opatreni z predchadzajucich kontrol a vnatorny systém za rok 2015.

2. Vysledkom kontroly bol Protokol o vysledku kontroly hospodarenia Zalobcu &.
Z-011327/2016/1090/PHA zo dna 21.12.2016, v ktorom Zalovany odporucal Zalobcovi (i) aktualizovat
interné smernice s platnou legislativou, (ii) désledne vykonavat kontrolu €erpania poskytnutych dotacii
z rozpoCtu mesta, (iii) pravidelne podavat informacie MZ o stave vystavby futbalového
Stadidna z navratnej finanénej vypomoci, (iv) zabezpedit pravidelnu kontrolu postupu vymahania svojich
pohladavok v obchodnej spolo¢nosti - Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.o., (v) uznesenia MZ o prevode
nehnutefného majetku formulovat tak, aby bolo jednoznaéne zrejmé, podla ktorych ustanoveni zakona
o majetku obci sa prevod schvaluje, (vi) kazdoro€ne vykonavat kontrolu futbalového klubu z dévodu
opakovaného nedodrzania podmienok dotacnej zmluvy.

3. Na zaklade namietok Zalobcu Zalovany vypracoval dva dodatky k Protokolu: Dodatok €. 1 zo dna
26.1.2017 a Dodatok ¢&. 2 zo drfia 14.3.2017, ktorymi vypustil niektoré odseky Protokolu na stranach 5,
9, 25,26 a 32.

. Zaloba

4. Zalobou zo diia 30.3.2017, osobne podanou na Okresnom stde Kosice Il dfia 30.3.2017, sa Zalobca
domahal ochrany pred neopravnenym zasahom do jeho dobrej povesti Protokolom Zzalovaného o
vysledkoch kontroly hospodarenia Zalobcu &. Z-011327/2016/1090/PHA zo dha 21.12.2016 v zneni



Dodatku €. 1 zo dfia 26.1.2017 a Dodatku €. 2 zo dia 16.3.2017. Navrhol, aby okresny sud nariadil
Zalovanému odstranit z protokolu o vysledkoch kontroly v zneni oboch dodatkov kontrolné zistenia
uvedené:

a. na strane 12 - konStatovanie porusenia § 17 ods. 1 zdkona &. 583/2004 Z.z. o rozpoc&tovych pravidlach
Uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
z&kon €. 583/2004 Z.z.),

b. na strane 19 - kon&tatovanie konania v rozpore s ustanoveniami Zmluvy o poskytnuti dotacie na rok
2015, porusenia finanénej discipliny, poskytnutia dotacie nie su v sulade so zavazkom mesta,

c. na strane 20 - konStatovanie neddsledného vykonania finan€nej kontroly a umoZnenia prijemcovi
Cerpat vy3si objem finanénych prostriedkov, ako mu upravovali podmienky dotacnej zmluvy,
kons&tatovanie vysSieho Cerpania rozpodtu s nasledkom nespravneho vykazania vysledku rozpoc¢tového
hospodarenia,

d. na strane 21, 22 - kon&tatovanie neopravneného nakladania s majetkovymi pravami mesta,

e. na strane 26 - konstatovanie nevykonania krokov na vyrieSenie daného stavu a nepostupovanie v
sulade s § 7 ods. 2 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len
z&kon €. 138/1991 Zb.),

f. na strane 28, 29 - kons&tatovanie neplatnosti najomnej zmluvy a postupu v rozpore so zakonom ¢&.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon
€. 135/1961 Zb.),

g. na strane 29 - kon&tatovanie nevhodnosti zverejnenia sutaznych podmienok a konania v rozpore s
§ 282 ods. 2 Obchodného zakonnika,

h. na strane 29 - konstatovanie, Ze cena najmu nebola v sulade s § 9a ods. 9 zakona €. 138/1991 Zb. a
nezohladnenia skutognosti, Ze prenajmom pozemkov zanika mestu narok na dan za uzivanie verejného
priestranstva,

i. na strane 29 - konstatovanie neurcitosti predmetu najmu a nepresnosti vymedzenia zverovaného
majetku,

j- na strane 30 - kon&tatovanie vytvorenia novych parkovacich miest v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani,

k. na strane 31, 32 - kon$tatovanie nesuladu medzi pisomnym suhlasom SO/RO pre EHMK a
dodatkom €. 1 k najomnej zmluve, poruSenia finanénej discipliny, nepredloZenia pisomnych dokladov
preukazujucich oznamovanie kultirnych podujati, nespravneho vyznacenia parkovacich miest,

I. na strane 33 - kon&tatovanie neurcitosti predmetu najmu v dodatku €. 2,

m. na strane 33 - konStatovanie podnikatelskej €innosti mestskej policie bez Zivhostenského opravnenia.

5. Podlfa Zalobcu je Protokol ako rozhodnutie nenalezite odbvodneny, v dbsledku &oho je
nepreskimatelny a arbitrarny, bola mu nim odfatd moznost na prerokovanie veci pred nezavislym
a nestrannym organom verejnej moci. Domaha sa preto ochrany podla § 19b ods. 2 Obdianskeho
zakonnika. Podla Zalobcu je protokol rozhodnutim vydanym organom verejnej spravy pri vykone
pravomoci zverenej osobitnym zakonom, ktory je neopravnenym zasahom do svojho dobrého mena ako
pravnickej osoby; vysledkom kontroly je autoritativne ulozenie povinnosti na zaklade vysledkov kontroly,
Co predstavuje zasah do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu ako kontrolovaného subjektu. Aj
takéto uloZenie povinnosti musi mat svoj zaklad v riadne zistenom skutkovom stave a musi byt riadne
odbévodnené. Protokol, hoci nie je rozhodnutim ani opatrenim vydanym v administrativnom konani, je
nevyhnutné povaZovat za fiktivne rozhodnutie v rozsahu vysporiadania sa s ndmietkami kontrolovaného
subjektu a v rozsahu uloZenia povinnosti tomuto subjektu. Citoval rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 5S2f/31/2011 a sp. zn. 1S20/162/2017. Zalovany sa riadne nezaoberal tvrdeniami Zalobcu a samotné
rozhodnutie povazuje za neodévodnené. Z rozhodnutia nie je zrejmé, ako a na zaklade ¢oho spravny
organ navzajom si odporujuce dbkazy ako aj zakonné ustanovenia hodnotil a zdévodnil, a ktoré dékazy
pokladal za nevierohodné. Tieto nedostatky zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

6. Podla nazoru Zalobcu v protokole su uvedené nepresné a skresfujuce zistenia, ktoré maju charakter
zasahu, ktory je spdsobily vyvolat' ujmu na dobrej povesti zalobcu. Ide o zistenia, ktoré nemaju oporu v
realne zistenom stave a su v rozpore s platnymi pravnymi predpismi SR. Po uplatneni namietok vo faze
prerokovania protokolu, uz Zalobca nema moznost ovplyvnit obsah protokolu napriek tomu, Zze Zalovany
sa s vacsinou namietok nevysporiadal, nevyvratil jeho argumentéaciu ani dotknutych institucii (napriklad
Ministerstva financii SR).



7. Zalobca sa domahal aj vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil Zalovanému zdrzat
sa zasahov do dobrej povesti Zzalobcu vyhotovenim a akoukolvek prezentaciou, zverejnenim alebo
poskytnutim tretej osobe protokolu alebo &asti protokolu o vysledkoch kontroly hospodarenia Zalobcu €.
Z-011327/2016/1090/PHA zo dia 21.12.2016 v zneni dodatku &. 1 zo dfia 26.1.2017 a dodatku €. 2 zo
dna 16.3.2017, a to aZz do rozhodnutia vo veci same;.

8. Okresny sud Kosice Il uznesenim &.k. 10C/14/2017-142 zo dia 24.4.2017 zamietol navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 1Co/178/2017-162 zo dia 19.6.2017 zruSil uznesenie
Okresného sudu KoSice Il €.k. 10C/14/2017-142 zo difia 24.4.2017 a vec mu vratil na dalSie konanie,
v ktorom sa mal zaoberat’ tym, &i sa Zalobca domaha ochrany pred inym zasahom organu verejnej
spravy alebo ochrany dobrej povesti pravnickej osoby. Okresny sud KoSice Il sa vecou z pohladu zasahu
organu verejnej spravy nezaoberal, hoci sam konStatoval, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ma
verejnopravny charakter a Zalobca sa de facto domaha preskumania kontrolnych zisteni Najvy3Sieho
kontrolného dradu SR sudom a kontrolné zistenia formulované v protokole ozna&uje ako zasahy do
jeho dobrej povesti. Za tejto situacie okresny sud pochybil, ak o navrhu Zalobcu rozhodol bez toho, aby
sa dostatone venoval posudeniu, &i su splnené procesné podmienky pre rozhodnutie. Po vrateni veci
bolo ulohou Okresného sudu KoSice Il posudit’ spinenie procesnych podmienok - vecnu prislusnost a v
zavislosti od jej posudenia potom opatovne rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Okresny sud KoSice Il diia 29.6.2017 postupil vec Krajskému sudu v KoSiciach ako sudu vecne
prislusnému na konanie o spore medzi zalobcom a Zalovanym, ktory ma verejnopravny charakter a
Zalobca sa domaha ochrany v podobe preskimania kontrolnych zisteni Najvy3sieho kontrolného dradu
SR - zasahu patriaceho do oblasti verejnej spravy.

11. Krajsky sud v KoSiciach pripisom &.k. 6S/69/2017-182 zo dna 6.7.2017 vratil spis Okresnému sudu
KoSice Il s tym, Ze je potrebné Zalobcu vyzvat podla § 129 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len CSP), €oho sa domaha vo veci samej, ¢i konania podla
druhej hlavy piatej €asti zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len SSP) alebo ochrany dobrej povesti Zalobcu podla § 19b Obcianskeho zakonnika. Neodkladné
opatrenie, nariadenie ktorého sa Zalobca domdhal, je zaradené do tretej Casti tretej hlavy prvého oddielu
CSP a jej pouzitie je pojmovo vyluéené z rozhodovania spravneho sudu v zmysle § 25 SSP.

12. Okresny sud KosSice Il bez vyzvania Zalobcu na odstrdnenie vad Zaloby, tak ako to nariadil Krajsky
sud v KosSiciach v pokyne €.k. 6S/69/2017-182 zo diia 6.7.2017 vratil Krajskému sudu v KoSiciach dfia
31.7.2017.

13. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim &.k. 85/40/2017-190 zo dna 28.9.2017 postupil vec Krajskému
sudu v Bratislave ako sudu vecne a miestne prisluSnému.

14. Krajsky sud v Bratislave predlozil vec kompetenénému senatu Najvyssieho sudu SR, pretoze podla
jeho nazoru mal Okresny sud KoSice Il postupovat podla pokynu Krajského sudu v KoSiciach uvedeného
v pripise €.k. 6S/69/2017-183 zo dha 6.7.2017 a vyzvat Zalobcu na doplnenie alebo opravu Zaloby v
tom smere, ¢oho sa doméaha vo veci samej, €i konania podfa druhej hlavy Stvrtej asti Spravneho sudu
poriadku (§ 252 a nasl.), kedy je dana vecna prislusnost’ krajského sudu, alebo ochrany svojej dobre;j
povesti, kedy je dana vecna prisludnost okresného sudu. V danom $tadiu nebolo mozné urcit, Zze vec
patri do spravneho sudnictva.

15. Najvyssi sud SR podanim sp. zn. 1KO/2/2018 zo dha 6.3.2018 vratil vec Krajskému sudu v
Bratislave, pretoze podla nazoru kompetenéného senétu je pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
verejnopravneho charakteru, pretoZe ide o vztah medzi kontrolovanym subjektom a Statnym organom
vykondvajucim kontrolu podla zakona €. 39/1993 Z.z. o Najvy88om kontrolnom urade SR v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 39/1993 Z.z.).

16. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze podla nazoru Krajského sudu v Bratislave Zaloba Zalobcu zostavala
zmato€na z hfadiska naroku vo veci samej (Ci sa Zalobca domaha konania podla druhej hlavy Stvrtej
Casti SSP, kedy je dana pravomoc krajského sudu, alebo ochrany svojej dobrej povesti pravnickej osoby,



kedy je dana pravomoc okresného sudu), uznesenim ¢€.k. 2S5/272/2017-200 zo dnia 13.3.2020 vyzval
Zalobcu na doplnenie Zaloby tak, Ze naformuluje navrh vyroku rozhodnutia, pretoZze navrh rozhodnutia,
ktory Zalobca uviedol v Zalobe, nie je v sprdvnom sudnictve vykonatelny a nie je z neho zrejmé, ako
Ziada, aby spravny sud vo veci rozhodol.

17. Zalobca na uznesenie reagoval podanim zo diia 26.5.2020, tak Ze sa domaha uréenia, Ze Protokol
o vysledkoch kontroly hospodarenia Mesta KoSice €. Z-011327/2016/1090/PHA zo
dfia 21.12.2016 v zneni dodatku €. 1 zo dfia 26.1.2017 a dodatku €. 2 zo dha 16.3.2017 je nezakonny.
Eventualne sa domahal uréenia nezakonnosti Protokolu o vysledkoch kontroly hospodarenia Mesta
KoSice €. Z-011327/2016/1090/PHA zo dfia 21.12.2016 v zneni dodatku €. 1 zo dfia 26.1.2017 a dodatku
€. 2 zo dna 16.3.2017 v Castiach:

a. na strane 12 - konstatovanie poruSenia § 17 ods. 1 zadkona ¢&. 583/2004 Z.z.,

b. na strane 19 - kon&tatovanie konania v rozpore s ustanoveniami Zmluvy o poskytnuti dotacie na rok
2015, poru$enia finanénej discipliny, poskytnutia dotacie nie su v sulade so zavazkom mesta,

c. na strane 20 - konStatovanie neddsledného vykonania finan€nej kontroly a umozZnenia prijemcovi
Cerpat vy3si objem finanénych prostriedkov, ako mu upravovali podmienky dotacnej zmluvy,
kons&tatovanie vysSieho Cerpania rozpo&tu s nasledkom nespravneho vykazania vysledku rozpoc¢tového
hospodarenia,

d. na strane 21, 22 - konStatovanie neopravneného nakladania s majetkovymi pravami mesta,

e. na strane 26 - konstatovanie nevykonania krokov na vyrieSenie daného stavu a nepostupovanie v
sulade s § 7 ods. 2 zakona €. 138/1991 Zb.,

f. na strane 28, 29 - kons&tatovanie neplatnosti najomnej zmluvy a postupu v rozpore so zakonom ¢&.
135/1961 Zb.,

g. na strane 29 - kon&tatovanie nevhodnosti zverejnenia sutaznych podmienok a konania v rozpore s
§ 282 ods. 2 Obchodného zakonnika,

h. na strane 29 - konstatovanie, Ze cena najmu nebola v sulade s § 9a ods. 9 zakona €. 138/1991 Zb. a
nezohladnenia skuto&nosti, Ze prenajmom pozemkov zanika mestu narok na dan za uzivanie verejného
priestranstva,

i. na strane 29 - konstatovanie neurcitosti predmetu najmu a nepresnosti vymedzenia zverovaného
majetku,

j- na strane 30 - kon&tatovanie vytvorenia novych parkovacich miest v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani,

k. na strane 31, 32 - kon$tatovanie nesuladu medzi pisomnym suhlasom SO/RO pre EHMK a
dodatkom €. 1 k najomnej zmluve, porusenia finanénej discipliny, nepredloZenia pisomnych dokladov
preukazujucich oznamovanie kultirnych podujati, nespravneho vyznacenia parkovacich miest,

I. na strane 33 - kon&tatovanie neurcitosti predmetu najmu v dodatku €. 2,

m. na strane 33 - kon&tatovanie podnikatelskej ¢innosti mestskej policie bez Zivnostenského opravnenia.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

18. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

IV. Relevantné pravne predpisy

19. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podfa § 3 ods. 1 pism. b/, pism. c/ a pism. e/ SSP na ucely tohto zakona sa rozumie rozhodnutim
organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je
formalne oznadeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povaZovany podfla osobitného predpisu a
zaklada, meni, zru8uje alebo deklaruje prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby
a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka (pism. b/), opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté



(pism. c/), inym zasahom organu verejnej spravy fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti
verejnej spravy, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej
osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zasahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone
kontroly alebo inSpekcie podla osobitného predpisu, ak nim su alebo mézu byt prava, prdvom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté (pism. e/).

21. Podla § 7 pism. e/ SSP spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.

22. Podla § 98 ods. 1 pism. a/ SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak o tej istej veci uz bolo
spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté.

23. Podla § 252 SSP Zalobca sa mdze Zalobou domahat' ochrany pred inym zasahom organu verejnej
spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie (ods. 1). Zalobca sa
méze Zalobou domahat aj ur€enia nezakonnosti uz skonéeného iného zasahu organu verejnej spravy,
ak pocas jeho trvania nebolo mozné podat Zalobu podla odseku 1 a rozhodnutie spravneho sudu je
délezité na nahradu Skody alebo inu ochranu prav Zalobcu (ods. 2).

24. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 39/1993 Z.z. Urad kontroluje hospodarenie s prostriedkami
rozpoctov, ktoré podla zakona schvaluje Narodna rada Slovenskej republiky alebo vlada Slovenske;j
republiky (dalej len "vlada") (pism. a/), majetkom, majetkovymi pravami, finanénymi prostriedkami,
zdvazkami a pohlfadavkami Statu verejnopravnych institucii, obci, vy8Sich uzemnych celkov, pravnickych
osbb s majetkovou ulastou Statu, pravnickych oséb s majetkovou u€astou verejnopravnych
institacii, pravnickych os6b s majetkovou u€astou obci, pravnickych os6b s majetkovou udastou
vyS8Sich uzemnych celkov, pravnickych osdb zriadenych obcami alebo pravnickych os6b zriadenych
vy88imi Uzemnymi celkami (pism. b/), majetkom, majetkovymi pravami, finanénymi prostriedkami a
pohladavkami, ktoré sa poskytli Slovenskej republike, pravnickym osobam alebo fyzickym osobam v
ramci rozvojovych programov alebo z inych obdobnych dévodov zo zahranicia (pism. ¢/), majetkom,
majetkovymi pravami, finanénymi prostriedkami, pohfadavkami a zavazkami, za ktoré Slovenska
republika prevzala zaruku (pism. d/), majetkom, majetkovymi pravami, finanénymi prostriedkami,
pohfadavkami a zavazkami pravnickych oséb vykonavajucich €innosti vo verejnom zaujme (pism. e/).

25. Podla § 2 ods. 2 zakona &. 39/1993 Z.z. Urad v ramci svojej pésobnosti kontroluje aj spdsob
vyrubovania a vymahania dani, ciel, odvodov, poplatkov a pokut, ktoré su prijmom Statneho rozpodtu
republiky, rozpoctov obci a rozpo&tov vysSich uzemnych celkov (pism. a/), vykon a uplatfiovanie prav a
dodrziavanie povinnosti vyplyvajucich z finanéno-ekonomickych vztahov vznikajucich pri hospodareni
podla odseku 1, ktorych u€astnikom je subjekt uvedeny v § 4 (pism. b/).

26. Podla § 13 ods. 2 zakona &. 39/1993 Z.z. Urad méze predkladat kontrolovanym subjektom
a prislusSnym organom odporu¢ania na rieSenie nedostatkov zistenych v ramci uplathovania jeho
posobnosti.

27. Podra § 18 pism. e/ zakona €. 39/1993 Z.z. kontrolované subjekty a ich zamestnanci su povinni
predlozit Uradu v nim ur&enych lehotach pisomné opatrenia prijaté na odstranenie kontrolou zistenych
nedostatkov a pisomnu spravu o plneni alebo splneni tychto opatreni.

V. Posudenie veci spravnym sudom

28. Spravny sud v prvom rade skumal podmienky pripustnosti preskimania Zalobou napadnutého
protokolu o vysledku kontroly a jeho dodatkov a dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné odmietnut pre
prekazku pravoplatného rozhodnutia vo veci podla § 98 ods. 1 pism. a/ SSP.

29. Prekazkou rozhodnutia vo veci samej je pravoplatné uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
2S5/161/2017-170 zo dha 31.1.2018 (pravoplatnost nadobudlo dfiom 12.3.2018), ktorym bola Zaloba
Zalobcu odmietnuta podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP z dévodu jej nepripustnosti. Ugastnikmi
konania vo veciach sp. zn. 25/161/2017 a sp. zn. 2S/272/2017 su tie isté subjekty: Zalobcom je Mesto
KoSice, Zalovanym je Najvy3si kontrolny urad SR a predmetom konania je preskimanie zakonnosti



Protokolu o vysledkoch kontroly hospodarenia Mesta KoSice €. Z-011327/2016/1090/PHA
zo dia 21.12.2016 v zneni dodatku €. 1 zo dfia 26.1.2017 a dodatku &. 2 zo dfa 16.3.2017. Najvyssi
sud SR uznesenim sp. zn. 10Szfk/65/2018 zo diia 25.9.2019 kasacnu staznost Zzalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave €.k. 25/171/2017-170 zo dria 31.1.2018 zamietol.

30. Krajsky sud v Bratislave v pravoplatnom uzneseni ¢.k. 25/161/2017-170 zo dfa 31.1.2018 uviedol:
,Zalovany v predmetnej veci vykonal u Zalobcu kontrolu zameranl na rozpodet mesta, zavereény
ucet mesta, dodrziavanie v3eobecne zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami, nakladanie s majetkom mesta, plnenie opatreni z predchadzajucich kontrol a vnutorny
systém za rok 2015. Zalovany o vysledku kontroly vypracoval Protokol, ku ktorému sa Zalobca pisomne
vyjadril a na zaklade jeho vyjadreni Zalovany spisal dva dodatky k Protokolu. Napadnuty protokol o
vysledku kontroly je zhrnutim kontrolnych zisteni, ktoré viedli Zalovaného k zaveru o poruseni zakonov
a v ktorom Zalovany odporucal Zalobcovi podfa § 13 ods. 2 zdkona €. 39/1993 Z.z. (i) aktualizovat
interné smernice s platnou legislativou, (i) dosledne vykonavat kontrolu Eerpania poskytnutych dotécii z
rozpoctu mesta, (iii) pravidelne podavat informacie MZ o stave vystavby futbalového Stadiéna z navratne;j
finanénej vypomoci, (iv) zabezpecdit pravidelni kontrolu postupu vymahania svojich pohladavok v
obchodnej spolo¢nosti - Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.o., (v) uznesenia MZ o prevode
nehnutelného majetku formulovat tak, aby bolo jednoznaéne zrejmé, podla ktorych ustanoveni zakona
o majetku obci sa prevod schvaluje, (vi) kazdoro€ne vykonavat kontrolu futbalového klubu z dévodu
opakovaného nedodrzania podmienok dotacnej zmluvy.

Zakon ¢&. 39/1993 Z.z. nezveruje zalovanému pravomoc sankcionovat Zalobcu za nedodrZanie
odporuéani vo forme individualneho spravneho aktu; Zalovany méze v zmysle § 21 tohto zakona ukladat
len poriadkové pokuty pre nesucinnost kontrolovanych subjektov pri vykone kontroly, o o v tejto veci
nejde.

Podla nazoru spravneho sudu Protokol o vysledku kontroly nie je rozhodnutim podla § 3 ods. 1 pism. b/
SSP, ktoré zaklada, meni alebo rusi alebo sa dotyka prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti
Zalobcu, a to ani konstitutivnym ani deklaratérnym spésobom. Protokol o vysledku kontroly mozno
povazovat’ za opatrenie organu verejnej spravy sui generis, ktoré vSak podla nazoru spravneho sudu
nezaklada, nemeni, neru$i, ani nedeklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti Zalobcu,
ani sa ich priamo nedotyka. V tomto Stadiu konania ide o opatrenie predbeznej povahy, ktoré samo o
sebe nemdze mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu, pretoze sluzi len ako pripadny
podklad pre dalSi postup inych organov verejnej spravy: napriklad Ministerstva financii SR podla §
20 zakona €. 583/2004 Z.z. Moznost' ukladania odporucani Zalovanym podla § 13 ods. 2 zakona ¢&.
39/1993 Z.z. bola upravena v zmysle medzinarodnych kontrolnych Standardov, podla ktorych najvy3sie
kontrolné institacie v ramci svojej pdsobnosti maju uplatfiovat tieZ odporu¢ania na odstranenie zistenych
nedostatkov, resp. na zlep3enie stavu v kontrolovanej oblasti (dévodna sprava k zakonu &. 261/2006
Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 39/1993 Z.z. o Najvy$Som
kontrolnom urade Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a o zmene zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov) bez moznosti nasledného sankcionovania ich nedodrzania zo strany zalovaného.

UloZenie pokuty podfa § 20 zakona €. 583/2004 Z.z. Ministerstvom financii SR za nedodrZanie povinnosti
vyplyvajucich zo zakona &. 583/2004 Z.z. by nepochybne predstavovalo zasah do pravneho postavenia
Zalobcu, do jeho prav a pravom chranenych zaujmov, to v8ak zalobca v samotnej Zalobe netvrdil. K
takémuto zasahu do pravnej sféry Zalobcu vSak neméze déjst samotnym vydanim Protokolu o vysledku
kontroly, ktory len konstatuje poruSenia zakonov zo strany Zalobcu, a preto je jeho sudne preskimanie v
spravnom sudnictve vylu€ené pre jeho predbeznu povahu. Protokol o vysledku kontroly by hypoteticky
mohol preskimavat spravny sud postupom podfa § 27 ods. 1 SSP v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia o uloZeni pokuty podla § 20 zakona ¢&. 583/2004 Z.z. O tento pripad v8ak v predmetne;j
pravnej veci nejde. Navy$e, Zalovany ani autoritativne nenariadil Zalobcovi prijat urcité opatrenia,
ich prijatie len odporucal (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5S20/48/2016 zo dha
28.2.2017).

Rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 5Szf/31/2011 25.8.2011, na ktoré poukazuje Zalobca, je
vyvojom rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR prekonané. Okrem uvedeného mozno konstatovat,
Ze ide o ojedinelé rozhodnutie, pretoZze pred jeho vydanim a aj neskdr po fiom Najvyssi sud SR



zastaval pravny nazor o nepreskumatelnosti Protokolu o vysledku kontroly sidom v spravnom sudnictve.
Vzhladom na uvedené skutolnosti spravny sud postupoval podla najnovSej rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu SR (napriklad uz citované uznesenie sp. zn. 5520/48/2016 zo dfia 28.2.2017) a dospel
k zaveru o nepreskumatefnosti Protokolu o vysledku kontroly pre jeho predbeznu povahu.

KedZe spravny sud dospel k zaveru, Ze Zzaloba o preskimanie zakonnosti Protokolu o vysledku kontroly
je nepripustna, postupoval podfa § 98 ods. 1 pism. g/ SSP a Zalobu odmietol.*

31. Spravny sud sa, okrem uz uvedenej prekazky res iudicata, Zalobou zaoberal aj z pohladu
ustanovenia § 252 a nasl. SSP, t.j. ¢i su splnené podmienky na konanie 0 inom zasahu organu verejne;j
spravy a i samotny protokol o vysledkoch kontroly mozno povazovat’ za zasah v zmysle § 3 ods. 1
pism. e/ SSP.

32. Inym zasahom organu verejnej spravy je fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej
spravy, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zasahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly
alebo inSpekcie podla osobitného predpisu, ak nim su alebo mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté (§ 3 ods. 1 pism. e/ SSP). Na
rozdiel od rozhodnutia alebo opatrenia ma iny zasah &isto fakticki povahu, &iZze neprebehlo pri fiom
Ziadne formalizované administrativne konanie a je vysledkom okamZitého (bezprostredného) uplatnenia
opravnenia organu verejnej spravy na mieste samom.

33. Doplnkova definicia iného zasahu obsiahnuta v § 3 ods. 1 pism. e/ SSP za bodkociarkou - postup
organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo dohladu - zodpoveda ustalenej rozhodovacej €innosti
sudov SR (napriklad rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5S2z/2/2013). Ak v8ak pocas kontroly
doSlo zo strany organu verejnej moci k vydaniu rozhodnutia alebo opatrenia, bude jeho zakonnost
preskimavana samostatne v konani na zaklade v8eobecnej spravnej zaloby (Baricova, J., Felik, M.,
Filov4, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C.H.Beck, 2018, s. 38).

34.V predmetnej pravnej veci je nepochybné, Ze v ramci vykonu kontroly realizovanej Zalovanym doslo
k vydaniu opatrenia v zmysle § 3 ods. 1 pism. e/ SSP: protokolu o vysledkoch kontroly hospodarenia
Mesta Kosice €. Z-011327/2016/1090/PHA zo dna 21.12.2016 v zneni
dodatku €. 1 zo dfa 26.1.2017 a dodatku &. 2 zo dia 16.3.2017. Zaver o protokole o vysledku kontroly
hospodarenia Zzalobcu ako o opatreni podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP vyplyva z pravoplatnych rozhodnuti
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/161/2017-170 zo dria 31.1.2018 (citovaného vy33ie) a Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10Szfk/65/2018 zo diia 25.9.2019. Z uvedeného dévodu uz nejde o ,fakticky®, ,aktivny*
zasah organu verejnej spravy pri vykone kontroly, ktory by bolo mozné preskumat na zaklade Zaloby
proti inému zasahu organu verejnej spravy podla § 252 a nasl. SSP, ale ide o opatrenie, proti ktorému sa
mozno za splnenia zakonnych podmienok branit vSeobecnou spravnou zalobou podla § 177 a nasl. SSP.

35. Spravny sud (Krajsky sud v Bratislave) sa uz preskimanim zakonnosti Protokolu o vysledkoch
kontroly hospodarenia Mesta KoSice €. Z-011327/2016/1090/PHA zo dia 21.12.2016 v zneni dodatku
€. 1 zo dha 26.1.2017 a dodatku €. 2 zo dha 16.3.2017 zaoberal v konani vedenom pod sp. zn.
2S5/161/2017, v ktorom Zalobu odmietol ako nepripustnu (uznesenie citované vyssie) a Najvyssi sud
SR sa s tymto nazorom spravneho sudu stotoznil. Aj z tohto pohfadu spravny sud dospel k zaveru,
Ze preskumaniu zakonnosti protokolu o vysledku kontroly hospodarenia Zalobcu a jeho dodatkov brani
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej a ide o dévod pre odmietnutie Zzaloby podla § 98 ods. 1 pism.
a/ SSP.

36. O prave ucastnikov konania na nahradu trov konania spravny sud rozhodol podia § 170
pism. a/ SSP. Vo v8eobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom zasady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri
jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri odmietnuti
Zaloby je potom pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania kli€ové zistenie, i niektory z u€astnikov
(a pokial ano, ktory z nich) z procesného hladiska zavinil odmietnutie Zaloby. Kritérium procesného
zavinenia treba posudzovat z objektivneho hfadiska, a to vo vztahu medzi tym, o Zalobca v konani
pozadoval, resp. akého vysledku sa domahal, a skuto&nostou, pre ktoru bola Zaloba odmietnuta. To
znamena, Ze pouzity termin ,zavinenie* nemozno interpretovat v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo



vztahu k pricinnej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie strany a nasledkom je odmietnutie Zaloby
(m.m. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 454/2010 zo diia 7.6.2011, uznesenia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3 SZo 225/2010 zo dha 25.10.2010, sp. zn. 2 Szf 2/2011 zo dna 16.3.2011).

37. Podla nazoru spravneho sudu by Zalobca z teoretického pohladu procesne zavinil odmietnutie Zaloby
pre prekazku res iudicata a bol by povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania, ktoré mu v tomto konani
vznikli. Zalobca v8ak v 8ase podania Zaloby na Okresnom stde Kosice Il nemal moznost byt si vedomy
existencie prekazky res iudicata (a to aj s prihliadnutim na neskér prezentovany nazor Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 1KO/2/2018 zo dia 6.3.2018), spravny sud preto Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania podla § 170 pism. a/ SSP.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat kasacnu staznost' v lehote jeden mesiac od jeho doru€enia na
Krajsky sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach

(§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie
doruéené stazovatelovi, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dévodov podla § 440 SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).
Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom

v kasacnom konani sa nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo Clen, ktory za neho

na kasac¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna; b) ide
o konania o spravnej Zalobe podfa

§ 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



