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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Segecova
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravnenej JUDr. Evy Krchiiavej, advokatky, so sidlom
Rudlovska cesta 47, 974 01 Banska Bystrica, proti povinnej W.. B. O., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XX,
XXX XX M., pravne zast. Advokatska kancelaria Kaguba spol. s r.o., ICO: 36 859 095, so sidlom Horna
41, 974 01 Banska Bystrica, konajuca konatelom JUDr. Romanom Kasubom, advokatom, vedenej pred
sudnou exekutorkou Mgr. Evou Uhalovou, so sidlom exekutorského tradu Stefana Moyzesa 9877/43,
960 01 Zvolen, pod sp. zn. 302EX 55/18, v konani o vymozenie 24.460,71,-EUR s prisl., rozhodujuc
o staznosti opravnenej zo diia 15.1.2020 a o staznosti povinnej zo dha 22.1.2020 proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/173/2018 zo diha 17. decembra 2019 a o navrhu povinnej
na doplnenie vyroku o trovach exekucie zo dnha 22.1.2020, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/173/2018 zo
dfia 17. decembra 2019 zamieta.

II. Sud staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/173/2018 zo
dna 17. decembra 2019 zamieta.

[ll. Sud opravnenej nepriznava nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/173/2018 zo dria 17. decembra 2019.

IV. Sud navrh povinnej na doplnenie uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/173/2018
zo dia 17. decembra 2019, o vyrok o trovach sidneho exekutora,zamieta.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu pravneho predchodcu opravnenej na vykonanie exekucie, doru¢eného sudu
driia 20.1.2018, sa zacalo proti povinnej exekuéné konanie pre vymoZenie pohladavky priznanej na
zaklade vykonatelného exekuéného titulu, ktorym je uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/594/2015-938 zo diia 29.6.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 24.8.2016 a vykonatelnost
dfia 24.9.2016. Predmetnym uznesenim bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Brezno, sp. zn.
4C/99/2005-889 zo dna 16.4.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 24.8.2016 a vykonatelnost dnia
24.9.2016.

2. Opravnenym bola v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie obchodna spoloénost PETROL,
spol. s r.0., ICO: 36 025 402, so sidlom SNP 49, 977 01 Brezno, konajtica konatelom Igorom Sajgalom,
pravne zast. JUDr. Evou Krchiiavou, advokatkou, so sidlom Rudlovskéa cesta 47,974 01 Banské Bystrica
(dalej len ,pévodny opravneny®). Na navrh povodného opravneného na zmenu u€astnika konania zo dha
11.10.2018, sud v zmysle § 37 ods. 3 Exekucného poriadku, prihliadol na zmenu u€astnika exekuéného
konania na strane opravneného, vydanim dodatku k povereniu na vykonanie exekucie zo dfia 5.11.2018.
Nakolko Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 26.1.2018 v zneni Dodatku €. 1 zo dha 4.10.2018,
postupil podvodny opravneny ako postupca, pohladavku voci povinnej uplatnena v exeku¢nom konani, v



celom jej rozsahu, na JUDr. Evu Krchiiavu, advokatku, so sidlom Rudlovska cesta 47, 984 01 Banska
Bystrica, ako na postupnika, tato sa stala novou opravnenou v exekuénom konani.

3. Vykonanim exekucie poveril tunaj$i sud Poverenim sp. zn. 69Ek/173/2018 dfia 9.2.2018 sudnu
exekutorku Mgr. Evu Uhalovu, so sidlom exekutorského uradu Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01
Zvolen. Doru¢enim poverenia sudnej exekutorke dha 19.2.2018, zaCala exekulcia vykonavana v
neprospech povinnej.

4. Vy&8i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 69Ek/173/2018 zo diia
14.9.2018, po preskumani veci, exekuciu v &asti vymahanej istiny vo vyske 24.460,71,-EUR a trov
exekucie opravneného vo vyske 522,61,-EUR, v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku,
zastavil.

5. Predmetné uznesenie vysSieho sudneho uradnika, bolo po podani staznosti opravnenej zo dna
4.10.2018 a staznosti povinnej zo dha 22.10.2018, v celom rozsahu zru8ené uznesenim sudcu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/173/2018 zo diia 1.2.2019 a vec bola vratena vysSiemu
sudnemu uradnikovi na dalSie konanie. Dévodom vratenia veci na dalSie konanie, boli viaceré procesné
vady rozhodnutia vy$Sieho sudneho uradnika zo dria 14.9.2018.

6. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/173/2018 zo dria 17.12.2019,
vydanym vy$3im sudnym dradnikom, sud na navrh povinnej na zastavenie exekucie, po preskimani
veci, exekuciu v asti vymahanej istiny vo vySke 24.460,71,-EUR a trov exekucie opravneného vo vyske
522,61,-EUR, v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, zastavil (vyrok l.), v zostavajucej
Casti ho v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol (vyrok Il.) a navrh opravnenej na
preruSenie konania zamietol (vyrok Il1.).

7. Vy38i sudny uradnik, po preskumani spisu, vSetkych vyjadreni a predlozenych dékazov povazoval
za preukazané, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie je sCasti dévodny, nakolko po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, v ¢asti vymahanej istiny
vo vySke 24.460,71,-EUR a v Casti trov exekucie opravneného vo vyske 522,61,-EUR. K zaniku
vymahaného naroku doslo jednostrannym zapoditanim pohladavky povinnej vo vyske 29.874,53,-EUR
s prisluSenstvom (Urok z omeskania 9,00% ro€ne zo sumy 29.874,53,-EUR od 20.2.2010 do zaplatenia
a trovy konania vo vySke 2.005,64,-EUR), priznanej platobnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn.: 33Up/297/2018, zo dha 23.5.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 16.6.2018 a to v rozsahu, v akom sa vzajomne pohladavky kryli. Vy3$&i sudny dradnik poukazal na
to, Zze opravnenou osobou z predmetného platobného rozkazu bola obchodna spolo¢nost JKINVEST
s.r.o., ICO: 36 649 660, so sidlom 974 01 Kyncelova 79 a povinnou osobou bol pdvodny opravneny.
Povinna pohfadavku z uvedeného platobného rozkazu nadobudla na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dia 2.8.2018 uzavretou medzi spoloénostou JKINVEST s.r.o., ICO: 36 649 660, so
sidlom 974 01 Kyncelova 79, ako postupcom a povinnou, ako postupnikom. Vy38i sudny uradnik, po
preskumani postupenia pohladavky zo spolo&nosti JKINVEST s.r.0., ICO: 36 649 660, so sidlom 974
01 Kyncefova 79 (dalej len ,postupca“) na povinnu a nasledného dorucenia zapoditacieho prejavu zo
strany povinnej, povodnému opravnenému dna 3.8.2018 konstatoval, Ze po zacati exekucie doSlo k
zapocitaniu pohladavok v sulade s § 61 Exekuéného poriadku a k vzniku okolnosti, spésobujicich zanik
vymahaného ndroku v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku tak, ako to uviedol vo vyroku
I. svojho rozhodnutia.

8. Vy3si sudny uradnik tak tvrdenia pdvodného opravneného o tom, Ze nikdy neevidoval Ziaden zavazok
voci postupcovi z dévodu €oho podal aj navrh na obnovu konania v tejto veci, Ze spochybriuje aj udajné
zapocitanie pohladavky povinnej s pohladavkou opravneného, predovSetkym jeho ucinné dorucenie,
kedZe spolo¢nost nema Ziadnych zamestnancov, ktori by mohli takyto prejav prevziat a Ze povinna
tak konat nemohla, kedZe je spolocnickou, ako aj konatelkou spolo€nosti opravneného, z doévodu
rozporu jej zaujmov so zaujmami spolo¢nosti v tomto exeku€nom konani, povazoval za nedévodné.
Pbvodny opravneny podal (z dévodu podania Zaloby na obnovu konania vedeného Okresnym sudom
Banska Bystrica pod €.k. 33 Up/297/2018), aj navrh na prerudenie exekuéného konania, nakolko podla
jeho nazoru je rozhodnutie exeku€ného sudu zavislé od vyrieSenia otazky, Ci je pohladavka, ktoru
si povinna zapocitala na exekvovanu pohladavku, vébec pravne spbsobila na zapocitanie. Konanie
0 zalobe na obnovu konania je vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 62Cb/137/2018, v danej veci



doposial rozhodnuté nebolo. Navrh opravneného, na preruSenie konania vy3Si sudny uradnik podla
§ 162 ods. 3 CSP zamietol vyrokom lll. svojho rozhodnutia (ten staznostou napadnuty nebol), z
dovodu, Ze podanie Zaloby na obnovu konania nie je dévodom na preruSenie konania v zmysle
§ 162 ods. 1 CSP. Vytykané nedostatky zakladného konania, su pre exekuény sud bez pravneho
vyznamu (NS SR sp. zn. 20Cdo/1940/2008), pricom predlozenym vykonatefnym exekuénym titulom
je naopak exekuény sud viazany a vychadza z neho. Exekuény sud nie je opravneny preskumavat a
zistovat spravnost alebo nespravnost exekuéného titulu z jeho materialnej stranky. Vy3si sudny uradnik
preto neskumal dévodnost’ zavazku, ktory bol predmetom zapocCitavaného exekuéného titulu, medzi
pbdvodnym opravnenym a postupcom, z jeho materialnej stranky. Pokial' ide o postipenie pohladavky,
poukazal na znenie ustanovenia § 524 ods. 1, § 524 ods. 2 a § 526 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, s
tym, Ze na platné postupenie pohladavky, sa suhlas diznika nevyZaduje a diZnik je povinny plnit novému
veritelovi, len €o sa o postupeni pohladavky dozvie.

9. K doru€eniu zapocitavacieho prejavu povinnej pévodnému opravnenému, ktoré on sam
spochybnoval, sud dfia 11.11.2019 zabezpedil a vykonal dékaz, z dévodu, Ze Slovenska posta, a.s.,
pobocCka Brezno 1, vybavila reklamaciu opravneného zo dfia 13.3.2019, tykajucu sa doru€ovania
doporucenej zasielky opravnenému dria 3.8.2018 tak, Zze zasielku poslala na adresu pdvodného
opravneného, kde ju prevzala neznama osoba. BlizSie informacie posta odmietla pdovodnému
opravnenému opakovane poskytnut. Sud preto poziadal Slovensku postu, a.s., pobo¢ku Brezno 1 o
poskytnutie sucinnosti oznamenim a predloZzenim splnomocneni vSetkych oséb, ktoré boli, v obdobi
od augusta 2018 do vybavenia vyzvy sudu, opravnené k preberaniu zasielok v mene spolocnosti
pbévodného opravneného. Vyssi sudny uradnik z vyjadrenia Slovenskej posty a.s., pobocka Banska
Bystrica 1 zistil, Ze na preberanie poStovych zasielok, vratane zasielok ,do vlastnych ruk®, splnomocnil
pbvodny opravneny (konajuci povinnou ako konatelkou) dfia 1.8.2018 osobu Jana Sihelského (manzela
povinnej), ktory dfia 3.8.2018 prevzal zasielku, obsahujucu zapocitaci prejav povinnej, v mene
povodného opravneného. Zasielka tak pévodnému opravnenému dorucena bola, nakolko sa dostala
do sféry dispozicie adresata prostrednictvom nim splnomocnenej osoby. Za pévodného opravneného,
je opravnena konat a aj konala povinna JUDr. Maria Sihelska, ako jedna z konatefov pévodného
opravneného. Vyssi sudny uradnik dalej uviedol, Ze zapoditanie ako také, je jeden zo spésobov zaniku
navzajom sa kryjucich pohfadavok veritela a diznika. Zanik nastava okamihom, ked sa stretli pohladavky
spbsobilé na zapoditanie a boli splnené vSetky podmienky na to potrebné. Podmienkou zapoditania je, Ze
ide o dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritel jednej pohfadavky suéasne dlZznikom druhe;j
pohladavky, a diznik naopak (vzajomnost pohladavok). Poukazal na to, Ze k zapocitaniu nedochadza
automaticky, len €o sa pohfadavky stretli, ale vyZaduje sa na to pravny ukon niektorého z u€astnikov
zdvazkového pravneho vztahu. Musi ist o prejav adresovany druhému u€astnikovi, z ktorého je zrejmé,
ktora pohladavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje na zapocitanie proti pohladavke veritefa. Zapoditanie,
v tomto pripade, bol jednostranny pravny ukon, na ktory sa nevyZaduje suhlas druhého Uc€astnika,
pretoZze ho mozno vykonat aj proti jeho véli. V sulade s § 61e Exeku€ného poriadku, po zacati
exekucie, exekuény sud prihliadne iba na zapocitanie takej pohfadavky povinného voci opravnenému, na
podklade ktorej by aj povinny mohol viest exekuciu vogi opravnenému, teda iba na pohfadavku priznanu
vykonatefnym exeku€nym titulom. KedZe vy388i sudny uradnik zistil, Ze podmienky zapocitania
pohladavky v zmysle §61e Exeku&ného poriadku su splnené, prihliadol naf a povazoval ho za okolnost,
ktora spOsobila zanik vymahaného ndroku a exekuciu v rozsahu vzajomne sa kryjucich pohladavok
zastavil.

10. K navrhu povinnej na zastavenie exekucie v zostavajucej €asti, vysSi sudny uradnik poukéazal
na jeden zo zakladnych predpokladov zapocitania pohfadavok a to na vzdjomnost zapocitavanych
pohladavok. Povinna si zapod€itavala svoju spominanu pohfadavku aj proti pohladavke sudnej
exekutorky na zaplatenie trov exekucie vyCislenej v Upovedomeni o zagati exekucie vydanom Mgr. Evou
Uhalovou dria 28.2.2018 vo vyske 6.068,40,-EUR, a to do vysky v akej sa vzajomne kryju, (do vysky
6.068,40,-EUR). Vy3S8i sudny uradnik navrh povinnej na zastavenie exekucie v tejto €asti zamietol, z
dovodu, ze v danom pripade neslo o pohladavky vzajomné.

11. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika sp. zn. 69Ek/173/2018, ktoré bolo opravnenej doru¢ené
dnia 2.1.2020 a povinnej diha 8.1.2020, podala opravnena dna 17.1.2020, teda v zakonom stanovenej
lehote staznost. Staznost opravnena podala voéi vyroku |. napadnutého uznesenia. Dria 23.1.2020
podala, v zakonnej lehote, staznost aj povinna. Povinna staznost podala voci vyrokom . a Il
napadnutého uznesenia, prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu, elektronicky a v sulade



s § 125 ods. 2 CSP ju doplnila v listinnej podobe. Su€ast'ou staznosti povinnej bol aj navrh na doplnenie
napadnutého uznesenia o vyrok o trovach exekucie.

12. Opravnena v podanej staznosti zo dha 15.1.2020 uviedla, Ze nesuhlasi so zaverom sudu,
povazuje ho za nespravny nielen z hmotnopravneho ale aj z procesného hladiska. Pokial ide
o hmotnopravne hladisko, vyhodnotenie dokazovania povaZuje opravnena za poruSujuce principy
zakonnosti, spravodlivosti, etiky a aj elementarnej moralky. Poukéazala na konanie povinnej, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi, &¢im sa vy3Si sudny uradnik vébec nezaoberal a tvrdenie opravnenej o
neplatnosti ukonov povinnej z dévodu ich rozporu s dobrymi mravmi nevyhodnotil. Jeho rozhodnutie je
tak nepreskimatelné a arbitrarne, k domu opravnena uviedla viaceré rozhodnutia Ustavného stidu SR
(IV. US 115/03, lIl. US 119/03, I1l. US 209/04, Il. US 200/09, 1I. US 193/06, Ill. US 198/07, Il. US 410/06)
aj rozhodnutie Najvyssieho spravneho sidu CR sp. zn. 2 Afs 24/2005. Dalej poukézala na éasovu
a vecnu naslednost ukonov povinnej, ktoré preukazuju jej konanie v rozpore s dobrymi mravmi a to
ucelové nepreberanie upovedomenia o zaati exekucie od marca 2018 az do dorucenia prostrednictvom
Obchodného vestnika dfia 23.7.2018, ucelové postupenie pohladavky pévodne patriacej povinnej na
spoloénost’ JK INVEST s.r.o. Kyncelova /udajne dia 30.1.2018/, napriek tomu, Ze uz v roku 2012
bolo sudom pravoplatne rozhodnuté, Ze takato pohladavka povinnej neexistuje, /vid rozsudok OS
Brezno &.k. 4C 99/2005 - 645 zo dfia 9.11.2010, rozsudok Krajského sudu €.k. 14Co/129/2011 zo
diia 15.5.2012, opravné uznesenie Krajského sudu &.k. 14Co/129/2011- 817 zo dha 16.5.2012, ktoré
pbvodny opravneny predlozil sudu k vyjadreniu zo dha 13.9.2018/, prevzatie platobného rozkazu dha
30.5.2018 /ihned v def doru€enia/ bez upovedomenia druhého konatela a spolo¢nika a nepodanie
odporu voci tomuto platobnému rozkazu napriek vedomosti o neopravnenosti Zzalovanej pohladavky,
spriaznenost spoloénosti JK INVEST s.r.0. s povinnou, ktora v prospech tejto spolo¢nosti vo firméach,
v ktorych je spolognickou a konatelkou, roznymi, v sidnom konani uz napadnutymi pravnymi ukonmi,
na tuto spolo¢nost previedla hodnotné nehnutefné majetky patriace tymto spolo€nostiam /vid navrh na
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti Zalobcu PENZION MYTNIK, s.r.o., Myto pod Dumbierom,
ICO: 36 807 621 (p6vodny viastnik DERMAS GMB, s.r.o., Brezno) c/a JK INVEST s.r.0., Kyncelova,
ICO: 36 649 660 vedenom na Okresnom stde v Brezne pod &.k. 4C 81/2013, PETROL, spol. s r.o.,
Brezno, ICO: 36 649 660 c/a JK INVEST s.r.o., Kyncelova , ICO: 36 649 660 vedenom na Okresnom
sude v Brezne pod &.k. 6C 409/2012, PENZION MYTNIK, s.r.0., Myto pod Dumbierom, ICO: 36 807 621
(pdvodny vlastnik UNI s.r.0., Brezno) c/a JK INVEST s.r.0., Kyncelova, ICO:

36 649 660, vedenom na Okresnom sude v Brezne pod &.k. 3C 87/2013/. Poukézala aj na enormnu
snahu povinnej v tomto exekuénom konani zrusit' zastupovanie povodného opravneného advokatkou /
odvolanie plnej moci, 2x podany navrh na zastavenie exekucie opravnenym v jej zastupeni a 3x
predloZzeny opatovny suhlas opravneného v jej zastupeni so zastavenim exekucie/, ktorej jedinym
sledovanym cielom bolo znemoZnenie informovania druhého konatela a spolo¢nika pévodného
opravneného o vydanych rozhodnutiach a tym vytvorend nasledna moznost ich spravoplatnenia
tak, Ze tieto rozhodnutia prevezme v zast. opravneného povinna ako konatelka a nepoda opravny
prostriedok, €o a urobila v pripade vydaného platobného rozkazu. O nepoctivom umysle povinnej sveddi,
podla nazoru opravnenej, aj udelenie splnomocnenia na preberania postovych zasielok pévodného
opravneného svojmu manzelovi Janovi Sihelskému, dha 1.8.2018, nasledné zaslanie zapoditavacieho
prejavu povodnému opravnenému dna 2.8.2018, ktory splnomocnenec prevzal dria 3.8.2018. Jan
Sihelsky nikdy pédvodnému opravnenému, ani Igorovi Sajgalovi ml. ako druhému konatelovi spolognosti
PETROL s.r.o. Ziadnu zasielku od povinnej nedorudil, ani ho fiou neoboznamil. Splnomocnenie tak
povinna vystavila manzelovi prave z dévodu, aby sa pdvodny opravneny o zapocitacom prejave
nedozvedel. Vystavenie splnomocnenia pre manzela, resp. blizku osobu, na preberanie posty za
okolnosti, ako su opisané vy$Sie, nasvedCuju tomu, Ze toto splnomocnenie bolo vystavené len z
doévodu chranenia zaujmov povinnej a ich uprednostnenie, pred zaujmami spolo¢nosti. Aj preto su
pravne ukony, ktoré s tymto cielom a zamerom urobila, v zmysle § 22 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
neplatné. Opravnena preto povazuje pravne posudenie doru€enia zapocitacieho prejavu pévodnému
opravnenému (3.8.2018), do sféry jeho dispozicie, za nespravne. K platnému zapodcitaniu podla
nazoru opravnenej nemohlo déjst ani neskor, v ramci exekuéného konania, nakolko zapoéitanie bolo
pbévodnému opravnenému oznamené cestou pravnej zastupkyne, nie priamo pévodnému opravnenému
a dna 9.10.2018 bola povinna oboznamena o tom, Ze pévodny opravneny postupil svoju pohladavku
na opravnenu a zapoditanie je tak uz vyludené a pohladavka opravnenej nezanikla. Dalej opravnena
namietala, Ze exeku€ny sud sa nezaoberal ani platnostou zmluvy o postupeni pohladavky zo dha
2.8.2018 medzi povinnou a JK INVEST, s.r.o., Kyncelova ako takou, iba ju posudil s ohladom na
vSeobecné zakonné ustanovenia tykajluce sa postupenia pohfadavky a to napriek tomu, Ze k postupeniu



doSlo pocas exeku&ného konania, poCas ktorého povinny mbze vykonavat iba bezné ukony. Takéto
konanie povinnej je v rozpore s dobrymi mravmi a sud mal vyhodnotit ich platnost aj z vyssie
uvedenych hladisk, €o neurobil. V pripade preukazania rozporu konania povinnej s dobrymi mravmi sa
jedna o absolutne neplatné pravne ukony, na ktoré sud prihliada ex offo. Povinna namiesto splnenia
povinnosti uhradit opravnenému dgiastku 24.460,71,-EUR, na zanik tejto svojej povinnosti odkupila
vlastnu, pravoplatne sidom neuznanu pohladavku, za odplatu 35.000,-EUR a tuto zapoditala na svoj
zavazok. Takéto konanie povinnej nema logiku, pokial postupenie pohladavky a vyplatenie odplaty
vo vy8ke 35.000,-EUR, nie je simulované, ¢im sa povinna bez vynaloZenia akychkolvek finan&nych
prostriedkov zbavila povinnosti zaplatit svoj dlh opravnenému. Takéto konanie nemdze pozivat sudnu
ochranu, je neetické a nemoralne. Zaroven povinna po vydani zdkazu nakladania so svojim majetkom
s tymto nakladala, ¢im konala v rozpore so zdkonom, na zaklade ¢oho je takyto ukon sankcionovany
neplatnostou. Napokon opravnena poukazala na procesnu vadu napadnutého rozhodnutia, za ktoru
povazovala skuto¢nost, Ze sud nerozhodol o navrhu pdvodného opravneného na zastavenie exekucie,
pricom za povodného opravneného konala povinna ako konatefka. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
opravneny navrhol, aby sud navrh povinnej na zastavenie konania zamietol, alternativne, aby napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil vy$8iemu sudnemu uradnikovi na d'alSie konanie.

13. Povinna vo svojej staznosti zo dna 23.1.2020, uviedla, Ze napriek tomu, Ze sa zo zastavenim
exekucie v rozsahu vymahanej istiny vySke 24.460,71,-EUR a trov exekucie opravneného vo vyske
522,61,-EUR a jeho oddvodnenim v predmetnom uzneseni stotoZiuje a povazuje ho za vecne spravne,
nepovazuje za spravne to, Zze Okresny sud Banska Bystrica vo vy3Sie-uvedenom vyroku uviedol, Ze
zastavuje exekuciu ,v Casti“, av8ak ide o zastavenie exekucie v celom rozsahu vymahaného néroku tak,
ako je oznaceny v povereni na vykonanie exekucie v zmysle § 56 ods. 1 pism. e) Exeku¢ného poriadku.
Podla jej nazoru, mal sud zastavil exekuciu v celom rozsahu vymahaného naroku a mal rozhodnut
aj o trovach exekucie vratane ur€enia ich vysky. V tejto suvislosti nepovazuje za spravne, urcité a
zrozumitelné znenie Casti bodu 50. odévodnenia predmetného uznesenia, v ktorom sa uvadza, ze: ,V
pripade, ak zanik vymahaného naroku akymkolvek zakonnym spdsobom nastane po zalati exekucie,
je potrebné ho povazovat za splnenie vymahaného naroku v exekucii. Sudnej exekutorka v takom
pripade patri odmena exekutora a ndhrada vydavkov v sulade s ustanovenim § 197 a nasl. Exekuéného
poriadku." Aj v pripade, ak trovy exekucie spocivajuce v trovach exekutora bude znasat ona ako povinna,
ich vy8ka nemoze byt 6.068,40,-EUR, pretoZe k vymoZeniu pefazného plnenia vymahaného v tomto
exekuénom konani nedoS$lo, a teda neexistuje zaklad na uréenie odmeny exekutora, ktory je v § 6
vyhlasky &. 68/2017 Z. z. definovany ako ,vySka vymozZeného plnenia", a teda narok exekutora na
odmenu za vykon exekucnej €innosti pri exekucii na pefazné plnenie nevznikol, ale exekutorovi mohol
vzniknut len narok na nahradu vydavkov (vratane nahrady pausalnych vydavkov v zmysle § 22 ods. 2
vyhlasky &. 68/2017 Z. z. v rozsahu 50%). Povinna poukazala na to, Ze si nie je ista, ¢i vzhlfadom na
zastavenie exekucie v rozsahu vymahanej istiny vo vySke 24.460,71,-EUR a trov exekucie opravneného
vo vyske 522,61,-EUR (tj. v celom rozsahu vymahaného naroku tak, ako je oznaceny v povereni
na vykonanie exekucie v zmysle § 56 ods. 1 pism. e) Exekuéného poriadku), je opravnena podat
staznost proti uzneseniu. Tuto v8ak pre istotu zachovania jej prav podala a navrhuje, aby sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze uvedie, Ze exekuciu zastavuje, a su€asne rozhodne o trovach exekucie vratane
uréenia ich vysky. Ak nie je opravnena podat staznost proti predmetnému uzneseniu, potom navrhuje
doplnenie uznesenia o vyrok, ktorym sud rozhodne o trovach exekucie a to len v rozsahu naroku
exekutora na nahradu vydavkov, t.j. bez naroku na odmenu, pretoZe vySka vymoZeného plinenia je nula.
K vymozZeniu pefiazného plnenia nedoslo. Rovnako nedoslo ani k splneniu vymahaného naroku. Doslo
k zaniku vymahaného naroku inak ako splnenim, a to jednostrannym zapoc¢itanim do uplynutia lehoty
na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podla zakona odkladny uginok.

14. Sud dnia 13.3.2020 zaslal staznost’ opravnenej, na vyjadrenie pravnemu zastupcovi povinnej a
sucasne v rovnaky den zaslal staznost povinnej na vyjadrenie opravnene;j.

15. Opravnena sa k staznosti povinnej zo dia 23.1.2020 nevyjadrila.

16. Povinna, vo veci vyjadrenia sa k staznosti opravnenej, dorudila sudu diha 9.4.2020 oznamenie, v
ktorom uviedla, Zze s ohfadom na zdravotné dbévody resp. karanténne opatrenie na strane povinnej,
nakolko sa vratila z pobytu v zahrani€i, za8le vyjadrenie k staznosti opravnenej, v lehote uréene;j
Okresnym sudom Banska Bystrica, ktora v nadvaznosti na ¢l. | § 2 ods. 1 zakona ¢. 62/2020 Z. z.



ucinného od 27.3.2020, uplynie v pondelok dfa 11.5.2020. Po uplynuti uvedenej lehoty sa povinna k
staznosti opravnenej zo diia 15.1.2020, nevyjadrila.

17. Podla § 202 ods. 1 druha veta zékona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

18. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

19. Podla § 202 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud zastavuje exekuciu, vo vyroku uznesenia uvedie
dovod, pre ktory sa exekucia zastavuje; to plati rovnako aj pre upovedomenie o zastaveni exekucie.

20. Podla § 200 Exeku¢ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

21. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

22. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

23. Podla § 225 ods. 2 druha veta CSP, ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh
zamietne.

24. Podla § 250 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

25. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

26. Podla § 61e Exeku&ného poriadku, po za&ati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie
vzajomnej pohlfadavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade
ktorého by povinny mohol viest exekuciu.

27. Podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku.

28. Podla § 611 ods. 3 veta prva Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky, inak navrh zamietne.

29. Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik"), veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému.

30. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

31. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi



alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

32. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon. ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

33. Po preskumani veci sa sudca stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vy$Sieho sudneho
uradnika, ktoré povazoval za dostato€né, jasné, zrozumitelné a presvedcivé. Sud nari v podrobnostiach
preto odkazuje. Vy8Si sudny uradnik sa v dostato€nom rozsahu a pravne spravne vysporiadal s
tvrdeniami povinnej uvedenymi v podanom navrhu na zastavenie exekucie ako aj s tvrdeniami
opravnenej, vratane dokumentov predloZzenych ucastnikmi exekuéného konania. Sud dospel k zaveru,
Ze staznost opravnenej zo dna 15.1.2020, podana vodci vyroku |. napadnutého rozhodnutia, ako
aj staznost povinnej zo dfia 22.1.2020, podana voci vyrokom |. a Il. napadnutého rozhodnutia, su
nedovodné.

34. V prejednavanej veci, sud z navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze pévodny opravneny dna
20.1.2018 navrhol vykonat exekuciu na zaklade exeku€ného titulu, ktorym je uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/594/2015-938 zo dfia 29.6.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 24.8.2016 a vykonatelnost dfia 24.9.2016. Predmetnym uznesenim bolo zmenené uznesenie
Okresného sudu Brezno, sp. zn. 4C/99/2005-889 zo dna 16.4.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
24.8.2016 a vykonatelnost dfia 24.9.2016. Vymahanym narokom opravneného v exekuénom konani je
istina vo vySke 24.460,71,-EUR, trovy pravneho zastupenia opravneného v exeku¢nom konani vo vyske
506,11,-EUR a trovy exekucie opravneného vo vyske 16,50,-EUR.

35. Preskimanim spisu sud dalej zistil, Zze povinna dfa 6.8.2018 podala vo&i upovedomeniu o zacati
exekucie vydanom poverenou sudnou exekutorkou, navrh na zastavenie exekucie, v ktorom tvrdila
a predloZzenymi listinami preukazovala, Ze v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku,
nastali po vzniku exekuéného titulu okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku z dévodu
jednostranného zapocitania jej pohladavky voc&i pohlfadavke pévodného opravneného, dfia 3.8.2018.
V sulade s ustanovenim § 61e Exekuéného poriadku, si zapoditala voci pévodnému opravnenému
pohladavku vyplyvajucu z exekué&ného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 33Up/297/2018, zo dfia 23.5.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost' dfia 16.6.2018,
ktoru nadobudla na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dha 2.8.2018. Zmluva o postupeni
pohladavky zo diia 2.8.2018 je uzatvorena medzi spoloénostou JKINVEST s.r.0., ICO: 36 649 660, so
sidlom 974 01 Kyncelova 79, ako postupcom (dalej iba ako ,postupca®), v prospech ktorého sved&i pravo
z platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 33Up/297/2018, zo dna 23.5.2018, a
povinnou ako postupnikom. Predmetnu pohladavku si povinna zapocitala proti pohladavke pévodného
opravneného vo vyske 24.983,32,-EUR (z toho v sume 24.460,71,-EUR na vymahanu istinu, v sume
506,11,-EUR na trovy pravneho zastupenia opravneného v exekuénom konani a v sume 16,50,-EUR
na trovy exekucie opravneného), teda do vysky v akej sa vzajomne kryju. Dalej si tento exekuény
titul zapoditala aj proti pohladavke na zaplatenie trov exekucie sudnej exekutorky a to az do vysky
6.068,40,-EUR, teda do vySky v akej sa vzajomne kryju. Uvedenym jednostrannym zapoc€itanim doslo
podla tvrdenia povinnej, k zaniku vymahaného naroku opravneného uplatneného v exekuénom konani. Z
vypisu z obchodného registra pdvodného opravneného vyplyva, Ze opravneny mal a ma dvoch konatelov
a to JUDr. Mariu Sihelsku (povinna) a Igora Sajgala, priom kazdy z konatelov je opravneny spolognost
zastupovat a za fu podpisovat samostatne.

36. Sud sa nasledne zaoberal staznostou opravnenej zo dfia 15.1.2020. Opravnena podanu staznost
odbvodriovala hmotnopravnymi a procesnymi dévodmi. Procesny dévod spocival v tom, Ze sud
nerozhodol v napadnutom uzneseni o navrhu pdévodného opravneného na zastavenie exekucie, o
ktorom je tiez potrebné rozhodnut. Sud k uvedenému tvrdeniu opravnenej konstatuje, ze o tomto navrhu
pbévodného opravneného sud rozhodol samostatnym uznesenim. Pévodny opravneny, v zastupeni
povinnou ako konatelkou, dfa 6.8.2018 podal navrh na zastavenie exekucie a odvolal plni moc svojej
pravnej zastupkyni. Diia 13.8.2018, opat v zastupeni povinnou ako konatefkou, aj pisomne suhlasil s
navrhom povinnej na zastavenie exekucie. Teda, jedna fyzicky osoba vystupovala na strane povinného
ako aj na strane opravneného (konajuc za pravnicku osobu), v jednom a tom istom exekué¢nom konani.
Nasledne diia 23.8.2018 pravna zastupkyha pévodného opravneného (na zaklade nadalej plnej moci
udelenej druhym konatefom opravneného) vyjadrila nesuhlas opravneného so zastavenim exekucie



a poprela aj pravny zaklad pohfadavky priznanej pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom, z
ktorého postupenu pohfadavku, si vo&i povodnému opravnenému zapocitala jednostrannym pravnym
ukonom povinna. Opravnena v podanej staznosti namietala, Ze sud o tomto navrhu opravneného zo dha
6.8.2018 v napadnutom rozhodnuti nerozhodol, ¢im ho zatazil procesnou vadou. Sud k tomuto tvrdeniu
uvadza, ze o predmetnom navrhu pévodného opravneného bolo rozhodnuté uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/173/2018 zo dna 6.4.2020, vydanym vy3§im sudnym uradnikom,
pricom sud navrh pdvodného opravneného (konajuceho povinnou) na zastavenie exekucie zo dha
6.8.2018 zamietol. Predmetné uznesenie bolo doru€ené opravnenej 21.4.2020 a pravnemu zastupcovi
povinnej diia 22.4.2020 (uplynutim UloZnej lehoty). StaZnost voci nemu podana nebola.

37. Sud dalej, napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 18. odévodnenia, nad ramec
uvedeného, k tvrdeniam oznaenym opravnenou v staznosti ako hmotnopravne dévody, ktoré sa tykali
okolnosti ohfadom postupenia (podla opravnenej sudom konstatovanej ako neexistujucej) pohladavky
pbvodne patriacej povinnej na postupcu a nasledne, ako upominacim sudom priznanej pohladavky,
naspat postupenej na povinnu, ako aj okolnosti tykajucich sa spriaznenosti povinnej s postupcom.
Sud k uvedenému konStatuje, Ze vySSie uvedené okolnosti boli dané, existovali uz pred vydanim
platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.: 33Up/297/2018, zo dia 23.5.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dha 16.6.2018. K uvedenym tvrdeniam sud preto uvadza,
Ze exekuny sud nie je opravneny preskumavat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, teda
preskumavat' vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom konani
(tzv. materialnu vykonatelnost). Naopak, obsahom exekuéného titulu, v tomto pripade aj toho, ktory
bol predmetom zapodivacieho prejavu povinnej, je exekuény sud viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania, (aj vtedy ak by existovali), sa do exekuéného konania
neprenadaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky vzniknuté v zakladnom konani su pre exekuéné
konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008). Vy$s§i sudny uradnik preto spravne
vyhodnotil rozhodnutie predloZzené povinnou, z ktorého judikovanu pohladavku si povinna zapocitala
voci pohladavke pévodného opravneného, ako taky exekucény titul, na poklade ktorého by povinna
mohla viest’ exekuciu voCi pdvodnému opravnenému. Sud tak nemohol prisvedCit obrane opravnene;,
ktord v podanej staznosti, uvadzala skutkové tvrdenia, ktoré vychadzaju z pravnych skutoCnosti a
pravnych ukonov, ktoré boli objektivne dané uz pred vydanim predmetného zapocitavaného rozhodnutia
(skutkové okolnosti popierajuce pravny zaklad v iom priznanej pohladavky, jej neexistenciu a rozpor
konania povinnej s dobrymi mravmi), s ktorymi sa v konani, v ktorom bolo toto rozhodnutie vydané, mal
zaoberat a vysporiadat’ sud prvej inStancie. Na namietanie a posudenie tychto skuto¢nosti bol priestor
prave v konani, v ktorom sud rozhodoval o vydani tohto rozhodnutia, pricom ak pévodny opravneny
zanedbal ochranu svojich prav a zaujmov a elektronicku postu si neprevzal, resp. si obsah elektronickej
schranky nekontroloval, pripravil sa sam o moznost podat’ vo&i nemu odpor s cielom, aby bol predmetny
platobny rozkaz zruSeny a vo veci bolo nariadené pojednavanie, na ktorom by sud jeho skutkové tvrdenia
pravne posudil. Sdm sa tak mohol vyhnut situacii, ktord nasledne vznikla a ktoru povinna vyuZila
vo svoj prospech. Exekuény sud tak uz méze iba konstatovat, Ze pbvodny opravneny svoje prava
nebranil dostato¢ne, zanedbal ich a Ze platobny rozkaz, ktory si vo¢i jeho pohladavke uplatnenej v tomto
exekuénom konani zapoéitala povinna, nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost a stal sa spésobilym
exekuénym titulom. Skuto€nost, Ze sa opravnena (ani povodny opravneny) subjektivne nestotozriuje
s pravoplatnym a vykonatelnym platobnym rozkazom, neznamena Ze jej tvrdenia bude preskumavat
exekuény sud. Exekuény sud nie je odvolacou inStanciou a nie je ani prisludny skumat spravnost
sudneho rozhodnutia vydaného v inom sudnom konani z pohladu hmotného prava a ani nijakym
spbsobom nembze zasahovat do prava priznaného v tomto rozhodnuti, ¢i ex ante poskytnuat ochranu
opravnenej v rozpore s vyrokom pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia zapo¢itavaného
vocéi nej. Exeku€ny sud tak nie je opravneny urobit ani v takom pripade, ak by rozhodnutie vzniklo na
podklade skutkovych okolnosti, ktoré by sa exeku€nému sudu javili ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, alebo by ho povaZoval za nespravne z iného hmotnopravneho dbvodu, ak tieto okolnosti
vSeobecny sud v tzv. zdkladnom konani posudil inak. Rozsah prieskumnej ¢innosti exekuéného sudu
je obmedzeny na to, &i je exekuény titul, vratane zapocitavaného exekuéného titulu, vydany organom
opravnenym na jeho vydanie, ¢&i je exekuCny titul materialne a forméalne vykonatelny a &i su opravneny
a povinny hmotno-pravne legitimovani z exeku¢ného titulu.

38. Pokial ide o postupenie platobnym rozkazom priznanej pohlfadavky na povinnu a nasledny zapoditaci
prejav povinnej, resp. jeho dorucenie pévodnému opravnenému, tu sud konstatuje, Ze tieto okolnosti
nemali vplyv na samotné pravo v fom priznané, ako také. Pozornosti sidu samozrejme neunikli



Casoveé suvislosti konania povinnej tykajuce sa nadobudnutia pohfadavky voci povodnému opravnenému
postupenim a nasledne zapoditacieho prejavu povinnej vo vztahu k pévodnému opravnenému, ktoré
su zjavné. Je nedtandardné, aby konatel splnomocnil svojho manzela (ktory nema k danej spolo¢nosti
Ziadny pravny vztah), na preberanie poStovych zasielok v mene obchodnej spolo€nosti, v ktorej
je konatefom. Napriek tomu, Zze aj sudu sa to javi v kontexte ostatnych okolnosti ako ucelové,
takéto konanie konatela nie je zakonom zakazané. Pokial opravnena tvrdi, Ze zapocitaci prejav
povinnej sa nedostal do sféry dispozicie pévodného opravneného, sud to nepovazoval za preukazané
tvrdenie. Exekuény sud dokazovanie v rozsahu odovzdania prevzatej postovej zasielky, v ramci
vnutornych vztahov obchodnej spoloénosti, nevykonava. Z dokazovania vykonaného sudom, konkrétne
z vyjadrenia Slovenskej posty a.s., pobocka Banska Bystrica 1 sud zistil, Ze na preberanie postovych
zasielok, vratane zasielok ,do vlastnych ruk®, splnomocnil pévodny opravneny (konajuci pri tomto
ukone povinnou ako konatefkou) dria 1.8.2018 osobu Jana Sihelského (manzela povinnej), ktory dna
3.8.2018 prevzal zasielku, obsahujucu zapocitaci prejav povinnej, v mene pévodného opravneného.
Zasielka tak pévodnému opravnenému po pravnej stranke doru€ena bola, nakolko sa dostala do sféry
dispozicie adresata, pdvodného opravneného, prostrednictvom nim splnomocnenej osoby. To, Ze jeden
z konatelov splnomocnil na preberanie postovych zéasielok tretiu osobu bez vedomia druhého konatela,
je v sulade so spolo€enskou zmluvou, na zaklade ktorej bola spolo¢nost’ zalozena a vyplyva to aj z
z vypisu z obchodného registra pdvodného opravneného, v ktorom je konanie v mene spolo€nosti
upravené tak, Zze spolocnost’ zastupuju a za fu podpisuju konatelia, kazdy samostatne. Je preto na
obchodnej spolognosti, resp. na jej spolo¢nikoch, aby za konatela spolo¢nosti menovali taku osobu,
u ktorej su predpoklady, Ze bude svoju funkciu vykonavat s odbornou starostlivostou a v zaujme
spolo¢nosti. V pripade, ak to tak nie je, Obchodny zakonnik priznava obchodnej spolo€nosti zakonné
moznosti, na vyrieSenie takej situacie, resp. na vyvodenie zodpovednosti vo€i svojmu konatelovi.
Rovnako, aj v pripade, ak by sa konanie konatela, v kontexte inych jeho ukonov siahajucich do minulosti,
(o ktorych exekuény sud nema vedomost, nema ich preukazané a nedisponuje pravomocou vyriesit' a
posudzovat ich), dostalo do rozporu aj s inymi pravnymi predpismi, jeho umyselnym konanim v rozpore
s0 zaujmami spolognosti, potom sa pévodny opravneny musi obratit so svojimi tvrdeniami na organy
¢inné v trestnom konani, alebo na vieobecny sud podanim Zaloby, pretoZze exeku€ny sud v exekuénom
konani nie je prislusny uvedené otazky riesit. Sud vzhladom na uvedené skutoCnosti konstatuje, Ze
vy88i sudny uradnik dospel k spravnemu zaveru, Ze k zapocitaniu vzdjomnych pohladavok povodného
opravneného a povinnej doslo dia 3.8.2020. Tvrdenia opravnenej, Ze k zapocitaniu v tento deri nedoslo
a nemohlo k nemu ddjst’ ani neskér, doru¢enim zapoditacieho prejavu pravnej zastupkyni povodného
opravneného a ani po postupeni pohfadavky na opravnend, sud preto povaZzoval za nespravne.

39. V tejto suvislosti exekuény sud mbze uz iba dodat, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky
vychadza zo zasady ,vigilantibus iura scripta sunt", ktora platila uz v rimskom prave, podfa ktorej ,prava
patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou. Je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili
a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢€i zanedbanim moZu stracat’ svoje prava majetkové, osobné,
satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o vyuZivani zakonnych procesnych ustanoveni v&itane vyuZitia
moznosti podania opravnych prostriedkov (citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Szf
65/2011).

40. K dalSej vznesenej namietke opravnenej, Ze konanie povinnej je a bolo v rozpore s dobrymi mravmi
nielen pred vznikom, fiou zapocCitavaného exekuéného titulu, ako aj po jeho vzniku a aj v priebehu
exekuéného konania, sud uvadza, Ze rovnako, ako zasada ,prava patria bdelym®, aj institut dobrych
mravov (,boni mores®), je jednou z najstarSich zasad sukromného prava. Ide o pravidla moralneho
charakteru vSeobecne platné v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatriuje a presadzuje vzdjomna
slusnost, ohfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Dobré mravy, hoci su zakonnym pojmom a teda maju
funkciu normotvornu, nie su zakonom definované. Ich obsah spociva vo vieobecne platnych normach
moralky, pri ktorych je dany vSeobecny zdujem ich reSpektovania posudenie konkrétneho obsahu pojmu
dobré mravy patri vZdy od pripadu k pripadu sudcovi. (Najvyssi sud SR sp. zn. 3Cdo 191/1996 zo dna
21.8.1997). Rozpor s dobrymi mravmi mozno, podla nazoru konajuceho sudu, v exekuénom konani
uplatnit iba v obmedzenom rozsahu, ak vébec, kedZe v danom pripade aj opravnena aj povinna
disponuju pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom. Rozpor s dobrymi mravmi videla opravnena
v Ukonoch povinnej suvisiacich so zapocZitanim pohladavky voci pévodnému opravnenému. Exekuény
sud nedisponuje pravomocou vyhlasit pravny ukon (jednostranné zapo itanie pohladavky), ktory inak



spifia véetky zakonné predpoklady podla § 61e Exekuéného poriadku, za neplatny z dévodu rozporu s
dobrymi mravmi na strane povinnej. Ochrana opravnenému, pri jednostrannom zapoditani pohladavky
povinného voci nemu v exekuénom konani, je poskytnuta uz samotnym znenim uvedeného ustanovenia,
ked zakon priamo vyludil zapocitavanie nejudikovanych a €asto spornych a ucelovych pohladavok
povinného v exekuénom konani. V exekuénych konaniach zagatych od 1.4.2017, v zmysle ustanovenia
§ 61e Exekugného poriadku, mdze povinny voci opravnenému zapoditat iba pohladavku, ktora mu
vyplyva z exeku€ného titulu, na zéklade ktorého by mohol sdm viest exekulciu voli oprdvnenému a na iné
zapocitacie prejavy exekuény sud neprihliada. Pri posudzovani individualnych okolnosti pripadu sud vzal
do uvahy vSetky okolnosti uz podrobne uvedené v bodoch 37., 38. a 39. odévodnenia tohto rozhodnutia.
Sud za skutkového stavu, Ze aj povinna disponuje pravoplatnym a vykonatelnym exekucnym titulom
(rovnako ako opravnena), nembze odopriet povinnej pravo domahat sa sudnej ochrany pri vykone
priznaného prava a opravnenej ho priznat. Povinna si rovhako ako opravnena, v exeku¢nom konani
iba uplatfiuje pravo priznané jej pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom, ktoré jej nebolo
protistranou v spore splnené dobrovolne, t.j. realizuje svoje pravo. Nekona v rozpore s pravom ani v
rozpore s verejnym poriadkom a podla nazoru konajuceho sudu ani v rozpore s dobrymi mravmi. Ako
uz sud konstatoval, hmotnopravne posudenie rozhodnutia vSeobecného sidu SR, nepatri exekuénému
sudu. Exekuc€ny sud nemdze v exeku€nom konani chranit ani opravneného ani povinného, v pripade
ich pasivity v konani, v ktorom bol exeku¢ny titul vydany tak, Ze niektorému z nich odoprie pravo na
plnenie pohladavky priznanej mu vykonatelnym rozhodnutim vSeobecného sudu Slovenskej republiky,
exekuénym titulom.

41. Napokon, k opravnenou tvrdenej nepreskimatelnosti a arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia, z
dovodu jeho nedostato€ného odévodnenia, sud uvadza, Ze tieto tvrdenia opravnenej sud neakceptoval.
Sud po preskiumani odévodnenia napadnutého rozhodnutia, konstatuje, Ze odévodnenie rozhodnutia
vySSieho sudneho uradnika, mozno povazovat za dostato¢né, jasné, logické, presvedZivé a v sulade s
ustanovenim § 250 ods. 2 CSP. Vys8i sudny uradnik sa zaoberal a dostatocne vysporiadal so vSetkymi,
pre rozhodnutie sudu, relevantnymi namietkami opravnenej, priCom je potrebné zdbraznit, Ze podstatou
navrhu povinnej na zastavenie exekucie, je zapocitanie pohladavky priznanej v sidnom konani, t.j.
judikovanej, nie iba domnelej pohladavky, proti exekuénému titulu ktorym disponuje opravnena, s
¢im sa vy8Si sudny uradnik dostatoéne a spravne vysporiadal. Ako uz sud uviedol, preskumavanie
spravnosti alebo nespravnosti rozhodnutia alebo postupu sudu v zakladnom siudnom konani, pri vydani
zapocitavaného exeku€ného titulu, nie je ulohou exekuéného sudu. Sudca v tejto suvislosti poukazuje
na to, Ze judikatura nielen na vnutrostatnej ale aj na eurdpskej urovni je v otazke odévodriovania sudnych
rozhodnuti do takej miery jednotna, Ze nemozno mat pochybnosti o tom ako ma byt sudne rozhodnutie
odbvodnené, aby ho nebolo mozné povazovat za arbitrarne. Ako priklad sud uvadza uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 12. maja 2011, sp. zn. 8S20/122/2010, v zmysle ktorého: ,K zakladnym pravam
ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri pravo na uvedenie dostatoénych
dovodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené. V suvislosti s riadnym odévodnenim je potrebné uviest,
Ze vychadzajuc z konstantnej judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava (o. i. veci G. R. proti S.,
rozsudok zo diia 21.X..1999 tykajuci sa staznosti &. 30544/96, R. T. proti S., rozsudok zo diia 9.12.1994,
tykajuci sa staznosti €. 18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok zo dia 19.4.1994, tykajuci sa staznosti
&. 16034/90, ), judikatury Ustavného sudu SR (sp. zn. I. US 226/03 zo dia 12.5.2004, lIl. US 209/04
zo diia 23.6.2004, sp. zn. lIl. US 95/06 zo diia 15.3.2006, sp. zn. lIl. US 260/06 zo dha 23.8.2006,
sp. zn. Ill. US 36/2010 zo dha 4.5.2010, sp. zn. I. US 114/08 zo dia 12.6.2008), nie je nutné, aby na
kazdu zalobnu namietku bola dana sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sudne
rozhodnutie sa mbéze menit podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohfadom na okolnosti
kazdého pripadu, ak v8ak sud v odévodneni nereaguje na zasadnu, relevantni namietku, suvisiacu s
predmetom sudnej ochrany prednesenu Zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav
arbitrarnosti (svojvolnosti).

42. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze povinna si zapocitala vo i
pbévodnému opravnenému pohladavku v sulade s § 61e Exeku¢ného poriadku a vy$si sudny uradnik na
tento ukon spravne prihliadol, ako na okolnost spésobujicu zanik vymahaného naroku tak, ako to uviedol
v napadnutom rozhodnuti. Staznost’ opravnenej preto sud povazoval za nedévodnu a zamietol ju.

43. Sud nasledne pristupil k skimaniu staznosti povinnej, ktora namietala, Ze v sulade s ustanovenim §
611 ods. 3 Exekuéného poriadku mal sud su€asne pri zastaveni exekucie rozhodnut aj o trovach exekucie
vratane ich vy3ky, kedZe v skuto€nosti rozhodol o zastaveni exekucie v rozsahu celého vymahaného



naroku, nie iba v €asti. Sud uvedené tvrdenia povinnej nemohol akceptovat. Vyssi sudny uradnik
nezastavil exekuciu v celom rozsahu, iba v €asti a teda v zostavajucej €asti exekulcia nadalej prebieha.
Vy8Si sudny uradnik z uvedeného dévodu o trovach exekuicie spravne nerozhodoval. K institutu
zastavenia exekucie sudom, sud uvadza, ze v zasade plati, ze dévodom na zastavenie exekucie v
zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku je dany iba vtedy, ked k plneniu naroku opravneného
zo strany povinného dbjde v ase od vzniku exekuéného titulu do zadatia exekuéného konania. Plnenie
ktoré nastane v €ase po zacati exekucie, spésobuje ukonéenie exekucie inym spdsobom, tzv. ipso
facto, samotnym splnenim vymahaného naroku. Aby mohol sudny exekutor postupovat v sulade s
ustanovenim §610 Exeku&ného poriadku a vydat sam upovedomenie o ukon&eni exekucie, musi
povinny splnit v exekucii vymahany nérok vratane trov exekucie. Trovy exekucie sudnej exekutorky
povinna neuhradila, kedZe jej zapocitaci prejav vo vztahu k sudnej exekutorke sud nemohol akceptovat,
z dévodu absencie vzajomnosti pohladavok.

44. Povinna dalej tvrdila, Ze v exekucii nedoslo k vymozZeniu naroku opravneného, ani k jeho splneniu
ale k jeho zaniku jednostrannym zapocitanim, do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie
exekucie. Sudna exekutorka preto bude mat’ narok iba na nahradu vydavkov, nie vSak na odmenu z
,wymozeného* plnenia, ktoré je nula. Sud k uvedenym tvrdeniam povinnej konstatuje, Ze dévodom zaniku
zavazku, ktory prichadza do uvahy po vzniku exekuéného titulu je okrem splnenia dlhu, napriklad aj
dohoda o nahradeni zavazku novym zavazkom, dohoda o odpusteni dlhu, splynutie prava a povinnosti
a aj zapocitanie pohladavky (&i uz na zaklade jednostranného alebo dvojstranného pravneho ukonu). V
pripade, ak zanik vymahaného naroku akymkolvek zakonnym spdsobom nastane po zadati exekucie
(t.j. po 19.2.2018), ako tomu bolo v tomto pripade (zapoc&itanie pohladavok nastalo 3.8.2018), je potrebné
ho povazovat’ za splnenie vymahaného naroku v exekucii. Zapocitanie pohladavky, v tomto pripade
jednostrannym pravnym ukonom, pocas exekucie sa povaZuje za plnenie zo strany povinného, pod
tlakom exekucie, resp. pod tlakom &innosti sudneho exekutora a preto ma sudny exekutor narok aj na
odmenu za vymozené plnenie. O tom, Ze exekucia sa vocCi povinnej zacala dévodne, sud nemal Ziadne
pochybnosti. Pohladavka pdvodného opravneného, priznana mu vykonatelnym exekucnym titulom,
nebola zo strany povinnej do podania navrhu na zacatie exekucie (20.1.2018) a ani do zac¢atia exekucie
(19.2.2018), splnena dobrovolne. Ako uz sud uviedol, k zapocitaniu pohladavok doslo ku dfiu 3.8.2018,
teda v Case prebiehajucej exekucie a pod tlakom tejto exekuicie. Sudnej exekutorke v takom pripade patri
odmena exekutora a nahrada vydavkov v sulade s ustanovenim § 197 a nasl. Exeku¢ného poriadku.
Exekuciu, z vy8Sie uvedenych dévodov, preto vy8Si sudny uradnik spravne zastavil iba v asti a nie v
celom rozsahu. Napriek tomu, Ze plnenie ktoré nastane v ¢ase po zalati exekucie, spésobuje v zasade,
v rozsahu tohto plnenia, ukonenie exekucie ipso facto t.j. nie je potrebné rozhodnutie sudu o zastaveni
exekucie v danej €asti a stai zohladnenie plnenia sudnym exekutorom v aktudlnej vyske vymahaného
naroku, mozu nastat situacie, v ktorych povinny tvrdi, Ze vymahany nérok splnil, av8ak opravneny jeho
tvrdenie popiera, ako je tomu v posudzovanom pripade. V takom pripade o spornej skutoénosti rozhoduje
exekuény sud uznesenim.

45. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, ze staznost povinnej zo dna
23.1.2020 je neddvodna a zamietol ju.

46. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, tykajucu sa dévodov, na zaklade ktorych sud
nezastavil exekuciu v celom rozsahu, ale iba v €asti, sud preto aj o navrhu povinnej na doplnenie
napadnutého rozhodnutia vy8Sieho sidneho Uradnika o vyrok o trovach sudnej exekutorky rozhodol tak,
Ze navrh povinnej ako neddévodny zamietol.

47. KedZe povinna iniciovala navrhom na zastavenie exekucie exekuény spor s opravnenou, sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exekucného poriadku aj o nahrade trov exekuéného konania s
tym suvisiacich.

48. Podla ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

49.V zmysle ust. § 199a ods. 2 Exeku&ného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti navrhom na zastavenie exekucie.



50. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

51. V zmysle § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci oprdvnenému ndrok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu
v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.

52. Podla § 199e vety prvej a druhej po bodkociarku Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného
alebo povinného advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej
odmene (§ 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do
zacatia exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny
za dva ukony pravnej sluzby.

53. Opravnena si nahradu trov, ktoré by jej vznikli v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie
neuplatnila. Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku o trovach exekuéného
konania, je sud toho nazoru, Ze nakolko exekuéné konanie je zasadne konanim navrhovym a ako také
je ovladané dispozi¢nou zasadou, je vyluéne v dispozicii opravneného, aky narok vod&i povinnému si v
fiom uplatni a aky nie. Sud tak nie je opravneny (z uradnej moci) rozhodovat o takom naroku opravnene;,
ktory nebol zo strany samotnej opravnenej v exekué¢nom konani uplatneny. KedZze opravnena nenavrhla,
v rdmci konania o navrhu povinnej, vratane konania o staZznosti povinnej, aby sud rozhodoval (v zmysle
§ 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, v ramci dodatku k povereniu na vykonanie exekucie) o dalSich
trovach exekucie, sud opravnenej trovy konania suvisiace s navrhom povinnej na zastavenie exekucie
a so staZznostou povinnej, nepriznal.

54. Povinna si nahradu trov, ktoré v exekuénom konani platila, navrhom v zmysle § 199d ods. 2
Exeku€ného poriadku, neuplatnila, preto sud o trovach povinnej nerozhodoval.

55. Vzhlfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



