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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolen¢ika, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej: S. R., nar. XX.X.XXXX, bytom V. O., K. XXXX/
X, zastupena: ZASTAVME UZERU - Obgianske zdruZenie na pravnu ochranu ob&ana a finanéného
spotrebitela, ICO: 512 55 022, so sidlom Dubnica na Vahom, Pod Hajom 1367/169-440, za zdruZenie
splnomocnena B. T., podpredsednitka zdruzenia, adresa na doru€ovanie: Q., X. XXX/X, o zaplatenie
1.550 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia
16. septembra 2019, &. k. 9Csp/86/2019-119, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.1.  Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie alebo prvoinstanény sud v zmysle § 12 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dha 16. septembra 2019,
€. k. 9Csp/86/2019-119 rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 1.550 eur,
spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.550 eur od 28.11.2017 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.2.  Zalobcovi priznal narok na néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi Zalovane;.

2.1. V odbvodneni rozsudku poukazal na to, Zze zZalobca sa podanou zalobou doru¢enou Okresnému
sudu Nové Zamky dia 1.7.2019 domdahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1.550 eur istiny s
prislusenstvom, na tom skutkovom zaklade, Zze pravny predchodca Zalobcu Z. obchodnéa banka, a.s.
so sidlom v Bratislave ako veritel uzatvoril so Zalovanou drfia 7.3.2013 Zmluvu €. 005638063R o
beZznom ucte a baliku produktov a sluzieb Z., predmetom ktorej bolo zriadenie a vedenie bezného
uctu, vykonavanie platobnych sluzieb a uprava vzdjomnych vztahov medzi bankou a majitefom uétu
pri vykonavani obchodov podfa ustanoveni § 269 ods. 2 a § 708 a nasl. Obchodného zakonnika a
suéastou zmluvy boli V8eobecné obchodné podmienky. Zalovana porusila podmienky zmluvy, lebo
prestala plnit' splatky v stanovenych terminoch, a preto pravny predchodca Zalobcu podanim zo dha
16.8.2016 oznamil Zalovanej, Ze dfiom 31.7.2016 vyhlasil cely uver za splatny.

2.2. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, uzatvorenej podla ustanovenia § 524 a nasl. OZ zo
dfia 27.11.2017 medzi postupcom Z. obchodnou bankou, a.s. so sidlom v Bratislave a Zalobcom, postupil
postupca na Zalobcu pohfadavku voci Zalovanej. Pohfadavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia
predmetnej pohladavky sumu vo vyske 2.198,14 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 1.550 eur, z
riadneho uroku vo vySke 510,67 eur, z uroku z omeSkania vo vySke 122,47 eur a z poplatkov vo vyske



15 eur v sulade s Prilohou k Zmluve o postipeni pohladavok. Zalovana po postipeni pohladavky do
podania Zaloby nevykonala Ziadne uhrady.

2.3. Zalovana suma vo vyske 1.550 eur pozostava iba z neuhradenej istiny Gveru a zvy$nu éast diznej
sumy vo vySke 648,14 eur, ktord pozostava z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 510,67 eur a z
neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 122,47 eur a z neuhradenych poplatkov vo vySke 15 eur,
si Zalobca v tomto konani neuplatnil.

2.4. Zalobca si uplatnil zakonny Urok z omeskania podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obg&ianskeho
zdkonnika v spojitosti s Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z., a to vo vySke 5 % od 28.11.2017, t. j.
dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

3.1. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 21.3.2019 platobny rozkaz pod ¢&.
k. 4Up/219/2019, ktorym vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny 1.550 eur s
prislusenstvom a na nahradu trov konania v sume 241,30 eur.

3.2. Zalovana podala v zakonnej lehote odpor voéi platobnému rozkazu v zastipeni Obg&ianskeho
zdruzenia Zastavme Uzeru, obCianske zdruzenie na pravnu ochranu ob&ana a finanéného spotrebitela
so sidlom Dubnica nad Vahom, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s vydanim platobného rozkazu, navrhuje
ho zrusit v plnom rozsahu a vec postupit na samostatné konanie miestne prislusnému okresnému sudu.
3.3. V odpore namietala, ze zalobca nepredlozil pisomnu zmluvu €. 005638063R, iba Oznamenie o
poskytnuti povoleného precCerpania k Ziadosti reg. €. 005638063R s tym, Ze podla tohto ozndmenia
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, Ze dfia 7.3.2013 jej banka schvalila uvedenu Ziadost do
vySKky uveroveého limitu 350 eur s uvedenim, Ze ide o spotrebitelsky Uver formou povoleného preerpania
uctu. Uviedla, Zze v predmetnom konani Zalovana konala ako spotrebitefka podfa ustanovenia § 2 pism.
a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a
pravny predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a mal preto postavenie
veritefa podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. Zalovana mala za to, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze medzi stranami sporu bola 7.3.2013 uzatvorena zmluva v poZzadovanej pisomnej forme
a tieZ Ze Zalobca nepreukazal uzatvorenie zmluvy na Gverovy limit 1.550 eur.

3.4. Zalovana namietala nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca nie je
aktivne legitimovany na podanie predmetnej Zzaloby, kedZze podfa ozndmenia o postupeni pohladavky,
ktoru vypracoval pravny predchodca Zalobcu, bola predmetna pohladavka postupena na Zalobcu
s ucinnostou uz od 12.5.2017 a Zalobca nepredlozil dékaz o doru€ovani predmetného oznamenia
Zalovanej, preto nie je zrejmé, C&i bola predmetna zasielka doru€ena, resp. €i sa dostala do dispozi¢nej
sféry zalovanej. Z tychto dévodov Zalovana namietala aj priznané uroky z omeskania od 28.11.2017.
Zalovana namietala, Ze pravny predchodca Zalobcu nepredloZil ddkaz o doruovani Vyzvy na zaplatenie
diZznej sumy zo diia 19.4.2016 a Opakovanej vyzvy na zaplatenie diznej sumy zo dfia 4.5.2016. Zalovana
namietala, Ze Zalobca nepreukazal, aky uverovy limit mala Zalovana povoleny a nepreukazal jednotlivé
pefiazné operacie, €o sa tyka vkladov a z tohto dévodu vzniesla namietku premi€ania, nakolko Zaloba
bola podana az po Siestich rokoch od neuhradenia splatky.

4.  Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Nové Zamky dna 27.6.2019 ako
vecne a miestne prisluSnému s tym, Ze podla ustanovenia § 14 odsek 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani v platnom zneni sa platobny rozkaz tymto Uukonom zruSuje a sud postupi vec do
piatich pracovnych dni sudu prisluSnému na jej prejednanie podfa CSP a Zalobcu o tom upovedomi.

5. Pravny zastupca Zalobcu sa pisomne vyjadril k odporu Zalovanej elektronickym podanim v
upominacom konani zo diia 28.6.2019, v ktorom uviedol, Ze dia 7.3.2013 bola medzi povodnym
veritelom a Zalovanou uzatvorena Zmluva o beZznom ucte a baliku produktov a sluzieb Z. Y., predmetom
ktorej bolo zriadenie a poskytovanie sluzieb bezného Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX v mene EUR. V
zmysle &l. Il. Zmluvy Zalovana ako dIznik mala zaujem o poskytnutie povoleného precerpania uctu za
podmienok uvedenych v Ziadosti o poskytnutie Z. povoleného pre€erpania bezného u¢tu. Oznamenim zo
dnia 7.3.2013, s ktorym Zalovana suhlasila a ako prejav svojho suhlasu pripojila svoj podpis, jej poskytol
povodny veritel povolené precerpanie na beznom Uéte. Co sa tyka aktivnej legitimacie v konani, ktord
namieta Zzalovana v odpore, uviedol, Zze v konani predloZil relevantné oznamenie postupcu Zalovanej o
postupeni pohladavky spolu s podacimi harkami preukazujacimi odoslanie tychto pisomnosti Zalovane;,
ktoré bez dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu Zalobcu na vymahanie postupenej pohfadavky a sud ma
povinnost z tychto oznameni vychadzat, bez toho, aby skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.
V tomto smere poukazal na rozsudok NajvyssSieho sudu SR zo dnia 11.6.2003 sp. zn. 4 Obo 210/01,
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co/387/2015 zo dfia 4.5.2016, uznesenia Krajského
sudu v Ziline zo dita 30.11.2015 sp. zn. 8Co/564/2015 a uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dfia
27.6.2014 sp. zn. 9Co/133/2013. Zalobca mal za to, Ze Zalovana v odpore vodi platobnému rozkazu



neuviedla skutonosti a ani nepredlozila dékazy, ktoré by spochybriovali narok Zzalobcu na zaplatenie
diZnej sumy.

6. Sud prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval listinnymi dokazmi
zo strany Zalobcu za jednoznaéne preukazané postupenie pohlfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu
postupcu Z.y, a.s. na Zalobcu - postupnika, a to Zmluvou o postupeni pohladavky €. 21751000773 zo
dfia 27.11.2017 a aj Doplfiujucou Zmluvou k postupeniu pohladavok zo drfia 27.11.2017. Konkrétne
postupenie pohladavky Zalovanej preukazal Prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok (&islo listu
15). Zalobca preukéazal oznamenie o postupeni pohladavky listom z &isla listu 103, kde je zrejme omylom
zle uvedeny datum (12/6/2017) a zle je uvedeny aj datum postupenia s u&innostou od 12/5/2017,
kedZe z prilozeného podacieho harku z €isla listu 105 vyplyva, Ze oznamenie o postiupeni pohladavky
bolo doru€ované Zalovanej postou dha 8.12.2017, podla ktorého pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanej postupenie pohladavky na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky na Zalobcu.

7.1. Zmluvou o beznom ucte a baliku produktov a sluzieb Z. zo dia 7.3.2013 Zalobca preukazal, Ze
takuato zmluvu uzavrel pravny predchodca Zalobcu Z. obchodna banka, a.s. so sidlom v Bratislave so
Zalovanou, na zaklade ktorej zriadil Zalovanej bezny ucet a vydal jej platobnu kartu, kde boli okrem toho
dohodnuté v8etky podstatné nalezitosti takéhoto typu zmluvy, zmluva bola uzavreta v zmysle ustanoveni
§ 269 odsek 2 a § 708 a nasl. Obchodného z&konnika s tym, Ze v &l. Il. Zmluvy bolo ustanovenie o
Povolenom prec€erpani, podla ktorého sa banka zaviazala na z&klade Ziadosti majitela uctu vyhodnotit’
moznost poskytnutia povoleného pre€erpania Uc¢tu v pripade splnenia stanovenych podmienok banky na
takéto poskytnutie. Zaroven v tomto bode bolo jednoznaéne uvedené, ze majitel uctu, teda Zalovana, ma
zaujem o poskytnutie povoleného pregerpania uétu za podmienok uvedenych v Ziadosti o poskytnutie
Z. Povoleného precerpania bezného uctu.

7.2. Oznamenim o poskytnuti povoleného preCerpania k Ziadosti reg. ¢. 005638063R, pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze na zaklade jej Ziadosti o povolené pre€erpanie zo dha
7.3.2013 jej poskytol finanéné prostriedky vo vySke Uverového limitu 350 eur s tym, Ze Uver je mozné
Cerpat odo dria 7.3.2013. K tomuto povolenému pre€erpaniu Uétu bola stanovena vyska urokovej sadzby
16,90 % p. a. a sadzby urokov z omeskania vo vyske 5,75 % p.a. Povolené pre€erpanie k beznému u&tu
bolo uzavreté na dobu neurcitl. Toto Oznamenie bolo podpisané stranami sporu 7.3.2013.

7.3. Dal$im Oznédmenim o zmene Gveru povoleného prederpania poskytnutému k beznému uétu zo diia
10.9.2014 (Cislo listu 106) pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze banka vyhovela jej Ziadosti
zo dfia 10.9.2014, ktorou poziadala o zmenu vySky uverového limitu, a preto banka s u¢innostou odo
dria 10.9.2014 menila vySku uverového limitu povoleného pre€erpania k beznému uctu Zzalovanej na
sumu 1.550 eur. Neoddelitelnou su¢astou vyssie citovanej zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky
pravneho predchodcu zalobcu (Cislo listu 20) a Obchodné podmienky pre povolené preerpanie bezného
uctu z Cisla listu 23.

8.1. Zalobca preukazal Sadzobnik pre fyzické osoby - ob&anov s ginnostou od 1.1.2013, na zaklade
ktorého boli uréené sumy za jednotlivé produkty, ktoré banka zriadovala. Vyzvou na zaplatenie dizne;j
Ciastky zo dha 19.4.2016 Zalobca preukazal, Zze pravny predchodca Zalobcu touto vyzvou upozornil
Zalovanu, Ze do 18.4.2016 nebol uhradeny jej zadvazok vyplyvajuci zo Zmluvy zo dia 7.3.2013 k
povolenému pre€erpaniu a Ze dlzna Ciastka predstavuje sumu 23,68 eur a zarover bola vyzvana, aby
bezodkladne kontaktovala oddelenie vymdahania retailovych Uverov, pretoZe nie je mozné uhradzat
splatky z bezného uctu.

8.2. Opakovanou vyzvou na zaplatenie diZznej Ciastky zo dria 4.5.2016 Zalobca preukazal, Ze pravny
predchodca Zalobcu touto opakovanou vyzvou oznamil zalovanej dlh ku driu 3.5.2016 v sume 53,89 eur
s tym, Ze napriek predchadzajucej pisomnej vyzve banky nebol uhradeny zavazok zalovanej vyplyvajuci
zo zmluvy zo diia 7.3.2013 a tiez Ze v su€asnej dobe nie je mozné uhradzat splatky uveru z bezného
uctu a bola upozornend bankou, Ze ak nebude diZna Ciastka bez zmeskania vyrovnana, banka vyhlasi
cely zavazok zo Zmluvy o pred€asne splatny.

8.3. Poslednou vyzvou na uhradu pohfadavky zo dfia 2.6.2016 zalobca preukazal, Ze pravny
predchodca Zalobcu uviedol Zalovanej, Ze jej dlh ku driu 1.6.2016 predstavuje sumu 86,22 eur vratane
prisluSenstva, ktory dlh nebol uhradeny napriek predchadzajucim dvom pisomnym vyzvam a Ze v
suCasnej dobe nie je mozné uhradzat splatky uveru z bezného uctu, preto bola bankou naposledy
vyzvana, aby bezodkladne kontaktovala spravcu pohlfadavky a uhradila neuhradené splatky, pretoze v
opac¢nom pripade pravny predchodca Zalobcu vyhlasi Uver za pred€asne splatny a v takom pripade bude
povinna zaplatit cely poskytnuty aver s prislusenstvom v sume 1.630,22 eur. Tato vyzva bola doru¢ovana
Zalovanej doporuc¢ene, ktoru si prevzala na zaklade predloZenej doruenky zo dfia 6.6.2016.

9.1. Oznamenim o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobca preukazal, Ze pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanej vzhfadom na skuto€nost, Ze je stale v omeskani s plnenim svojich zavazkov



20 Zmluvy zo dna 7.3.2013 o povolenom precerpani za splatny cely Uver diiom 31.7.2016. Zaroven jej
oznamil, Ze dlh Zalovanej ku driu 15.8.2016 predstavuje sumu 1.703,69 eur a opatovne bola vyzvana,
aby bezodkladne kontaktovala spravcu pohladavky, s ktorym si mala dohodnut’ spésob a podmienky
zaplatenia celej diznej Ciastky. V opaénom pripade banka pristiupi k vymahaniu sudnou cestou. Toto
oznamenie bolo doru¢ované Zalovanej bankou doporu€ene a tuto zasielku si prevzala Zalovana dna
19.8.2016.

9.2. Pokusom o zmier Zalobca preukazal, Ze vyzval Zalovanu dnia 31.1.2019 pred podanim Zaloby
k zaplateniu sumy 2.292,63 eur, ktora suma pozostavala z neuhradeného uveru vo vysSke 1.550 eur,
zakonného uroku vo vyske 94,49 eur, riadneho aroku vo vysSke 510,67 eur, Uroku z omeSkania vo
vySke 122,47 eur a poplatkov vo vyske 15 eur. Zaroven bola vyzvana zalobcom, aby tato sumu uhradila
najneskér do 7.2.2019 na ucet uvedeny Zalobcom, v opacnom pripade si zalobca bude
vymahat predmetnu pohladavku na prislusnom sude spolu s Uurokmi z omesSkania a trovami sudneho
konania. Podacim harkom z Cisla listu 39 preukazal, Ze tento pokus o zmier zaslal Zalovanej dna
1.2.2019. Zalobca preukézal podrobnym vypisom z Gétu Zalovanej, akym spésobom a kedy &erpala z
bezného uctu finanéné prostriedky v rdmci povoleného precerpania z Uétu a zarover akym spésobom
a kedy ho splacala a akymi splatkami.

10.  Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie po pravnej stranke posudil podfa § 497, § 502 ods. 1
veta prva, § 330 ods. 2, § 369 ods. 1, § 407 a § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika (dalej len
,ObZ"), podla § 52 odsek 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 9, § 101, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len
,0Z"), ako aj podfla ustanoveni § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a/, § 9 ods. 1, 2, § 10 ods. 2 zdkona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov u€inny v Case uzatvorenia zmluvy.

11.1. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia sud prvej inStancie uviedol,
Ze predmetny spor prejednaval ako spor spotrebitelsky, kedZe v konani bolo jednoznaéne preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani Zmluvy o beznom uUcte a baliku produktov a sluzieb Z. Y.
zo dia 7.3.2013 konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, a preto mal postavenie veritela
podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. a dodavatela podla ustanovenia § 52 odsek
3 Obgianskeho zakonnika. Zalovana konala ako spotrebitelka podia ustanovenia § 2 pism. a) zakona
¢. 129/2010 Z. z.

11.2. Pravny predchodca Zalobcu uzatvaral predmetnd Zmluvu zo dfia 7.3.2013 podfa Obchodného
zakonnika, avSak v sulade s ustanovenim § 52 odsek 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na
to, Ze Zalovana v predmetnom konani vystupuje ako spotrebitel, je potrebné vzdy prednostne pouzit
ustanovenie Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

12.1.  V konani bolo jednoznaé&ne preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Z. obchodna
banka, a.s. so sidlom v Bratislave uzatvorila so Zalovanou Zmluvu o beznom u¢te a baliku produktov
a sluzieb Z. Y. zo dina 7.3.2013 a v danom pripade i$lo o0 Zmluvu &. 005638063R a nie o inGd zmluvu
tak, ako to namietala Zalovana prostrednictvom svojho zastupcu v odpore vodi platobnému rozkazu a
na zaklade tejto zmluvy banka sa zaviazala viest pre Zalovanu majitelku uétu bezny ucet a v zmluve
bolo dohodnuté, Ze na zaklade Ziadosti majitela uctu sa banka zavazuje vyhodnotit moznost poskytnutia
povoleného pre€erpania u&tu, pokial majitel uétu spini stanovené podmienky banky. Zmluva bola
uzatvorena pisomne v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. a na zaklade ziadosti Zalovanej banka
povolila Zalovanej Oznamenim o poskytnuti povoleného pre€erpania zo dfia 7.3.2013, Ze bolo vyhovené
jej Ziadosti a Ze jej banka schvalila povolené precerpanie jej bezného U&tu do vysky uverového limitu
350 eur s tym, Ze Uver mozno Cerpat odo dna 7.3.2013, teda od podpisu tohto oznamenia, kde si banka
so Zalovanou dohodli vysku urokovej sadzby 16,90 % p. a. a sadzbu uroku z omeskania vo vyske 5,75
% p. a. s tym, Ze zmluva sa uzatvorila na dobu neurcitu.

12.2. Z tychto dévodov dospel namietku Zalovanej prostrednictvom jej zastupcu, Ze v konani nebolo
zistené, Ze by dha 7.3.2013 bola uzatvorena pisomna zmluva o povolenom prec€erpani pefaznych
prostriedkov na beznom uéte Zalovanej nepovazoval za dbvodnu, pretoZze Zalobca jednoznacne
preukazal, Ze zmluva bola uzavreta v pisomnej forme, kedze v €&l. Il. Zmluvy o beznom ucte a baliku
produktov zo diia 7.3.2013 je odkaz na povolené precerpanie, Ze je mozné uzavriet a Zalobca preukazal,
Ze banka pisomne oznamila Zalovanej poskytnutie povoleného pre€erpania a vtomto oznameni uvadza,
Ze na zaklade jej Ziadosti a tieZ Zalobca preukazal, Ze dalSim pisomnym oznamenim o zmene Uveru
povoleného precerpania na zaklade opatovnej ziadosti Zalovanej doslo k zmene vysky Uverového limitu
od 10.9.2014 na sumu 1.550 eur, o opatovne bolo pisomne uzatvorené bankou a zalovanou. Namietku
Zalovanej, aby Zalobca preukazal pisomnu Ziadost Zalovanej o zmenu Uverového limitu zo dfia 10.9.2014
nepovazoval za dbévodnu, lebo ju Zalovana nenamietala ani pri oznameni o poskytnuti povoleného
pre€erpania zo dfia 7.3.2013 a banka by sama od seba zvySenie Uverového limitu nezmenila. Pisomné



oznamenie o0 zmene vysky tverového limitu vyplyva z Obchodnych podmienok pre povolené precerpanie
beZného uctu a su€astou Zmluvy o beznom uc&te a baliku produktov su aj zretelné a Citatelné VSeobecné
obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu, kde su upravené podrobne vSetky platobné
operacie a podmienky €erpania a splacania uveru, zavazky a opravnenia klienta a opravnenia banky
a na tieto sud odkazuije.

13.1. Namietku Zalovanej, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby, pretoZe
Oznamenie o postupeni pohladavky je vypracované s chybnym datumom s ucinnostou od 12.5.2017,
sud vyhodnotil za nedbvodnu, lebo Zalobca v priebehu konania prostrednictvom pravneho zastupcu
preukazal a zdbvodnil, Ze doslo omylom k chybnému uvedeniu datumu v pisomnom Oznameni o
postupeni pohlfadavky, kde malo byt uvedené, Ze pohladavka bola postupena na Zalobcu s u&innostou
od 6.12.2017 a nie od 12.5.2017, ked doSlo k preklepu a na dékaz toho preukazal podaci harok (z &isla
listu 105), podfa ktorého je evidentné, Zze pravny predchodca Zalobcu zasielal Oznamenie o postupeni
pohladavky Zalovanej postou doporu€ene dfia 8.12.2017 a dalSia namietka zalovanej, Ze podaci harok
nie je dékazom toho, Ze zasielka bola zaslana pravnym predchodcom Zalobcu postou, podla nazoru
sudu nie je dévodna, pretoze bezne strana sporu v konani preukazuje zaslanie urgitej listiny Slovenskou
postou, a.s. prostrednictvom podacieho harku a takyto dokaz nikdy nie je spornym dbkazom, Ze by
zasielka nebola podana na prepravu poStou. Takyto doklad vydava Postovy urad, preto nie je dévod
ho spochybriovat.

13.2. Okrem toho, €o sa tyka Oznamenia o postupeni pohladavky, sud ju vyhodnotil
za absolutne platne postupenu, pretoZze v konani stali pre postupenie pohladavky, pokial
Zalobca preukaze takéto oznamenie spolu s podacimi harkami preukazujucimi odoslanie tychto
pisomnosti Zalovanej, nakolko tieto bez dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika -
Zalobcu na vymahanie postupenej pohladavky, a preto sud z tychto dbkazov aj vychadza.
V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukdzal na rozhodnutia sudov SR, ktoré sa podrobne
zaoberaju touto problematikou, a to rozsudok NajvySSieho sidu SR zo dha 11.6.2003 sp. zn.
4 Obo 210/01, uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1C0/387/2015 zo dfia 4.5.2016, uznesenie
Krajského stdu v Ziline zo diia 30.11.2015 sp. zn. 8Co/564/2015 a uznesenie Krajského sudu v Nitre zo
dfia 27.6.2014 sp. zn. 9C0/133/2013. S poukazom na rozhodovaciu ¢innost slovenskych sudov uviedol,
Ze relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postiupenej pohfadavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez
toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto
pripade nemoze Uspesne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To
by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik.

14.1. Namietku Zalovanej ohladom nepreukazania o doru€ovani Vyzvy na zaplatenie dlznej sumy
pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 19.4.2016, ako aj listiny oznaCenej ako Opakovanej vyzvy na
zaplatenie diZznej sumy zo dfia 4.5.2016, z dévodu, Ze Zalobca nepreukézal doru€enku o doruceni tychto
listin, sud vyhodnotil ako nedbévodnu s poukazom na to, Ze Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
na pojednavani sa vyjadril a zdévodnil, Ze tieto listiny doru€oval Zalovanej jednoduchym doru&enim, nie
doporucenou zasielkou, a preto o tom nevie predlozit’ ani podaci harok. AvSak ¢o sa tyka
poslednej vyzvy na uhradu pohladavky, podla ktorej bola Zalovana vyzyvana pravnym predchodcom
Zalobcu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti dveru na to, aby uhradila svoj dlh, ktory jej vznikol
titulom uveru, jej bolo doru€ované doporucene a tuto poslednu vyzvu si aj prevzala dria 6.6.2016, preto
mal sud za to, Ze pokial by aj neobdfZala vyzvu na zaplatenie dlznej Ciastky alebo opakovanu vyzvu
diZnej Ciastky, poslednu vyzvu zo dfia 2.6.2016 obdfZala a z tejto jej jednoznacne muselo byt jasné, aky
dlh ma na predmetnom Uvere a Ze ho zalovana nesplaca v sulade so zmluvou.

14.2. Co sa tyka namietky Zalovanej ohladom priznania urokov z omeskania zo Zalovanej sumy od
28.11.2017, tieto sud vyhodnotil, Ze si ich Zalobca uplatnil od spravneho datumu, ato
dfiom nasledujucim po dni ucinnosti postupenia pohfadavky, pretoZe od tohto dia sa dostala Zalovana
do omeskania so zaplatenim Zalovanej sumy vzhladom k tomu, Ze zmluva o postupeni pohfadavok
medzi pravnym predchodcom Zalobcu, teda postupcom a Zalobcom ako postupnikom bola uzatvorena
dna 27.11.2017. Sud nevzhliadol dévod, pre ktory by urok z ome8kania zo Zalovanej sumy mal byt
uvedeny odo dfia podania Zaloby. Zalobca dfiom postupenia pohladéavky sa stal aktivne legitimovanym
na vymahanie tejto Zalovanej sumy a teda nesledujuci defi je dfiom, kedy si mohol a ma pravo uplatfiovat
zakonny urok z omeskania z postupenej pohlfadavky.

15.1. Zalovana prostrednictvom zastupkyne vzniesla vo veci aj namietku premléania s odévodnenim, ze
dria 10.9.2014 bolo schvalené navysenie povoleného pre€erpania na vysku 1.550 eur a Ze z vyjadrenia
pravneho zastupcu Zalobcu vyplynulo, Ze Zalovana od tohto ¢erpania neuhradila ni€, a preto Zzalovana
trvala na tom, Ze uz prvou splatkou sa dostala do omes3kania, a preto pokladala cely dlh za premli€any.



V tejto suvislosti namietala, Ze ¢o sa tyka oznamenia o vyhlaseni pred&asnej splatnosti uveru, nie je
zrejmé, ze zalobca dodrzal postup podla zakona o bankach, a to § 92 odsek 8 a Ze doru€oval Zalovanej
vyzvu na zaplatenie diZnej Ciastky, opakovanu vyzvu na zaplatenie diznej Ciastky, ¢o sa tyka sumy 1.550
eur, lebo v spise sa nachadza iba takato vyzva na mensie sumy, teda iné sumy, ktoré nie su predmetom
tohto konania.

15.2. Sud prvej inStancie v8ak zastal opagny nazor a stotoznil sa s nazorom pravneho zastupcu
Zalobcu, Ze narok nie je premlany a vznesend namietka premiCania zo strany Zalovanej nie je
dbévodna, pretoze podla nazoru sudu zalobca dodrzal postup podla zakona o bankach a dorucoval
Zalovanej Vyzvu na zaplatenie diznej Ciastky, Opakovanu vyzvu na zaplatenie diznej Ciastky zaslal
doporucene, ¢o uviedol pravny predchodca Zalobcu na tychto listinach v hornej €asti s tym, Ze ,bez
dorucenia s doru¢enkou®, €iZze oby&ajnou doporuéenou zasielkou, a preto nepripojil doru¢enku o takomto
doru€ovani a poslednu vyzvu na uhradu pohfadavky doru€oval ,doporu¢ene s dorucenkou®, z &oho aj
vyplyva, Ze je pripojena doru€enka, ktorou tato listina bola Zalovanej doru€ena, a teda bol dodrzany
postup v sulade s ustanovenim § 53 odsek 9 Obc&ianskeho zdkonnika, a nie je pravdou ani jej dalSie
tvrdenie, Ze zalovana od navySenia povoleného precerpania zo dfia 10.9.2014 ni¢ neuhradila, lebo z
vypisu jej Uctu na Cisle listu 104 je jednoznalne preukazané a evidentné, Ze Zalovana Cerpala z uctu
finanéné prostriedky do juna 2015 a do tohto terminu aj splacala splatky Uveru nepravidelne v réznych
sumach, preto nie je mozné sa stotoznit' s jej zaverom, Ze zaciatok plynutia preml€acej lehoty ma byt
stanoveny od prvej splatky, ktort zaplatila Zalovana a ktory poc€iatok plynutia premli&acej lehoty konkrétne
Zalovana ani neupresnila. V listinach, na ktoré sud poukazal, a to vyzve na zaplatenie diZnej Ciastky,
v Opakovanej vyzve, ako aj v Poslednej vyzve na uhradu pohladavky pravny predchodca Zalobcu
neupresnil a nestanovil lehotu, do ktorej ma Zalovana zaplatit dlh, resp. splatky, s ktorymi sa dostala
do omeskania, v kazdej tejto listine je uvedené, aby bezodkladne kontaktovala oddelenie vymahania
retailovych Uverov, pretoze nie je mozné z jej bezného Uctu vykonavat’ uhrady splatok Gveru a z tohto
sud dospel k zaveru, ze vzhfadom k tomu, Ze Zalovana tento Gver splacala, aj ked nepravidelne, a
vyberala z G¢tu finanéné prostriedky v réznych vySkach, za&iatok plynutia subjektivnej premi€acej lehoty
je potrebné povazovat deri 1.8.2016, kedZze Oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru si
Zalovana prevzala doporu€ene dia 19.8.2016 a v tomto oznameni pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
cely uver Zalovanej ku diiu 31.7.2016 za splatny a zarovef Zalovanej bolo oznamené, Ze jej dlh ku
driu 15.8.2016 predstavoval sumu 1.703,69 eur vratane prisluSenstva a pripadnych poplatkov podla
Sadzobnika Z., ked z vypisu z Uc¢tu Zalovanej je zrejmé, Ze posledné jej Cerpanie z Uctu bolo v mesiaci
06/2015 v sume 342,62 eur a zaplatila splatku v sume 362,84 eur s tym, Ze v mesiacoch 11/2015 pravny
predchodca Zalobcu zapodital z Uhrad, ktoré Zalovana vykonala 130 eur a v mesiaci 03/2016 sumu 105
eur, ktoré sumy boli zohladnené v zaplatenych drokoch uveru a urokov z omeSkania, a preto v tabulke
je dalej evidentné, Ze v mesiaci jul 2016 bola vyhlasena pred&asna splatnost’ Uveru, a to vo vyske 1.550
eur. Z tychto dévodov premi€acia lehota zaala plynut Zalovanej od 1.8.2016, lehota troch rokov by
uplynula dAhom 1.8.2019 a Zalobca podal Zalobu na tunajSom sude dna 1.7.2019, teda k premi&aniu
naroku Zalobcu by nemohlo v Ziadnom pripade déjst.

16.1. Vyska Zalovanej sumy jednoznac&ne vyplyva z vypisu z U¢tu Zalovanej, ktory Zalobca preukazal a
aj pisomne zdévodnil s tym, Ze Zalovana vykonala debetné operacie, teda vybery kartou plus vykonala
platby kartou z uctu vo vySke 19.200,62 eur, debetné uroky mala vo vySke 873,67 eur podla platobne;j
histérii Uctu, vySka Cerpanych pehaznych prostriedkov bola Urogena dohodnutou urokovou sadzbou
16,90 %, zmluvné uroky z omes8kania predstavovali sumu 121,88 eur, ¢o je mozné zistit z platobnej
histérie a tieto predstavuju sucet poloziek ,dlh uroky z omeskania“ plus ,zaplatené uroky z omeskania“
a vycislené su do vzorca: vyska diZznej sumy x dohodnutd sank&na urokova sadzba / pocet dni v
roku x pocet dni prisluSného obdobia. Kreditné operacie predstavuju uhrady Zalovanej, tieto boli vo
vySke 18.031,38 eur, tiez vyplyvaju z platobnej histérie a predstavuju sucet poloziek: zaplatené celkom
a z tychto uhrad bola na istinu zapocitand suma vo vySke 17.650,62 eur, a preto zostala na istine
neuhradena suma vo vyske 1.550 eur. Zalobca zapogital na poplatky z uhrad Zalovanej sumu vo vyske
10 eur, a preto na poplatkoch zostala neuhradena suma vo vySke 15 eur, na Urok z Uveru Zalobca
zapocital z uhrad zalovanej sumu vo vySke 368,88 eur, a tak na Uroku z Uveru zostala neuhradena
suma vo vySke 504,79 eur, na Uroky z omeskania Zalobca zapo¢ital sumu vo vyske 1,88 eur, a preto na
urokoch z omeskania zostala neuhradena suma vo vyske 120,73 eur. Zalobca si uplatnil iba zaplatenie
sumy vo vySke 1.550 eur, zvy3nu €ast sumy 3.100 eur si Zalobca v tomto konani neuplatnil.

16.2 S poukazom na v3etko vySSie uvedené prvoinstanény sud zastal ten pravny nazor, Ze Zalobca
dbkazné bremeno v konani uniesol a dostato¢ne preukazal vymahany narok, ¢o do vySky pohladavky,
ako aj svoju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby, spravne si uplatnil uroky z omes$kania,
vznesena namietka premi€ania zo strany Zalovanej nie je dovodnd a narok Zalobcu nie je premicany,



preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1.550 eur s 5 % roénym
urokom z omeskania od 28.11.2017 do zaplatenia v sulade s ustanovenim § 517 odsek 2 OZ v spojitosti
s Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktort sumu je Zalovana povinna zaplatit na ucet zalobcu, ktory
ma vedeny v C. A. banka, a.s. na €islo G¢tu T XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

17. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 CSP a priznal ich ndhradu Zalobcovi v rozsahu
100 % vodi Zzalovanej podla § 262 odsek 1 CSP, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim podfa ustanovenia § 262 odsek 2 CSP.

18. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade dbkazov v konani vykonanych k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

19.1. Poukazujuc na bod 25. odévodnenia rozsudku uviedla, Ze Zalobcom v konani predloZzena Zmluva
o0 beznom uc&te a baliku produktov a sluzieb Z. Y. zo dnha 7.3.2013 je bez akéhokolvek &isla, ktoré
by identifikovalo, Ze ide o zmluvu s reg. €. 005638063R. Uz samotna klauzula ako aj jazykovy vyklad
v zmluve, ktoru pripravil pre vac¢si pocet klientov pravny predchodca Zalobcu, jasne a zrozumitelne
uvadza, e uzatvori banka s majitefom G&tu Zmluvu o povolenom prederpani bezného Gétu. Zalobca
k Zalobe predlozZil aj obchodné podmienky pre povolené preCerpanie bezného Uétu s u€innostou od
1.1.2011. V €&l. 1 Z&kladné ustanovenia v bode 2 sa uvadza: Povolené preCerpanie bezného uctu (dalej
len povolené preCerpanie alebo Uver) poskytuje banka fyzickej osobe, ktora je majitefom bezného
uCtu na nepodnikatelské ucely vedeného v banke, stardej ako 18 rokov) dalej len klient), a to na
zaklade zmluvy o povolenom pre€erpani bezného uctu podla § 710 a nasl. Obchodného zakonnika a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoru tvori Ziadost o povolené pre€rpanie (dalej len Ziadost),
Oznamenie o poskytnuti povoleného prec€erpania (dalej len oznamenie) a tieto podmienky (dalej su
Ziadost, oznamenie a podmienky spolo&ne oznadené ako zmluva).

19.2. Zalobca nepredlozil od Zalovanej Ziadost o povolené pregerpanie, iba oznamenie o poskytnuti
povoleného pre€erpania. Podmienky, ak maju tvorit predmetnu zmluvu tak ako je to citované vo vyssie
uvedenom bode, musia byt podpisané Zalovanou. Na predlozenych podmienkach vSak podpis Zalovane;j
absentuje. Zalobca ako aj sud prvej intancie v konani poukazuje na Zmluvu &. 005638063R, no ako
dbkaz ju Zalobca nepredloZil. Predlozil len Oznamenie o poskytnuti povoleného preCerpania k Ziadosti
reg. €. 005638063R Zalovanej, kde banka oznamila schvalenie Ziadosti do vySky Uverového limitu
350 € s uvedenim, Ze ide o spotrebitel'sky uver formou povoleného precerpania uc¢tu. V odpore na
platobny rozkaz Zalovana poukazovala na to, Ze podfa ust. § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Z
uvedeného je zrejmé, Ze v prerokivanej veci nebolo zistené, Zze by dfa 7.3.2013 bola v pisomnej forme
uzatvorena zmluva o povolenom precerpani finanénych prostriedkov na beznom bankovom ucte a s
akym uverovym limitom. Naopak, bolo zistené jedine to, Ze bola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
predlozena Zmluva o beznom uc&te a baliku produktov a sluzieb Z. zo dna 7.3.2013 bez akéhokolvek
Cisla a oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania do vysky uverového limitu 350 €.

20.1. K bodu 26 oddvodnenia rozsudku Zalovana uviedla, Ze podaci harok nie je dékazom o tom, Ze
predmetom doruéenia malo byt prave oznamenie o postupeni pohladavky, aj keby bolo doru€ovanou
zasielkou, nepreukazuje, Ze sa skuto€ne dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovanej, pretoZze podaci harok
preukazuje len odoslanie tejto zasielky. Relevantnym dékazom jej doruéenia by bola doru¢enka alebo
aspon vratena zasielka adresovana namiesto bydliska Zalovanej (neoverena). Len otvorenim prislusnej
zasielky sudom by bolo mozné preukazat, Ze doruCovana zasielka skutoCne obsahovala Zalobcom
tvrdenu listinu, teda oznamenie o postipeni pohladavky. Zalovana v konani nepotvrdila dorugenie
uvedeného oznamenia o postupeni pohfadavky a dbkazné bremeno preukazania jeho dorudenia
Zalovanej v konani zataZuje Zalobcu, ktory z preukazania tejto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé
pravne nasledky. Dékazné bremeno mohol teda Zalobca uniest’ preukdzanim doru€enia ozndmenia
postupcu o postupeni pohladavky Zalovanej. Nestaci len tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana si zasielku
neprevzala a ako dékaz predklada Zalobca len podaci harok. Z uvedeného dévodu mal sud prvej
inStancie riadne skumat, ¢i Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu v konani.

20.2. Zalovana dalej citujuc ustanovenia § 9 ods.11 zakona &. 129/2010 Z. z. a § 565 ako aj § 53
ods. 9 Obdianskeho zdkonnika poukézala na premi¢anie vymahaného naroku, konstatujuc, Zze pravny
predchodca Zalobcu nepostupoval v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe Zalovane;j
nebolo dorugované upozornenie na moznost zosplatnenia Gveru. Zalovana vykonala poslednd Ghradu
v mesiaci 6/2015, naslednd uhradu vykonala az v mesiaci 11/2015, ¢o predstavuje skutocnost, Ze



Zalovana bola v omeskani uz so Stvrtou splatkou, €o je viac ako 90 dni. Nasledne sa Zzalovana opatovne
dostala do omeskania od 11/2015, ¢o znamena, Ze Zalovana bola opatovne v omeskani tri mesiace.
Pokial pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru az 7/2016, konal uz v ase, ked
Zalovana bola v omeskani viac ako 90 dni. Ma za to, ze predmetna pohladavka je preto premi¢ana,
pretoZe jednotlivé splatky uveru tak ako boli dohodnuté, sa preml&aju v sulade s ustanovenim § 101 a
ust. § 103 Obcianskeho zakonnika v trojroénej premli€acej dobe od platnosti jednotlivych splatok.

20.3. Vzmysle ust. § 103 Obd&ianskeho zakonnika za&ina plynut premi€acia doba pri vyuZiti prava podla
ust. § 565 Obcianskeho zakonnika uz s platnostou nezaplatenej splatky, v danom pripade najmene;j
splatnou splatkou v mesiaci 7/2015, ked posledna splatka bola zrealizovana v juni 2015. Trojro¢na
premliCacia doba v désledku zosplatnenia preto uplynula s platnostou najstarSej omeskanej splatky, pre
ktoru veritel vyuziva pravo na zosplatnenie a pokial Zalobca podal navrh 1.7.2019, je zrejmé, Ze ho podal
po uplynuti zakonnej premli¢acej doby. Pri vyuziti prava na zosplatnenie podla ust. § 565 OZ nemdéze
veritel' ihned pristupit po omeSkani splatky k zosplatneniu a toto pravo mu patri az potom, ¢o uplynie
lehota 3 mesiacov od nezaplatenia splatky. Tuto lehotu poskytuje zakon spotrebitelovi, aby si zaobstaral
finanéné prostriedky na zaplatenie dlhovanej sumy, aZ po jej uplynuti nastava strata vyhody splatok.
To vSak nema vplyv na zaciatok plynutia premi€acej doby podla ust. § 103 OZ, preto povaZuje narok
Zalobcu za preml&any. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zamietol vec vratil na
opatovné rozhodovanie vo veci samej na prislusny okresny sud.

21.1. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej
inStancie ¢. k. 9Csp/86/2019-119 zo diia 16.09.2019 a navrhuje, aby odvolaci sud toto rozhodnutie
potvrdil, pretoZe neboli uvedené skutoCnosti a ani preukazané dbkazy, ktoré by spochybriovali narok
Zalobcu na zaplatenie predmetnej pohfadavky.

21.2. Zastupkyfa Zalovana v replike na toto vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovanej poznamenala,
Ze vSetko podstatné uz uviedli aj na pojednavani dfia 16.9.2019 a aj v odvolani na rozhodnutie sudu
prvého stupna zo dria 5.11.2019. V plnom rozsahu sa pridrziava svojich vyjadreni v predmetnej veci a
Ziada odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zamietnut’ a vec vratit na opatovné rozhodovanie vo
veci samej na prisluSny okresny sud.

22. Krajsky sud v Nitra ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, ze odvolanie zalovanej nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej
inStancie ako vo vyroku vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

23.1  Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23.2. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).
24. Prieskumna ¢innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, priom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. V zmysle § 380 ods. 2
CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené.

25. Rozsah odvolania predstavuju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvej instancie, dévody
odvolania su namietky uvedené odvolatelom podfa ustanoveni § 365 a 366 CSP. Odvolaci sud je
tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, okrem pripadov, ak dokazovanie
zopakuje alebo doplni. Odvolaci sud vSak nie je viazany odvolacim navrhom, t.j. petitom odvolania.
Odvolaci sud teda pri svojom rozhodovani mbéze napriklad rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit, aj



ked sa navrhuje jeho zmena, alebo ho zmenit, ked sa navrhuje jeho zruSenie. Odvolaci sud je vzdy
viazany kvantitativnou strdnkou odvolania (teda rozsahom a dévodmi odvolania s vynimkami podla §
379 CSP), nie je v8ak viazany kvalitativhou strankou odvolania (teda odvolacim petitom).

26.1. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

26.2. Pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti prava na spravodlivy
sudny proces neznamena povinnost' sudu dat odpoved na v8etky argumenty strany sporu, ale len na
argumenty zasadného vyznamu, ktoré su pre vec rozhodujuce.

26.3. Pre procesnu stranu z prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOlou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhovanych dékazov sudom (1.US 50/04, 1l. US 251/03,
IV.US 252/04).

27.1. Pokial ide o odvolanie Zalovanej proti napadnutému rozsudku, ktorym sud prvej indtancie Zalobe
Zalobcu o zaplatenie sumy 1.550 eur, spolu s Urokom z omeSkania 5,00 % ro&ne zo sumy 1.550 eur od
28.11.2017 do zaplatenia vyhovel, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

27.2. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu a
po vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon&tatoval, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a prdvnym zaverom, s
ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, az na nespravny zaver o tom, Ze Zalobca podal zalobu
na okresny sud dfia 1.7.2019, rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda zakonnym pozZiadavkam
kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Prvoin§tanény sud v oddvodeni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery okresny sud primerane
vysvetlil, preto sa odvolaci sud s rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj
odbévodnenim rozsudku stotoZnil, kedZe sud prvej inStancie sa vyporiadal so vSetkymi skuto¢nostami,
ktoré boli uvedené v podanom odvolani. Odvolaci sud odvolanie Zalovanej nepovazuje za dévodné.
28.1. Na margo vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodéva, Ze konanie na sude
v tejto predmetnej veci sa nezacalo dfia 1.7.2019 podanim Zaloby na Okresny sud Nové Zamky, ale
sa zacalo podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu v zmysle § 3 ods. 1 zdkona €. 307/2016 Z.
z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov na kauzalne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica dfia 28.2.2019 v zmysle § 2 citovaného zakona, o ¢om sved¢i Potvrdenie Okresného sudu
Banska Bystrica na €. I. 40.

28.2. Pretoze proti Platobnému rozkazu, ktory vydal Okresny sud Banské Bystrica dfia 21. marca 2019
pod sp. zn. 4Up/219/2019 podala Zalovana v€as odpor, ktory sud neodmietol a Zalobcu vyzval v zmysle
§ 14 ods. 1 zakona o upominacom konani, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy vyjadril k
podanému odporu Zalovaného a aby v tej istej lehote navrhol pokradovanie v konani na sude prislusnom
na prejedanie veci podla zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok a Zalobca podal takyto
navrh na pokraCovanie v konani na prislusnom Okresnom sude Nové Zamky, Okresny sud Banska
Bystrica Upovedomenim o postupeni veci zo dia 27.6.2019 upovedomil strany sporu o postupeni veci
Okresnému sudu Nové Zamky podla § 14 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o
doplneni niektorych zékonov, ktory vec prejedna ako prisludny sud v zmysle § 14 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok, pretoze bol sudu v zakonnej lehote doru¢eny navrh na pokraovanie v
konani na prislusnom sude. Uz zo samotného gramatického vykladu slovného spojenia ,pokracovanie
v konani na prisluSnom sude” vyplyva, Ze na prislusnom Okresnom sude Nové Zamky, ktorému bola
vec postupena z kauzalne prislusSného Okresného sudu Banska Bystrica, nejde o nové zacatie konania
,déjdenim“ spisu dna 1.7.2019, ako to nespravne uvadzal sud prvej inStancie v bode 1. prva veta a v bode
28. posledna veta oddvodnenia napadnutého rozsudku, ale sa zacalo doru€enim navrhu na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani dna 28.2.2019, kedy bol tento navrh Zalobcom podany
na Okresny sud Banska Bystrica. Toto upresnenie za€atia konania ma vyznam z hladiska posudenia
premliCacej doby, kedZe Zalovana namietala premli¢anie naroku Zalobcu na zaplatenie istiny 1.550 eur s
prislusenstvom, k €omu sa odvolaci sud vyjadri v dalSom odévodneni tohto rozsudku.



29.1. Z obsahu spisu a z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Zze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu, ktorym bola Z. N. banka, a.s. so sidlom P., R. XX ako bankou a Zalovanou ako
majitelkou uctu, bola dia 07.03.2013 uzatvorena v zmysle ustanoveni § 269 ods. 2 a § 708 a nasl.
Obchodného zakonnika Zmluva o beznom Ucte a baliku produktov sluzieb Z. Y., predmetom ktorej je
vedenie bezného uctu, vykonavanie platobnych sluzieb a Uprava vzajomnych vztahov medzi Bankou a
majitefom Uctu pri vykonavani obchodov. Tuto Zmluvu obe strany podpisali dfia 7.3.2013.

29.2. V &l. I. Bezny uc€et bod 1 sa Banka zaviazala viest pre majitela uétu bezny ucet &islo
XXXXXXXXXX/IXXXX v mene EUR s periodicitou vypisu z Ustu mesaéne elektronicky. Banka a majitel
uctu sa v zmysle ustanovenia § 570 Obcianskeho zakonnika dohodli, Ze odo dfia podpisu tejto Zmluvy
tato Zmluva nahradza Zmluvu o beznom uéte k Ugtu & XXXXXXXXXX/XXXX v zmysle jej zmien a
dodatkov, pri€om €&islo bezného G&tu XXXXXXXXXX/XXXX a mena EUR zostavaju zachované. Podla
bodu 2. sa majitel uctu zavazuje Cerpat finanéné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do
vy$ky volnych finanénych prostriedkov na U&te, ak nie je dohodnuté inak. V &l. Il. Povolené preéerpanie
sa Banka zavazuje na zaklade Ziadosti majitela uctu vyhodnotit moznost poskytnutia povoleného
preCerpania U&tu. V pripade splnenia stanovenych podmienok Banky na poskytnutie povoleného
pre€erpania Uc¢tu uzatvori Banka s majitefom uétu Zmluvu o povolenom pre€erpani bezného uctu. Majitef
Uétu méa zaujem o poskytnutie povoleného prederpania Uétu za podmienok uvedenych v Ziadosti o
poskytnutie Z. Povoleného precerpania bezného uctu. V €l. 1ll. V8eobecné a zavere€né ustanovenia
bod 1. Neoddelitefnou su¢astou Zmluvy su VOP, prislusna ¢ast Sadzobnika Banky pre fyzické osoby
- ob&anov (dalej len ,Sadzobnik Banky®). Majitel u¢tu vyhlasuje a potvrdzuje podpisom Zmluvy, Ze sa
pred podpisom Zmluvy s predmetnymi dokumentmi oboznamil, suhlasi s ich obsahom a prevzal ich.
30.1. Dna7.3.2013 CSOB, a.s. oznamila Zalovanej v ,0znameni o poskytnuti povoleného preéerpania
k Ziadosti reg. &. 005638063R, Ze na zaklade jej Ziadosti o povolené pregerpanie zo dha 7.3.2013, v
ktorej Ziada o poskytnutie penaznych prostriedkov formou povoleného pre€erpania bezného uctu (dalej
tiez ,uvere®), jej Banka schvalila povolené pre€erpanie jej bezného Uctu S. R. €. XXXXXXXXXX/XXXX
do vySky Uverového limitu 350 EUR. Ide o druh spotrebitelského uveru formou povoleného precerpania
ustu. Uver moze byt &erpany odo dfia 7.3.2013. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ku dfiu otvorenia
povoleného precerpania vySka urokovej sadzby je 16,90 % p.a., sadzba uroku z omeskania je vo vyske
5,75 % p.a. Toto Oznamenie o poskytnuti povoleného pre€erpania k Ziadosti reg. €. 005638063R bolo
podpisané Bankou a zalovanou ako klientom a diznikom dna 7.3.2013 a v odseku 4 tretia veta tohto
Oznamenia je uvedené, Ze ,Diom uvedenym pri podpise Banky je medzi Vami a Bankou uzatvorena
Zmluva o povolenom precerpani ¢. 005638063R podla ¢lanku |. bodu 2. Obchodnych podmienok pre
povolené preCerpanie bezného ucétu®. Zmluva sa uzatvara na dobu neurcitu.

30.2. Z uvedeného vyplyva, Ze podpisom oboch zmluvnych stran doslo k zavretiu Zmluvy o povolenom
preCerpani ¢. 005638063R a je teda nesporné, Ze tato zmluva ma pisomnu formu i potrebné obsahové
néleZitosti, a tak argumenty Zalovanej v priebehu konania i v odvolani, Ze Zalobcom predloZzena Zmluva
0 beznom ucte a baliku produktov a sluzieb Z. zo dfia 7.3.2013 je bez akéhokolvek &isla, ktoré by ju
identifikovalo, Ze ide o zmluvu s reg. ¢. 005638063R a Ze Zalobca nepredloZil od Zalovanej Ziadost
0 povolené precerpanie, iba oznamenie o poskytnuti povoleného pre€erpania, nie su opodstatnené,
pretoZe Zalovana obe dokumenty, a to Zmluvu o beznom ué&te a baliku produktov a sluzieb Z. Y. ako aj
Oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania k Ziadosti reg. €. 005638063R, v ktorom je zaroven
obsiahnuta aj Zmluva o povolenom precerpani €. 005638063R, podpisala a na zaklade nich aj Eerpala
a nasledne aj uhradzala finanéné prostriedky, priCom Ziadost o povolené prederpanie nemusela mat
pisomnu formu.

31.1. Odvolaci sud nepovazuje za opodstatnenu a dévodnu ani namietku Zalovanej o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pretoze v zmysle § 92 ods. 8 zdkona €. 481/2001 Z. z. o bankach
v zneni neskorsich zmien a doplneni (dalej len ,bankovy zakon®), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj
bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so
splnenim &o i len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o



jednotlivych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo&kou zahrani¢nej banky a klientom len za
podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

31.2. Zrozboru citovaného ustanovenia vyplyva, Ze su v fiom definované podmienky, za akych je mozné
¢i nemozné postupit pohladavku banky ¢i pobo&ky zahrani€nej banky €i uz inej banke alebo aj inej osobe,
ktora bankou nie je. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze postupenie pohladavky musi mat pisomnu
formu, €o koreSponduje aj s ustanovenim § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému; postupenie
pohladavky nie je viazané na suhlas diZznika. Pre platné postupenie pohladavky bankou alebo pobockou
zahraniénej banky sa vyZaduje a/ pisomna vyzva banky, ktora chce postupit’ riadne nesplacanu tverovu
pohladavku adresovana klientovi dIZnikovi, aby pohfadavku splnil a b/ nepretrzité vySe 90 dni trvajuce
omeskanie klienta so splnenim ¢o i len €asti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke
banky.

32. V preskimavanej veci sa sud prvej indtancie v bode 8 odbévodnenia napadnutého rozsudku
dostato€ne vysporiadal s ndmietkou Zalovanej, Ze Zalobca nemd aktivnu vecnu legitimaciu na vymahanie
Zalovane j istiny s prisluSenstvom a po vykonanom dokazovani spravne uzavrel, Ze Zalobca preukazal
postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu Z. a.s. na Zalobcu ako postupnika Zmluvou
0 postupeni pohfadavky zo dna 27.11.2017 €. 21751000773 a Doplfiujucou Zmluvou k postupeniu
pohladavky zo dia 27.11.2017. Spravne konstatoval, Ze Zalobca preukazal oznamenie o postupeni
pohladavky listom z 6.12.2017, v ktorom je zjavne nespravne uvedeny datum 12/6/2017 ako aj zjavne
nespravne uvedené, ze pohladavka bola postipena s ucinnostou od 12/5/2017, hoci spravne ma ist o
datum 5.12.2017, €o vyplyva aj z prvej vety oznamenia o postupeni pohladavky, v ktorej sa aj nespravny
datum Zmluvy o povolenom prec€erpani €. 005638063R zo dfia 3/7/2013, hoci Zmluva o povolenom
preCerpani ¢. 005638063R je zo diia 7.3.2013, takZze je mozno uzavriet, Zze Z., a.s. v Oznameni o
postupeni pohladavky zjavne nespravne zamenila def za mesiac a obratene mesiac za defi vo vSetkych
troch v Oznameni uvadzanych datumoch, &o ale ni¢ nemeni na tom, ze Oznamenie o postupeni
pohladavky pravnym predchodcom Zalobcu Zalobca preukazal v konani.

33.1. Sud prvej indtancie sa spravne vysporiadal aj s namietkou Zalovanej pokial ide o pisomné vyzvy
pravneho predchodcu Zalobcu z 19.4.2016 a z 4.5.2016 adresované Zalovanej na Uhradu pohfadavky,
v ktorych jej oznamoval jej dih a poslednou pisomnou vyzvou na uhradu pohladavky zo dia 2.6.2016
Zalobca preukazal, Ze jeho pravny predchodca v tejto poslednej vyzve na uhradu pohfadavky uviedol,
Ze ku dfiu 1.6.2016 predstavuje dlh zalovanej z omeskanych splatok Uveru &iastku 85,22 EUR vratane
prisludenstva. Pravny predchodca Zalobcu Z., a.s. v Oznameni o vyhlaseni predasnej splatnosti iveru
zo diia 16.8.2016 Zalovanej oznamil, Ze uz niekolkokrat bola vyzvana, aby bez meSkania zaplatila jej
splatny zavazok zo zmluvy €. 005638063R zo diia 7.3.2013 k povolenému preCerpaniu uzavretej s Z..
Vzhladom na skutoénost, Ze je nadalej v omeSkani s plnenim svojich zavazkov zo Zmluvy, oznamil
jej, ze Z. vyhlasila cely aver dfiom 31.7.2016 za splatny a jej dih ku diu 15.5.2016 predstavuje sumu
1.703,69 EUR vratane prisluSenstva a pripadnych poplatkov podla Sadzobnika Z..

33.2. Spravne uzavrel, Ze trojro€na premli€acia doba zacala v danom pripade plynut od 1.8.2016 a
uplynula by diiom 1.8.2019, a kedZe Zalobca podal Zalobu na Okresnom sude Nové Zamky 1.7.2019, k
premli€aniu naroku zalobcu nedoslo; odvolaci sud je tiez toho nazoru, Ze k premi€aniu naroku Zalobcu
uplatneného v Zalobe nedoslo, ale nestotoznil sa s konStatovanim sudu prvej indtancie, Ze zaloba bola
podana na sud az 1.7.2019, pretoZe za zacatie sudneho konania je treba povazovat podanie navrhu na
vydanie platobného rozkazu na Okresny sud Banska Bystrica dha 28.2.2019, kedy doSlo k uplatneniu
prava Zalobcu na sude a od tohto uplatnenia premi€acia doba po dobu konania neplynula (§ 112
Obcianskeho zakonnika), takze v Ziadnom pripade nedoslo k preml€aniu naroku Zalobcu.

34. Zanedbvodnu spravne povazoval sud prvejindtancie aj namietku Zalovanej, ze Zalobca nepreukazal
uzatvorenie zmluvy na uverovy limit 1.550 eur, pretoZze na €. I. 106 spisu sa nachadza Oznamenie o
zmene uveru povoleného pre€erpania poskytnutého k beznému Gc&tu k Ziadosti reg. €. 007035066R,
ktoré je podpisané zastupcami Z., a.s. ako aj Zalovanou dfa 10.9.2014, v ktorom je uvedené, Ze Banka
vyhovela Ziadosti Zalovanej zo dria 10.9.2014 o zmenu vySky Uveroveého limitu a s u€innostou odo diia
10.9.2014 meni vySku uverového limitu povoleného pre€erpania poskytnutého k jej beznému uétu S. R.
€. XXXXXXXXXX/XXXX na 1.550 EUR.

35.1. Sud prvej indtancie spravne rozhodol aj o nadhrade trov konania, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej i pokial ide o vyrok o nahrade trov konania ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

35.2. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako procesne Uspesnej strane v odvolacom konani priznal proti
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



35.3. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



