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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou v spore Zalobcu: AEGON
Zivotna poistoviia, a.s. so sidlom Slavi¢ie Gdolie 106, Bratislava - Staré Mesot, ICO 35979356,
zastdpeného Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom Michalska 9, Bratislava - Staré Mesto,
proti Zalovanej: B. M., A.. X XX.XXXX, W. Q. H., Z. XXX, o zaplatenie 248,72 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 248,72 eur s Urokom z ome$kania 5 % roéne zo sumy
248,72 eur od 26.1.2016 do zaplatenia a to vSetko do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanej v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dria 31.8.2018 domahal rozhodnutia stdu, ktorym by
zaviazal zalovanu zaplatit mu sumu 248,72 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 26.1.2016 do
zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovany 27.7.2015 uzavrel so
Zalobcom poistni zmluvu BUDUCNOST KOMPLET (invest) & XXXXXXXXXX so zadiatkom poistenia
1.8.2015 s mesaénym poistnym 52,58 eur. Zalovany uhradil poistné od 1.8.2015 do 31.8.2015.
Nasledujuce poistné neuhradil. Vyzvou z 9.12.2015 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dlZzného
poistného, ktoré Zalovany dlhoval v €ase vystavenia vyzvy. Vzhfadom na to, Ze Zalovany diZzné
poistné v zakonom stanovenej lehote nezaplatil, poistna zmluva diia 25.1.2016 zanikla. Zalovanu sumu
Specifikoval ako sucet 4 mesacnych splatok vo vyske 52,58 eur neuhradené za obdobie od 1.9.2015 do
31.12.2015 a pomerného poistného za obdobie od 1.1.2016 do 25.1.2016, t.j. 25 dni. Z predchadzajucich
platieb Zalovaného zostal eSte preplatok 4,- eur. Celkova suma dizného poistného predstavuje 210,32
eur + 42,40 eur - preplatok 4,- eura = 248,72 eur. Zaroven si uplatnil urok z omeSkania odo dna
nasledujuceho po zaniku poistenia, t.j. od 26.1.2016.

2. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 7Csp/124/2018-75 dria 8.10.2018, proti ktorému
v zdkonom stanovenej lehote podala Zalovana odpor. Uviedla, Ze narok Zalobcu v celom rozsahu
neuznava ¢o do dovodu aj vySky. Narok, ktory si Zalobca uplatfiuje v podanom navrhu preukazuje
listinami, ktorych pravdivost popiera. Tiez povazuje za nepreukazany narok na uroky z omeskania a
na poplatok s uplatnenim pohladavky, nakolko tieto naklady neboli preukazané. Zalobca uvadza, ze
poistna zmluva bola uzatvorena od 1.8.2015, poistné na fiu bolo uhradené 7.8.2015 v sume 56,58 eur.
Nasledne uvadza, ze dalSie poistné nebolo uhradené a to za mesiace 9, 10, 11, 12/2015 a 1/2016. Podla
jej znalosti pokial nie je poistné v&as a riadne hradené, poistna zmluva zanika. Zalobca ani nezasielal
vyzvy na uhradu, jej nikdy ni€ neoblo doru€ené, preto nechape, z akého dévodu nechal plynut poistné
i napriek tomu, Ze nebolo hradené a zmluvu Udajne ukon¢il az 25.1.2016 a do tej doby Ziada od nej
zaplatenie poistného 248,72 eur, o povazuje za zneuZitie jej finanénej tiesne. Ziadala, aby sud platobny



rozkaz zamietol a priznal Zalobcovi nahradu trov konania. Zaroven uviedla, Ze podava staznost proti
vyroku I, o trovach konania, pretoZe su nedévodné, su v rozpore s dobrymi mravmi.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu povazoval tento za vecne nedévodny, Ziadal ho odmietnut.
Poukazal na ustanovenie § 801 ods. 2 OZ, z ktorého vyplyva, Ze poistna zmluva zanika pre nezaplatenie
poistného, avSak az po uplynuti jedného mesiaca od doru€enia vyzvy poistovatela na zaplatenie dlZného
poistného, ktora obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne uplynutim tejto lehoty, ak v tejto lehote
nebude diZné poistné zaplatené. Vyzvu na zaplatenie dlzného poistného z 9.1.2015 zasielal Zalobca
Zalovanej na adresu uvedenu v poistnej zmluve. K namietanému naroku na droky z omeskania a trov
konania zo strany Zalovanej uviedol, Ze narok na urok z omeskania vznika Zzalobcovi priamo zo zakona
a rovnako ma Zalobca narok uplatiovat si v konani narok na zaplatenie trov konania. Uplatriuje len
ucelne vynaloZené trovy konania a to za zaplateny sudny poplatok za podanie Zaloby a za pravne ukony
uskuto€nené v tomto konani.

4.V pisomnom vyjadreniu Zalovanej k vyjadreniu Zalobcu tato uviedla, Ze popiera vyjadrenie Zalobcu v
celom rozsahu, vSetky jeho skutkové tvrdenia a uvadza svoje skutkové tvrdenia. Ako uz uviedla, jej nikdy
ni¢ nebolo doru¢ené, preto nechape, z akého dévodu nechal plynut poistné i napriek tomu, Ze nebolo
hradené. Zalobca mohol imyselne &akat a zaslat vyzvu, ktora jej ale nikdy nebola dorucena az 9.1.2015,
aby podla jeho vyjadrenia mohol zmluvu ukongit az uplynutim jedného mesiaca od zaslania vyzvy a tym
zneuzil jej finannu tiesen, aby sa bezdévodne na nej obohatil. K nadroku na urok z omeskania a trov
konania uviedla, Ze tieto naroky opiera a povaZzuije ich za nepreukazatelné. Ziadala sid o zamietnutie
Zaloby Zalovaného v celom rozsahu ako nedévodny a v rozpore s dobrymi mravmi.

5. Verejne vyhlasenym rozsudkom ¢&.k. 7Csp/127/2018-111 zo dfia 6.3.2019 sud Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel a priznal mu narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanej v plnom rozsahu.

6. Proti uvedenému rozsudku Zalovana podala odvolanie, v ktorom Ziadala napadnuty rozsudok zrusit.
Poukézala na to, Ze bol vydany v konani platobny rozkaz, proti ktorému podala odpor. Dal§im procesnym
postupom mal sud nariadit' vo veci pojednavanie a dokazovanie podla § 276 ods. 3 CSP a nie rozhodovat’
podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 297 pism. b/ CSP. Tymto konanim sud zasadne porusil princip
pravnej istoty Zalovanej a tiez procesny postup sudu v tejto veci. Dalej uviedla, Ze sud prvej indtancie
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nevykonal navrhnuté dokazy a nasledne vec nespravne
pravne posudil. Sud vychadzal z képii listin, ktoré zaslal Zalobca do spisu. Konkrétne z listu z 9.12.2015,
kde udajne Ziadal Zalovanu na uhradu diZného poistného do 30 dni v sume 206,32 eur, inak poistna
zmluva zanikne podfa § 801 ods. 2 OZ. Sud uvadza ako dbkaz képiu doru€enky, Ze Zalovanej bola
tato vyzva dorudovana. Datum a ani spdsob (ne)dorudenia tejto zasielky z nej nevyplyva. Zalobca
nedisponuje ani doru¢enou spomenutou vysSie, pretoZe ju sudu nepredlozil, ide iba o nejaku listinu, ktora
ma preukazovat podanie na postovu prepravu, o zaklada pochybenie sudu vo vykonani dékazov. Ak
sud nema dostatok dékazov, ktoré su pre spravne rozhodnutie v konani délezité a prave tymto dékazom
by sa preukazalo, &i je Zalobca aktivne vecne legitimovany, mal sid jednoznaéne pojednavanie nariadit
a vyziadat' si dékaz, na ktory Zalovana vo svojom odpore poukazovala.

7. O odvolani Zalovanej proti uvedenému rozsudku Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim
¢.k. 10C0/186/2019-151 zo dna 30.1.2020 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni tohto rozhodnutia odvolaci sud
poukazal na ustanovenia § 267 ods. 3 vety prvej CSP a § 297 CSP a uviedol, Ze procesna norma
- § 267 ods. 3 CSP - jednozna&nym spdsobom upravuje dalSi postup siudu po zruSeni platobného
rozkazu v dosledku v€as podaného odporu s vecnym odévodnenim. Tymto obligatérnym postupom
je (prave a len) nariadenie pojednavania (nie verejné vyhlasenie rozsudku bez pojednavania). Ide o
logicku konzekvenciu/konstrukciu zakona, nakoflko predpokladanym désledkom podania odévodneného
odporu je kvalifikovana spornost, ktora ma byt odstranena/rieSena formou sudneho pojednavania. Inymi
slovami, (uz) podanie takéhoto odporu vylu€uje naplnenie podmienok hypotézy ustanovenia § 297
CSP, ktoré (ustanovenie) ako podmienku (jednu z kumulativnych) pre rozhodovanie bez pojednavania
vymedzuje, Ze skutkové tvrdenia strdn nie su sporné. Neobstoji teda argumentacia Zalobcu, Ze
ustanovenie § 297 CSP je Specialnym vo vztahu k uprave § 267 CSP. Prave ustanovenie § 267
CSP je osobitnou upravou rieSiacou procesnu situaciu, ktora nastane po v€asnom podani odporu s
vecnym oddvodnenim. Zhrnuc opisané, neboli splnené zakonom vyzadované kumulativhe podmienky
pre moznost rozhodnut vec bez nariadenia pojednavania. V dalSom postupe preto okresny sud opatovne



posudi uplatneny narok s ohfadom na vysloveny pravny nazor krajského sudu ohladne obligatérneho
procesného postupu po zruSeni platobného rozkazu a zaroven zodpovie odvolatelkou vznesené pravne
otazky.

8. Na nariadené pojednavanie sa nedostavili pravny zastupca Zalobcu a Zalovana. Dorucenie
predvolania na pojednavanie mali riadne vykazané. Zalovana svoju nepritomnost ospravedinila pisomne
z dbévodu pracovnej zaneprazdnenosti a materskych povinnosti, Ziadala, aby sud rozhodol aj v jej
nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost’ na pojednavani pisomne ospravedinil.
Vzhfadom na vySku Zalovanej sumy a s prihliadnutim na hospodarnost konania navrhol, aby sud
rozhodol bez jeho ucasti a u€asti Zalobcu.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dokaznymi prostriedkami a to potvrdenim o
uzavreti poistenia - poistka zo dna 23.9.2015 spolu so sprievodnym listom, vSeobecnymi poistnymi
podmienkami pre Zivotné poistenie, osobitnymi poistnymi podmienkami pripoistenia, formularom o
podmienkach uzavretia poistnej zmluvy - budidcnost komplet pripoistenia, vyzvou k uhrade dlZného
poistného zo dfia 9.12.2015, zruSenim poistnej zmluvy zo dia 28.1.2016, poistnou zmluvou buducnost
komplet zo diia 27.7.2015, dodatkom k poistnej zmluve buducnost komplet zo diia 27.7.2015, a celym
spisovym materialom, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

10 Z poistnej zmluvy BUDUCNOST KOMPLET uzavretej medzi poistovatelom - Zalobcom a poistnikom
- zalovanou dia 27.7.2015 sud zistil, Ze jej predmetom bolo hlavné poistenie BUDUCNOST KOMPLET s
pripoisteniami pre pripad Umrtia, pripad umrtia v désledku Urazu, trvalych nasledkov urazu KOMPLET 15
a doby nevyhnutnej lie€by urazu s poistnou dobou 43 a poistnym za dojednané poistné obdobie po zlave
56,58 eur. Podla poistky pre poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX l.elkové poistné za poistné obdobie po
zlave predstavovalo 52,58 eur s poistnym obdobim mesa&nym a splatnostou 1. def kazdého mesiaca.

11. Podla vypisu z inkasného Gctu €. XXXXXXXXXX bola vykonana jedna splatka poistného vo vyske
56,58 eur dna 7.8.2015.

12. Listom zo drfia 9.12.2015 Zalobca vyzval Zalovanu, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy uhradila dlzné
poistné 206,32 eur s tym, Ze v pripade neuhradenia diZného poistného jej poistna zmluva zanikne podla
§ 801 ods. 2 OZ. Podla pripojenej fotokdpie doruéenky bola Zalovanej doru€¢ovana vyzva. Datum podania
tejto zasielky, ani spésob jej (ne)doru€enia z nej nevyplyva.

13. Listom zo diia 28.1.2016 Zalobca oznamil Zalovanej, Zze kedZe neeviduje Uhradu diZznej Ciastky,
v sulade s poistnymi podmienkami jej poistna zmluva a z nej vyplyvajaca poistnad ochrana zanika k
25.1.2016. Zaroven ju vyzval na uhradu naroku na poplatky za poistné krytie a spravu poistenia vo vyske
258,90 eur.

14. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

15. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatefla na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

16. Podla § 803 ods. 1 Obclianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

17. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini
je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



19. Podrla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

20. Sud mal preukazané a medzi stranami nebolo ani sporné, Ze tieto uzatvorili platnd poistni zmluvu
pre zivotné poistenie. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana prestala uhradzat dohodnuté poistné (uhradila len
56,58 eur ako prvé poistné) a poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dha dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, poistna zmluva v zmysle ust. § 801 ods. 2
Obgianskeho zakonnika zo zakona zanikla a to ku diiu 25.1.2016. Zalobcovi tak vzniklo pravo na poistné
za dobu do zaniku poistenia (od 1.9.2016 do 25.1.2016) v zmysle citovaného ustanovenia § 803 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktoré Zalobca vy¢€islil v sume 248,72 eur a ktorého vySka nebola sporna.

21. Obranu Zalovanej, podla ktorej ak nie je poistné v€as a riadne hradené, poistna zmluva zanika, sud
nepovazoval za opodstatnenu. Z ustanoveni § 800 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika vyplyva, Ze k zaniku
poistnej zmluvy za tam uvedenych podmienok moze déjst v ddsledku vypovede, nezaplatenia poistného
a odstupenia od zmluvy. V pripade, Ze poistnik nezaplati poistné, rozliSuje zakon medzi nasledkami
nezaplatenia prvého poistného a dalSieho poistného. V konkrétnom pripade Zalovana neuhradila dalSie
poistné a teda po splneni podmienky vyzvy poistovatela v sulade s § 801 ods. 2 OZ doslo k zaniku
poistnej zmluvy tak, ako je uvedené vysSie. Zdkon neupravuje zanik poistenia len v désledku skuto&nosti,
Ze dalSie poistné nie je uhradené. Zalovana zaroveri namietala, Ze jej vyzva na zaplatenie dlzného
poistného s upozornenim na moznost zaniku poistnej zmluvy nebola dorugena. Zalobca v konani
preukazal, Ze vyzvu Zalovanej na adresu uvedenu v poistnej zmluve, ktora je zaroven aktualnou adresou
Zalovanej, dorugoval. Zalovana ani netvrdila, Ze by sa na uvedenej adrese v danom obdobi nezdrziavala,
resp. Ze by bola prestahovana. Ak by aj nebola splnena podmienka pre zanik poistnej zmluvy podla §
801 ods. 2 OZ a to vyzva na zaplatenie dlZného poistného, a nedo$lo by k zaniku poistnej zmluvy, tato
by trvala a Zalovand by bola nadalej povinna platit’ si dohodnuté poistné. Rovnako zakon neustanovuje
poistovatelovi lehotu na odoslanie vyzvy na zaplatenie poistného v zmysle § 801 ods. 2 OZ po tom, ¢o
poistnik nezaplati poistné. Je nutné konstatovat, Ze na jednej strane poistitelovi patri aj za toto obdobie
poistné, av3ak poisteny ma tiez pravo na plnenie poistovne, ak by v tomto obdobi doSlo k poistnej
udalosti.

22. Pokial Zalovana vo svojom odvolani proti skorSiemu rozsudku prvej inStancie v tejto veci namietala
dorucenie vyzvy na zaplatenie poistného, sud poukazuje na svoje zavery uvedené vyssie. V suvislosti so
Zalovanou tvrdenym preukazovanim aktivne vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani, sud poukazuje
na poistnd zmluvu uzavreti medzi stranami sporu dia 27.5.2015, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze
ako poistovatel so Zalovanou tuto zmluvu uzavrel Zalobca. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z
hmotného prava veduci k Uspechu alebo neuspechu v procese. Vecne legitimovany je ten subjekt,
ktory je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v procese rozhoduje. Pokial Zalovana dalej v
odvolani tvrdila, ze sud mal vyZiadat dokaz, na ktory ona vo svojom odpore poukazovala, sud konstatuje,
Ze z obsahu jej odporu proti platobnému rozkazu Ziaden navrh na vykonanie dokazu nevyplyva.

23. S poukazom na uvedené sud Zalobe v ¢asti o zaplatenie 248,72 eur ako skutkovo a pravne dévodnej
v celom rozsahu vyhovel.

24. Pokial sa tyka uplatneného uroku z omeskania, sud kon$tatuje, Ze v désledku poruSenia povinnosti
platit dih (poistné) vznik& veritefovi - Zalobcovi narok na zaplatenie Uroku z omeskania a to v sulade s
ustanovenim § 517 ods. 2 OZ. DIZnik sa dostane do omeskania vtedy, ak svoj dlh nesplni riadne a ak dlh
nesplni v€as. Omeskanie diZznika ma zo zakona za nasledok zmenu prav veritela a povinnosti diznika,
resp. ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. V doésledku omeskania dlznika dochadza zo zédkona
k zmene obsahu pravneho vztahu bez ohladu na to, &i diZnik omeSkanie zavinil, alebo nie. Neobstoji
preto obrana Zalovanej, Ze ide o nepreukazany narok. Zalovana nezaplatila poistné v dohodnutej dobe a
driom nasledujucim sa dostala do omegkania s plnenim svojho pefiazného dihu. Zalobca pritom uplatnil
urok z omeskania az od 26.1.2016, t.j. odo dna nasledujuceho po zaniku poistnej zmluvy. Vy8ka uroku
z omeskania bola uplatnena v sulade s § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. Sud preto Zalobe Zalobcu
aj v Casti uplatnenych drokov z omeskania vyhovel.



25. Pokial Zalovana Ziadala povolit pInenie v splatkach, sud konstatuje, Ze nemal preukazané jej tvrdené
vydavky na uvery, energie. Tato sudu predlozila len vymer invalidného déchodku jej manZela a doklady
o poberani rodi¢ovského prispevku a o poberani pridavku na deti. Sama tvrdi, Ze od 8.6.2020 nastupuje
do zamestnania, avSak neuviedla a nepreukazala vySku dohodnutej mesacnej mzdy. Sud tak nemal
preukdzané dévody pre rozhodnutie o povoleni splacat’ dlh Zalobcovi v splatkach.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v
konani plny uspech, preto ma pravo na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v celom rozsahu. O vyske
tejto nahrady sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



