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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. Martina MurgaSa a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobcu: RAVEN a.s., so sidlom
Soltésovej 420/2, Povazska Bystrica, ICO: 31 595 804, zastipeny: ADVOKATSKA KANCELARIA
STRBAN, s.r.o., so sidlom Ul. 1. maja 1455/5, Puchov, ICO: 36 867 454 proti Zalovanému: G.M. B.,
Z.. XX XXXX, B. L. X/A, B., zastupeny: advokatska kancelaria VRBA & PARTNERS s.r.o., so sidlom
Sliezska 9, Bratislava, o neucinnost pravneho Ukonu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 10C/37/2014-207 zo dna 4.5.2016 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie meni tak, ze sa vyslovuje, ze kipna zmluva,
uzavreta medzi predavajiucim D.. X. B., Z.. X XX.XXXX a zalovanym/kupujiucim G. B., Z.. X. X.XXXX,
ktorej vklad bol povoleny byvalou Spravou katastra Q. diia 19.6.2013 X. C.. V.-XXXX/XX je vogi
zalobcovi pravne neucinna.

1. Zalobcovi sa priznava voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o urenie neucinnosti pravneho ukonu, a
to kupnej zmluvy uzatvorenej medzi D.. X. B. ako Qredévajﬂcim a Zalovanym ako kupujucim, ktorej vklad
bol povoleny dia 19.6.2013 pod €. V.-XXXX/XX. Zalovanému priznal 100% - nu nahradu trov konania.

2/ Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie skutkovo zistil, Ze otec Zalovaného D.. X. B. ako
predavajuci uzavrel so zalovanym kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola parcela registra C., M. na A. F.
X.. C.. XXXX, H. X. H. V. XX. XXX F., zapisana na E. C.. XXXX, A.U. Q. V. Q.C. X. X/X za kiipnu cenu
5.000 eur. Pravost podpisu predavajuceho na kiipnej zmluve bol osved€eny dia 17.6.2013, vklad zmluvy
bol Spravou katastra povoleny diia 19.6.2013. Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze predavajuci D.. X. B.
bol na podklade Upovedomenia sudneho exekutora zo dria 31.5.2013 ako povinny 2/ upovedomeny
o zacati exekucie sp. zn. EX 798/13-12 v prospech opravneného - Zalobcu. Povinny 1/ v predmetnej
exekucii bola obchodna spolo¢nost INSTA a.s., ktorej predsedom predstavenstva je matka Zalovaného
a zaroven manzelka povinného 2/ D.. X. B..

3/ Sud prvej inStancie z vysluchu Zalovaného, svedkov D.. X. B. (otca Zalovaného) a matky Zalovaného
D.. H.L. B. dalej skutkovo zistil, Ze prevod pozemku na Zalovaného bol rodinnou dohodou stare;j
matky Zalovaného a jej sestry od detstva Zalovanému, prisfubom danym Zalovanému v rdmci rodinnych
stretnuti. Sudu prvej indtancie sa preto javilo logickym nagasovanie prevodu po dosiahnuti plnoletosti
Zalovaného, ked tento pravny ukon uz nepodlieha schvaleniu sidom. Pravdivosti vypovedi u€astnika



konania a svedkov podla sudu prvej indtancie nasvedCuje aj snaha matky Zalovaného, svedkyne D..
H. B., ktord v ramci exekucie vyplatila dlh za svojho manzZela a umoznila, aby pozemok bol pravne
volnym. Za nespochybnitelnt povazoval sud prvej inStancie aj formu prevodu kipnou zmluvou s kipnou
cenou 5.000 eur, pricom uvedenim kupnej ceny do zmluvy chceli zabezpedit isty pocit zasluhovosti syna/
Zalovaného na nadobudanej nehnutelnosti. Aj napriek existencii rozporov vo vypovediach zalovaného a
svedkov, ako aj skutoénostiach uvedenych v pisomnom vyjadreni k Zalobe, nevidel sud prvej indtancie
dovody na to, aby Zalobe vyhovel. Argumentoval tym, Ze tieto nezrovnalosti neboli takej zavaznosti,
aby vyvolali jeho pochybnosti. Podfla sudu prvej inStancie z vypovedi Zalovaného a svedkov vyplynulo,
Ze syn otcovi pozi€iaval viackrat peniaze v hotovosti a otec ako predavajuci pozemku tieto sumy
pausalne zahrnul a pretavil do kupnej ceny 5.000 eur, a preto nemal za preukazané, Ze kupna zmluva
bola pravnym ukonom, ktorym dIZznik ukratil moznost uspokojenia vymahatelnych pohladavok Zalobcu.
Podla sudu prvej indtancie Zalovany dostatoCne preukéazal, Ze s ohfadom na okolnosti pripadu nemohol
ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti zistit a mat' vedomost o pohladavke Zalobcu, prebiehajucom
exekuénom konani a v tejto suvislosti o zameroch svojho otca znizit' svoj majetok. Obaja svedkovia
zhodne vypovedali, Ze sa doma o podnikani vébec nebavili, Zalovany bol v rozhodnom ¢ase pre vznik
pravneho ukonu Studentom maturitného ro¢nika strednej Skoly, preto nemohol a nemal odkial ziskat
vedomost o potenciondlnom zamere dlznika, svojho otca, voci Zalobcovi ako svojmu veritefovi. Sud
prvej inStancie odkazujuc na § 42a ods. 2 Obg. zak. nasledne uzavrel, Ze Zalovany nemohol ani pri
vynaloZeni néleZitej starostlivosti poznat Umysel svojho otca ukratit Zalobcu, pretoZe ako uviedol, ak by
nieCo podozrivé zistil, bol by sa urcite pytal a rieSil by to. O exekuciach svojho otca sa dozvedel az z
priloh k uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia 25.2.2014. Z tychto dévodov sud prvej inStancie
Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

4/ O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods.
7 O.s.p. tak, Ze v spore uspeSnému zalovanému priznal nahradu trov konania vyjadrent zlomkom vo
vySke 100%.

5/ Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Voci napadnutému rozsudku namietal, Ze v ramci konania bolo
skutkovo preukazané, Ze sudnym exekutorom Petrom Stanom je vedena exekucia pod €. EX 798/2013
v prospech Zalobcu ako opravneného proti spolo€nosti INSTA a.s. (ktorého Statutarnym organom je
diznik D.. B.) ako povinnému v 1/ rade a diznikovi D.. B. ako povinnému v 2/ rade na vymoZenie sumy
152.969,70 eur. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému 1/ doru¢ené 6.6.2013 a dlznikovi
(povinnému 2/) dfia 4.6.2013. Sporna kupna zmluva bola medzi diznikom a Zalovanym uzatvorena
dnia 15.3.2013, priCom pravost podpisu dlZznika ako predavajuceho bola osved¢ena az dna 17.6.2013
a k podaniu navrhu na vklad do katastra do$lo az dfia 18.6.2013. Vklad tejto zmluvy bol povoleny
v zrychlenom konani diia 19.6.2013. V kontexte uvedenych €asovych suvislosti je podla odvolatela
namieste otazka, pre€o zmluvné strany €akali s osved€enim podpisu predavajuceho na kupnej zmluve
az trimesiace od jej podpisu, avSak nasledne Ziadali, aby Sprava katastra Q. povolila vklad v zrychlenom
konani, a to aj za cenu zvySeného poplatku. K uvedenej otazke sa diznik v rdmci svojej svedecke;j
vypovede vyjadril tak, Ze ,dévodom bol zadmer nie€o riedit v podnikani s predmetnym pozemkom a
oslovila nas jedna firma, aby sme spristupnili na pozemku mozZnost vedenia kanalizacie, s ¢im sme
bezodplatne suhlasili z dévodu, Ze sa v buducnosti budeme moct k tejto kanaliz&cii napojit. V juni
2013 v8ak nakoniec k ziadnym podnikatefskym aktivitdm nedoslo, dévodom boli finanéné problémy
spolo¢nosti diZznika, ako aj vztahy v rodine, ked sa spoluvlastnictvo k pozemku zacalo komplikovat®.
Zalovany sa k predmetnej otazke vyjadril tak, Ze ,najprv mal zamer ist kipnu zmluvu zavkladovat sam,
stale to odkladal, pretoZze nemal k dispozicii auto a vzhfadom na maturitny roénik mal povinnosti v
8kole, preto nakoniec iSiel na kataster otec (zapisnica z pojednavania diia 29.9.2015)". Z tychto vypovedi
vSak podla odvolatela nevyplyva logické a legitimne vysvetlenie, pre€o doSlo k osved€eniu podpisu
diZznika na kupnej zmluve a k podaniu navrhu na klad az po troch mesiacoch od uzatvorenia zmluvy,
a to bezprostredne v obdobi, ked diznik preukazatelne nadobudol vedomost’ o exekucii, nakolko dria
4.6.2013 oproti svojmu podpisu prevzal upovedomenie o zalati exekucie, v ktorom mal okrem iného aj
zakazat nakladat s majetkom. Tvrdenia svedka ohfadom podnikatelského zameru povaZzuje Zalobca za
ucelové, ked tieto zalovany vo svojej vypovedi nezmienil, €o Zzalobca povazuje za neobvyklé, nakolko
sa uz v tom Case povazoval na zaklade kupnejzmluvy za vlastnika. Sud prvej inStancie sa v3ak s vy3Sie
uvedenymi skutkovymi suvislostami a podstatnymi tvrdeniam Zalobcu o okolnostiach sprevadzanych
kontraktaény proces do dosledku nezaoberal a konstatoval, Ze €asovy odstup medzi podpisom zmluvy
dfia 15.3 a 16.3.2013 a overenim podpisu predavajuceho dna 17.6.2013 nie je vo vztahu k posudzovaniu
umyslu Zzalovaného relevantny, ked pravny ukon uzavretia kiipnej zmluvy bol uzavrety 2,5 mesiaca pred



upovedomenim o zadati exekucie. Zalobca s tymto skutkovym zaverom sudu prvej intancie nesuhlasi,
nakol'ko prave preukazanie zrejmého ¢asového odstupu od uzatvorenia kipnej zmluvy az po osvedcenie
podpisu diZznika a vyvolanie vecno - pravnych ucinkov kupnej zmluvy a to v spojeni s preukazanou
vedomostou diznika o exekucii a uhradenim poplatku za zrychleny vklad nasved&uje tomu, Ze diZznik
a Zalovany uzatvorili kipnu zmluvu za U€elom ukratenia uspokojenia exeku€ne vymahanej pohladavky
Zalobcu. Sud prvej instancie zalozil svoje rozhodnutie na vypovediach Zalovaného a jeho rodi€ov, ktori
su si navzdjom osoby blizke a moZno u nich predpokladat’ rovnaky zaujem na vysledku sporu. V rdmci
zavereného zhrnutia poukézal na rozpory vo vypovediach Zalovaného, diznika a D.. H. B., s ktorymi
sa v8ak sud prvej inStancie nevysporiadal. lde najméd o vypoved Zalovaného, ktory na pojednavani
dna 29.9.2015 tvrdil, Ze kupna cena 5.000 eur predstavovala suhrn jednotlivych Ciastkovych pefiaznych
uhradenie kupnej ceny malo predstavovat zapoditanie vzajomnych pohladavok. Predmetné skutkové
tvrdenie je v8ak v rozpore s €l. 3 ods. 2 kupnej zmluvy, kde bolo dojednané, Ze kupna cena bude
zaplatena pri podpise zmluvy a predavajuci podpisom kupnej zmluvy potvrdzuje jej prevzatie. V kontexte
uvedenych skuto€nosti preto dévodne vznikla otdzka, pre€o zalovany a diznik pri uzatvarani kupne;j
zmluvy vyhlasili, Ze k vysporiadaniu kupnej ceny doslo pri podpise kiipnej zmluvy a nie zapod€itanim
vzajomnych pohfadavok ako to vyplyva z ich skutkovych tvrdeni prezentovanych v konani. Na druhej
strane v3ak obaja svedkovia vypovedali, Ze uzavretim kupnej zmluvy sa sledoval primarne iny ucel
ako prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti, a to naplnenie rodinného prisfubu starej matky a tety
Zalovaného Ze nehnutefnosti Zalovany zdedi alebo mu bude neskdr darovana. Uvedené zdévodnenia
teda nemozno povaZovat za logické a dovodné, kedZze nemozno rozumne predpokladat, Ze pokial
maju zmluvné strany zaujem dosiahnut bezodplatné scudzenie nehnutefnosti ako naplnenie urcitého
moralneho prislubu, pristipia bez akéhokolvek legitimneho alebo pragmatického dévodu k uzatvoreniu
kupnej zmluvy, v ktorej nakoniec ani dojednanie spésobu uhradenia kipnej ceny nekoreSponduje so
skuto€nostou a kauzou pravneho Ukonu. Z uvedenych ddvodov bolo prekvapujuce, Ze sud prvej
inStancie vyslovil nazor, Zze Zalovany dostato¢ne preukazal, Ze s ohfadom na okolnosti pripadu a s
prihliadnutim na obsah pravneho ukonu kupnej zmluvy nemohol ani pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti
zistit a mat vedomost o pohladavke Zalobcu a o zameroch svojho otca zniZit' svoj majetok. Zalobca
s tymito zavermi sudu prvej indtancie nesuhlasi, pretoze nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.
Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze Zalovany pravidelne brigadoval v spoloénosti svojho
otca (dlznika), byval s nim v spolo¢nej domacnosti a mal s nim pomerne dobry vztah, preto Zalovany
bezpochyby mohol nadobudnut vedomost o tom, Ze jeho otec méa nevysporiadané zavazky voci svojim
obchodnym partnerom a ma zaujem uskuto€nit’ urychlene ukony smerujuce k ochrane svojho majetku
pred exekuciou. Zalobca argumentoval aj tym, Ze sud prvej indtancie sa v ramci konania nezaoberal
jeho namietkou tykajucou sa ekvivalentnosti kipnej zmluvy z pohladu dojednanej kipnej ceny 5.000
eur, ktora absolutne nekoreSponduje s trhovou cenou porovnatelnych nehnutefnosti v dotknutom k.u.
Q. a je vysoko podhodnotena. Takyto postup sudu prvej inStancie nie je akceptovatelny a je v rozpore s
ustalenou sudnou praxou, kedZe v konani o odporovacej Zalobe musi byt zaver, Ze napadnuty pravny
ukon je ukonom ekvivalentnym, vZzdy bezpe€ne preukazany a to nielen s odkazom na samotné znenie
pravneho ukonu, ale zistenim, Ze za plnenie, ktoré nim diZznik stratil, nadobudol iné plnenie skutone
ekvivalentnej povahy.

6/ Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. K
odvolacej argumentécii zalobcu uviedol, Ze Easovy nesulad medzi uzatvorenim a zavkladovanim kupnej
zmluvy bol spésobeny pracovnou zaneprazdnenost'ou otca Zalovaného, ako aj samotného Zalovaného,
ktory v tom Case maturoval. Pokial ide o samotnu kupnu zmluvu, jej znenie pripravila kolegyfia matky
Zalovaného na zaklade informacii od matky Zalovaného o u¢astnikoch zmluvy, predmete kupy a kupnej
cene na zaklade vzoru kupnej zmluvy. Ugastnici zmluvy nepovaZovali za potrebné obsah zmluvy
menit a v kipnej zmluve ponechali uvedeny spdsob uhrady kupnej ceny.  Kupna cena 5.000 eur
priblizne zodpovedala Ciastke, ktorl dlhoval otec Zzalovaného zalovanému a ktora vznikla tak, ze si
otec Zalovaného od Zalovaného opakovane poZiCiaval finanéné Ciastky na krytie beznych vydavkov
domacnosti, €i na nakup nafty do aut vo firme v Case, ked otec Zalovaného nemal k dispozicii hotovost.
Finan¢né prostriedky si Zalovany usetril z letnych brigad v otcovej firme, ako aj z darov od pribuznych.
Pokial ide o namietku Zalobcu ohladom neekvivalentnosti kipnej ceny, Zalovany v konani netvrdil, Ze
kupna cena je ekvivalentna hodnote nehnutefnosti na trhu. Vzhlfadom ku skuto&nosti, Ze Zalovany je
synom X. B. je logické, Ze otec nepredal pozemok za trhovu hodnotu, pretozZe iSlo o pozemok, ktory
pre neho nemal Ziadnu zvlastnu hodnotu, nikdy ho neobhospodaroval a v rodine bol dlhodobo plan
pozemok previest na Zalovaného. Pohladavka Zalobcu voci otcovi Zalovaného vznikla pristupenim



otca Zalovaného k zavazku spolo€nosti INSTA, a.s. v roku 2009, kedy mal zalovany 14 rokov a preto je
vylu€ené, aby o pristupeni otca k zavazku vedel, pripadne rozumel jeho désledkom.

7/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok a kedZe mal za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, na odvolacom pojednavani podfla § 384 ods. 1 C.s.p. zopakoval
dokazovanie vysluchom Zalovaného, vysluchom svedka D.. X. B., oboznamenim listinnych dékazov -
Rozhodcovskych rozsudkov Rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitrdZznej komore, s.r.o. (€.1. 17 - 48),
Upovedomenia o zalati exekucie (&.1. 48 - 50), Vypisom z katastra nehnutelnosti (¢.I. 51, 52), Kipnou
zmluvou (€.l. 75 a nasl.), doru¢enkami (€.I. 96) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

8/ Podla ust. § 42a ods. 1, 2 Ob¢. zak. moZno odporovat pravnemu ukonu za podmienky, Zze 1/
pohladavka veritela je vymahatelna, 2/ pravny ukon dlznika bol uskuto&neny v poslednych troch rokoch,
3/ pravny ukon bol uskuto&neny s umyslom ukratit' veritela, 4/ pravnym ukonom doSlo k ukrateniu
vymahatelnej pohladavky. Ust. § 42a ods. 2 Ob¢. zak. dalej vychadza z predpokladu, Ze osoby blizke
diZznikovi o umysle diznika danym ukonom ukratit' veritela vedeli. Z tohto dévodu tieto osoby v konani
zatazuje dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohli
poznat umysel diznika ukratit svojho veritefa. V prejednavanej veci teda bolo ulohou Zalovaného
hodnoverne preukazat, Ze ani pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti nemohol poznat umysel, s akym na
neho otec predmetné pozemky prevadza.

9/ Prejednavana vec je, podla nazoru odvolacieho sudu, ,u¢ebnicovym prikladom* pravneho ukonu
diZznika urobeného v prospech blizkej osoby s ciefom ukratit svojho veritela. Z obsahu rozhodcovskych
rozsudkov vydanych v pravnej veci Zalobcu RAVEN a.s. a zalovanych 1/ INSTA a.s. a 2/ D.. X. B. sp. zn.
VK 143/2012, VK 144/2012, VK 145/2012, VK 146/2012, VK 147/2012 dra 11.2.2013 totiz vyplyva, Ze
Zalovany 1/ INSTA a.s., ktorého predsedom predstavenstva bol Zalovany 2/ D.. X. B., si rovnopisy Zal6b
prostrednictvom rozhodcovského sudu prevzal diha 13.9.2012 (vid €.1. 18, 24, 30, 37, 43). Svedok D..
X. B. preto pred odvolacim sudom nehovoril pravdu ak vypovedal, Ze o konaniach, ktoré boli vo¢i nemu
vedené pred rozhodcovskym sudom v €ase uzatvorenia kiipnej zmluvy nevedel, pretoZze z obsahu spisu
je zrejmé, Ze minimalne od 13.9.2012 ziskal cez svoju obchodnu spolo€nost INSTA, a.s. vedomost,
Ze Zalobca RAVEN, a.s. si pohladavky za nezaplatené dodavky tovaru (valcované vyrobky zo Zeleza
alebo nelegovanej ocele) voc¢i nemu a jeho spolognosti vymaha (svedok napokon pred odvolacim sudom
vypovedal, Ze rozsudky prevzala jeho sekretarka). Predmetné rozhodcovské rozsudky, ktorymi bol D.. X.
B. zaviazany ako spoludlznik zaplatit’ Zalobcovi istinu celkom vo vyske 63.914,63 eur s prisl. nadobudli
pravoplatnost dna 26.4.2013. Odvolaci sud dalej poukazuje na Casovy sled Ukonov diznika D.. X.
B., ktory potom ako dfia 4.6.2013 osobne prevzal upovedomenie o zacati exekucie (vid doru€enka
na ¢€.I. 103), realizoval Ukony spojené s nadobudnutim uginnosti spornej kipnej zmluvy - overenie
jeho podpisu ako predavajuceho na notarskom urade dfia 17.6.2013, podanie navrhu na zrychlené
katastralne konanie (na ktoré by inak nebol rozumny dbvod), &im kupna zmluva nadobudla uinnost
dfia 19.6.2013. Odvolaci sud neuveril tvrdeniu Zalovaného, Ze dihsi ¢asovy odstup od uzatvorenia
kupnej zmluvy do podania navrh na jej vklad do katastra nehnutelnosti bol sposobeny jeho Studijnymi
povinnostami v suvislosti s maturitnou skuskou, pretoZe jeho osobna suéinnost na podanie navrhu na
vklad nebola potrebna. Pokial sa Zalovany branil tvrdenim, Ze kipnu zmluvu uzatvoril v ¢ase pred
doru€enim upovedomenia o zacati exekucie otcovi D.. X. B., a teda v Case uzatvorenia kupnej zmluvy
pohladavka Zalobcu este nebola vymahatelna, ide o tvrdenie, ktoré je irelevantné, jednak z dévodu, Ze
pravny ukon diznika je za podmienok uvedenych v ust. § 42a ods. 2 Ob¢&. zak. odporovatelny nielen
vtedy, ak pohladavka veritela bola vymahatefna uz v ¢ase, kedy bol urobeny, ale aj v pripade, Ze bol
urobeny skor, nez sa veritefovi pohfadavka voci diZnikovi stala vymoZitelna (pozri aj rozsudok NS SR
sp. zn. 31 Cdo 1704/98 uverejneny pod €. 27/2000 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk), ako aj
z dévodu, Ze ukony spojené s nadobudnutim Gc&innosti kipnej zmluvy boli zrealizované v momente,
ked rozhodcovské rozsudky boli pravoplatné (Zalobca disponoval vodi diznikovi riadnymi exekuénymi
titulmi) a diznik D.. X. B. preukazatelne o zaCatej exekucii vedel. V prejednavanej veci nie zanedbatelné
sU aj vyrazné nezrovnalosti ohladom spdsobu Uhrady kupnej ceny 5.000 eur, ked podla €l. Il ods. 2
Kupnej zmluvy sa predavajuci (D.. X. B.) a kupujuci (Zalovany) dohodli, Ze kiipna cena bude zaplatena
predavajucemu pri podpise zmluvy a predavajuci svojim podpisom potvrdil prevzatie kupnej ceny a
naslednym rozpornym skutkovym tvrdenym Zalovaného ohfadom uhrad kupnej ceny, Ze ,Ciastku 5.000
eur som otcovi pozi€al, neda sa povedat, Ze priamo pozical, tato Ciastka je zosumarizovana z réznych
vydavkov, ktoré som si hradil samostatne, napr. kipil som si PC, otec mi povedal, Ze mi da na to peniaze



a potom mi ich nedal, pozi€iaval som otcovi hotovost, napr. ked sme niekam iSli a nechcelo sa mu ist
vyberat’ peniaze z bankomatu, tak som mu dal z mojich Uspor, napr. si spominam na situaciu, ked v
roku 2012 na lyZzovacku v Rakusku pozi€al, resp. zobral hotovost z mojich Uspor vo vySke 1.200 eur,
pretoze sme sa rano ponahlali a ¢akali na nas znami na hraniciach. Peniaze spolu v sume 5.000
eur som mal naSetrené uz od detstva, postupne som si nadetril z toho, €o som si zarobil brigadnicky
v otcovej firme*, a teda kupna cena bola istou formou zapo&tu. Sporny prevod preto vyvolava nielen
doévodné pochybnosti o primeranosti dojednanej kupnej ceny 5.000 eur, s ohfadom na lokalizaciu a
vymeru pozemku (katastralne uzemie Q., pricom 2/3 spoluvlastnicky podiel Zalovaného €ini 29.253 m2
pozemku), ale vzhfadom na vyznamné rozpory ohfadom uhrady kupnej ceny aj dovodné pochybnosti
o jeho skuto¢nej odplatnosti.

10/ Pokial ide o osobu Zalovaného, ten (ako sdm pred odvolacim sudom vypovedal) je Studentom Q.
K. R., v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy bol Eerstvym absolventom strednej Skoly, a preto nie je mozné
uverit jeho tvrdeniam, Ze v roku 2013 mal s pozemkom skuto€ny podnikatelsky zamer. Na takuto €innost
nemal potrebné vzdelanie, finanéné prostriedky, ani opravnenie na vykonavanie podnikatelskej ¢innosti.
Odvolaci sud je nazoru, Ze, vzhladom na vSetky vy3Sie popisané okolnosti, v ¢ase uzatvorenia kupnej
zmluvy a nadobudnuti jej u€inkov musel uz plnolety Zalovany pri primeranej rozumovej vyspelosti s
vynaloZenim nalezitej starostlivosti uUmysel svojho otca pri scudzovani pozemku poznat’ a pochopit, o to
viac, Ze pravidelne u primarneho dlZnika brigadoval a s rodiémi Zil v spolo¢nej domacnosti.

11/ Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze Zzalobca v konani preukazal existenciu vymahatelnej
pohladavky, pravny ukon diznika uskuto€neny v poslednych troch rokoch, skuto€nost, Zze pravny ukon
bol uskutoéneny s umyslom ukratit' veritefa, a tiez to, ze tymto pravnym ukonom doslo k ukrateniu
vymahatelnej pohfadavky. Na druhej strane, Zalovany v konani hodnoverne nepreukazal, Ze ani pri
vynaloZeni naleZitej starostlivosti o umysle svojho otca ukratit' Zalobcu ako jeho veritela nemohol vediet.

12/ Z uvedeného dévodu dospel odvolaci sud k zaveru, ze Zalobca preukazal, Ze su splnené zakonné
predpoklady podla § 42a ods. 2 Ob¢. zak. uspesdne odporovat vysSie oznacenej kipnej zmluve a preto
napadnuty rozsudok podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobe vyhovel a vyslovil, Ze sporna kipna zmluva
je voci zalobcovi pravne neucinna.

13/ O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p v spojeni s
§ 396 ods. 2 C.s.p. a plne procesne uspesnému zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému plnd nahradu trov
prvoinstanéného i odvolacieho konania. O vySke nahrady rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).

14/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo



¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tdto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



