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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcov X./. V. S., K..
XX XX XXXX, X.. W. XX, O., X./. Q. S., K.. XX XX.XXXX, T. XXX/X, 0., X.I. Q. S., K.. XX.XX.XXXX, F.
XX, 0., X./. Q.. V. S, K.. XX XX XXXX, K. X, O., X./. Q. S., K.. XX XX XXXX, F. XX, O., X./. X. S., K..
XX XX XXXX, S. XXXX/IXX, O., X./. Q. S., K.. XX XX.XXXX, S. XXX/XX, 0., X./. Q. S., K.. XX XX.XXXX,
F. XX, O,, X./. Y. S, K.. XX XX.XXXX, F. XX, O., zast. SVITOK a spol., s.r.o., Tomasikova 23/C, 821
01 Bratislava, proti Zalovanému Mesto Bardejov, Radniéné namestie 16, Bardejov, ICO: 00 321 842, za
Udasti intervenienta na strane Zalovaného V. Q., K.. XX XX.XXXX, V. XX, O., zast. JUDr. Peter Curilla,
advokat so sidlom Hlavna 11, PreSov, o ur€enie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva po nebohom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovanému p riz n & v a vodi zalobcom v 1. aZ 9. rade n & r o k na n&hradu trov konania v pinom
rozsahu, o ktorych vyske rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ill. Intervenientovi na strane Zalovaného n & r o k na nahradu trov konania voéi Zalobcom v 1. az 9.
rade nepriznava.

IV. Intervenientovi na strane zalovaného n a r o k na nahradu separatnych trov na zaklade jeho navrhu
zo dfia 29.04.2019, voci zalobcomv 1. az9.radenepriznéava.

V. Intervenientovi na strane zalovaného priznavavocCizalobcomv 1. az9.rade naroknanahradu
separatnych trov na zaklade jeho navrhu zo dia 03.02.2020, v plnom rozsahu, o ktorych vyske rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bola dha 07.02.2014 doruCena zaloba, ktorou sa pravny predchodca Zzalobcov
domahal voci Zalovanému uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam.

2.V Zalobe dbvodil tym, Ze na prelome rokov 1959 a 1960 kupil pozemok, ktory je ako parcela €.
XXXX U. C.. XXXX zapisany na LV & XXXXX, k. u. Bardejov. Predavajucim bol pougeny, Ze hranice
pozemku siahaju tak, ako je to vyznaCené na priloZenej mape, teda po su€asnu hranicu polnej cesty.
Pri kipe pozemku bola tak ako dnes vedena popri polnej ceste pristupova cesta pozdiz styku pozemku
Zalobcu a samotnej polnej cesty, a to vzhfadom na vyznalené a riadne uzivané vstupné body. V
minulosti na Ziadost predsedu JRD p. Q. Zalobca ako vlastnik umoznil po dotknutej Casti parcely
prejazd pofnohospodarskych strojov, hlavne kombajnov, ktorym by bol oplotenim pozemku v takom



rozsahu, ako ho nadobudol, prejazd znemozneny. To, Ze Zalobca bol osloveny ako vlastnik dotknutej
parcely, ho len utvrdilo v tom, Ze je vlastnikom dotknutej parcely tak, ako ju pévodne nadobudol. Cast
tejto parcely je od nadobudnutia, celé desatro€ia, vyuzivana Zalobcom ako jedina pristupova cesta
k jeho rodinnému domu a zahrade, ktoré su zapisané na LV €. XXXXX, k. u. Bardejov. Pristupova
cesta je v8ak suc€astou parcely EKN €. XXXX/X, ktora je zapisana na LV &. XXXXX, k. u. Bardejov,
vo vlastnictve Zalovaného. Zalobca vyslovil nézor, Ze evidenény stav nezodpovedé stavu pravnemu,
nakolko podla jeho ndzoru sa stal vlastnikom danej Casti parcely najneskor vydrzanim podfa § 134
Obgianskeho zakonnika. Zalobca uviedol, Ze spifia vSetky zakonné predpoklady pre vznik vlastnickeho
prava vydrzanim, a to a) dobromyselnost, Zze mu &ast’ dotknutej parcely patri, kedZe ju dlhé roky uzival
a jednalo sa s nim ako s vlastnikom tejto Casti parcely, b) uplynutie 10-roénej vydrzacej doby, k Eomu
doslo najneskdr diia 01.01.1992, ked bolo do pravneho poriadku prinavratené vydrzanie, pricom pocas
celej predchadzajucej doby (1960-1992) bol preukazatefne dobromyselny, Ze mu nehnutefnost patri,
c) dana &ast parcely je nehnutelnost, a teda spifa podmienku sposobilého predmetu vydrzania. Na
podporu svojich tvrdeni Zalobca navrhol v konani vypodut’ v Zalobe oznagenych svedkov a predloZil aj
fotodokumentaciu o uzivani tejto asti parcely poslednych 20 rokov. Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym
sa snazil viackrat mimosudne dohodnut, naposledy diia 27.08.2013. V suvislosti s uplatnenim svojich
prav si zalobca dal vyhotovit Geometricky plan Ing. U. O. GEOPLAN, v ktorom je graficky znézornena
parcela, ktorej uréenia vlastnickeho prava sa zalobca domaha. Zalobca dalej uviedol, Ze na predmetnom
uréeni je dany naliehavy pravny zaujem, nakolko predmetna Cast parcely bola vystavena viacerym
atakom zo strany tretich oséb, ked doSlo k zni¢eniu tuji vysadenych na hraniciach tejto ¢asti pozemku,
odstavenim motorovych vozidiel, ktoré takymto spdsobom branili Zalobcovi a &lenom jeho rodiny v
pristupe k rodinnému domu a pod. Na zaklade toho sa Zalobca domahal, aby sud ur€il, Ze je vlastnikom
parcely €. XXXX/X, vytvorenej geometrickym planom &. XX/XXXX, vyhotovenym dria 04.04.2012 Ing.
U. O. GEOPLAN, o vymere 215 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisanej na LV &.
XXXXX, k. 0. Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov, o velkosti podielu 1/1 z celku. Zalobca si uplatnil
aj nahradu trov konania.

3. K Zalobe sa vyjadril zalovany podanim doruéenym sudu dna 27.03.2014. Vo vyjadreni Zalovany
argumentoval tym, Ze Zalobca nesplnil ani jednu z podmienok vydrzania. Zaroveh dodal, ze podla
pravneho vykladu § 134 Obcianskeho zakonnika v pripade stretu prava a povinnosti pravého vlastnika
a opravneného drzitela veci ma jednoznacne prednost vlastnik ako nositel silnejSieho prava k veci.
Zalovany taktieZ namietal dobromyselnost Zalobcu a uviedol, Ze tato neméze vychadzat z jeho
subjektivneho presved&enia, Ze mu vec patri. KonStatovanie Zalobcu o tom, Ze pri kipe bol predavajucim
pouceny o tom, Ze hranice pozemku siahaju tak, ako je to vyznacdené v prilozenej mape, je nedostatocné.
Taktiez vyslovil nazor, Ze predseda JRD nie je osobou, ktora by hodnovernym spésobom mohla
preukazovat hranice pozemku. V su€asnej dobe Zalobca uziva viac ako nadobudol na zaklade kupne;j
zmluvy a priznanie dalSej €asti pozemku by bolo bezdévodnym obohatenim na Ukor Zalovaného ako
terajSieho vlastnika. O tom, Ze Zalobca nie je dobromyselny, sved¢i aj skuto€nost, Ze viackrat sa snazil
od Zalovaného odkupit spornu ¢ast' tohto pozemku, avSak predaj nebol schvaleny. Podla Zalovaného
Zalobca neosvedCil ani existenciu naliehavého pravneho zaujmu, kedZe ako jediny dévod podania Zaloby
uviedol susedské spory. Preto Ziadal Zalobu zamietnut.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
doruenym stdu dfia 28.11.2014. Zalobca tvrdil, Ze predmetna &ast pozemku nadobudol vydrzanim
pri splneni v3etkych zakonnych predpokladov. Poukazal na predsedu JRD p. Q., ktory so Zzalobcom
ohladom spornej asti parcely jednal ako s vlastnikom. Zalobca argumentoval aj rozsudkom Najvy$ieho
sudu CR sp. zn. 22Cdo 1848/98, podla ktorého: ,Ak sa nadobudatel nehnutelnosti chopi drzby &asti
parcely, ktori nekupil, méze byt so zretefom na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom aj
tejto Casti. Jednym z hfadisk pre posudenie ospravedinitelnosti omylu drzitela je v takom pripade aj
pomer plochy kipeného a skuto¢ne drzaného pozemku*“. Skuto&nost, Ze Zalobca sa snazil vyrieSit spor
mimosudne, bolo pochopitelné s prihliadnutim k jeho veku a snahe vyhnut sa dlhotrvajucemu sidnemu
sporu. O jeho dobromyselnosti svedCi aj skutoénost, Ze udelil suhlas na prechod pofnohospodarskych
strojov cez tuto Gast parcely. Zalobca zopakoval, Ze k uplynutiu vydrzacej doby do$lo najneskér dia
01.01.1992 a zopakoval tiez, Ze v danom pripade ide o spdsobily predmet vydrzania. Tvrdil, Ze na
uréovacej zalobe je dany naliehavy pravny zaujem vzhladom na skuto€nost, Ze pristup k jeho obydliu
a zahrade by mal byt znemozneny, €o robi jeho pravne postavenie neistym. Poukazal aj na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 531/2012 zo dia 12.02.2013, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze v



pripade spornosti v tych pravnych vztahoch k nehnutelnostiam, o ktorych sa vedie prislusna evidencia
(kataster nehnutelnosti), je ur€ovacia zaloba spravidla pripustna.

5. Podanim doru€enym sudu diia 27.02.2015 V. Q., K.. XX XX.XXXX, O. V. XX, O., z vlastného podnetu
prejavil vélu vstupit do konania na strane Zalovaného s odbvodnenim, Ze pristupova komunikacia
sCasti zastavana zalobcom sluzi nielen jemu, ale aj dalSim vlastnikom susediacich nehnutelnosti ako
pristupova komunikacia k ich nehnutefnostiam. Zalovany v podani doruéenom sudu diia 18.05.2015
vyslovil, Ze neméa namietky k vstupu vedlajdieho u¢astnika do konania. Uznesenim €. k. 1C/19/2014-105
zo dha 02.02.2016 tunajsi sud pripustil V. Q. ako vedlajSieho u€astnika do konania. Na zaklade odvolania
Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 5C0/124/2016-123 zo dna 06.09.2016 oznacené
uznesenie tunajSieho sudu zrusil s odévodnenim, Ze rozhodnutie nemalo byt vydané vzhfadom na
absenciu navrhu niektorej zo stran sporu.

6. Podanim doru€enym sudu dnia 27.10.2016 V. Q. ako intervenient prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu oznamil svoj vstup do konania na strane Zalovaného. Zalovany vo vztahu k uvedenému nemal
Ziadne namietky. Zalobca vo svojom stanovisku doruéenom sudu dfia 23.12.2016 okrem iného uviedol,
Ze v pripade pozitivneho uréovacieho vyroku nebude V. Q. obmedzeny v prave prechodu a prejazdu cez
pristupovu cestu k svojmu pozemku, k parcele €. 3358/4, zapisanej na LV €. XXXX, k. 0. Bardejov, kedZe
medzi stranami je sporna len &ast dotknutej pristupovej cesty. Zalobca povazoval vstup V. Q. do konania
za Sikandzny a dodal, Ze jeho vstupom do konania by sa jeho postavenie ako Zalobcu zhorsilo, doslo
by k staZeniu uplatnenia jeho procesnych prav a k zvySeniu nakladov na dokazovanie. Preto navrhol,
aby sud rozhodol, Ze vstup V. Q. ako intervenienta do konania je nepripustny. Tunajsi sud rozhodol
uznesenim &. k. 1C/19/2014-136 zo dia 08.02.2017 tak, Ze pripustil vstup intervenienta do konania na
strane zalovaného. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha 03.03.2017.

7.V priebehu konania dfia 21.09.2017 Zzalobca zomrel, preto sud uznesenim &. k. 1C/19/2014-196 zo dna
23.03.2018 pokracoval v konani s dediémi zalobcu: X./. V. S., K.. XX. XX XXXX, X.. W. XX, O., X./.Q. S.,
K.. XX XX XXXX, T. XXX/X, 0., X./. Q. S., K.. XX XX.XXXX, F. XX, 0., X./. Q.. V. S., K.. XX.XX.XXXX, K.
X, 0., X.[.Q. S., K.. XX. XX XXXX, F. XX, 0., X./. X. S.U., K.. XX.XX.XXXX, S. XXXX/XX, 0., X./.Q.S., K..
XXXXXXXX, S. XXX/XX, O., X./. Q. S., K.. XX XX.XXXX, F. XX, O., X./. Y. S., K.. XX XX.XXXX, F.K. XX,
O.. Na z&klade vyzvy sudu niektori Zalobcovia vyslovili, Ze netrvaju na podanej Zalobe. Intervenient na
strane Zalovaného nemal namietky v suvislosti s Ciasto€nym zastavenim konania. Preto sud uznesenim
€. k. 1C/19/2014-230 zo diia 31.10.2018 konanie o ndrokoch Q. S., X. S., Q.Y. S., Q. S. U. Y. S, zastavil.
Na pojednavani dfia 01.04.2019 pravny zastupca Zalobcov navrhol, aby sud pripustil do konania aj
pbvodnych Zalobcov, vod&i ktorym bolo konanie skér zastavené a navrhol pripustit zmenu Zaloby. Na
zaklade toho sud uznesenim ¢&. k. 1C/19/2014-308 zo dria 06.05.2019 pripustil do konania pbévodné
subjekty na strane Zalobcov (Q. S., X. S., Q. S., Q. S. U. Y. S.). Sud zaroven pripustil zmenu Zaloby v
tomto zneni: ,Pozemok registra CKN, parcela €. 3361/1, vytvoreny geometrickym planom €. XX/XXXX,
vyhotovenym dfia 04.04.2012 Ing. U. O. GEOPLAN, o vymere 215 m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, zapisany na LV & XXXXX, k. 0. Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov, patri do dedi¢stva
po zomr. V. S., K.. XX.XX.XXXX, zomr. dfia XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. XXXX/XX, Bardejov*.

8. Podanim zo dria 30.01.2020 Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu upresnili znenie
petitu Zaloby, pricom dodali, Ze sa domahaju ur€enia vlastnickeho prava vzdy k totoZnému pozemku,
ktory bol v novom geometrickom plane oznaceny inak, hoci vymera a priestorové uréenie ostalo totozné.
Na zaklade toho Ziadali pripustit zmenu Zaloby v tomto zneni: ,Cast pozemku registra EKN, parcelné
Cislo XXXX/X, o vymere 1.025 m2, druh pozemku: orna pdda, zapisaného na LV & XXXXX vydanom
Okresnym uradom Bardejov pre katastralne Uzemie Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov, oznacena
ako novovytvoreny pozemok registra CKN, parcelné €islo XXXX/X, o vymere 215 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria podla geometrického planu €. XX/XXXX, vyhotoveného dfia 16.04.2019
Ing. V. 0. GEOPLAN, ICO: 517 475 45 a Uradne overeného Okresnym tradom Bardejov diia 02.05.2019,
pod €islom F.-XXX/XXXX, ktorého képia je su€ast'ou tohto rozsudku, patri do dedi¢stva po zomrelom V.
S., K. XX XX XXXX, zomr. dita XX XX.XXXX, naposledy bytom F. XXXX/XX, Bardejov*. Sud pripustil
zmenu Zaloby v uvedenom zneni na pojednavani dia 31.01.2020.

9. Podanim doru€enym sudu diia 28.02.2020 sa Zalovany vyjadril k predbeznému pravnemu nazoru
sudu a dodal, Ze v danom pripade nejde o totoznu situégiu ako v pripade rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo 120/2019 zo dna 27.08.2019. Zalovany uviedol, Ze Cast parcely EKN ¢&.



XXXX/X nebola zo strany vtedajSich prislusnych organov prenechana do osobného uzivania pravneho
predchodcu Zalobcov a neboli na nej opravnenymi osobami zamerané a vytyéené jej hranice, pozdiz
ktorych neskér pravny predchodca postavil oplotenie. Cast predmetnej nehnutelnosti nikdy nebola
uzivana v celosti spolu s ostatnymi nehnutelnostami vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalobcov.
Zalovany vyslovil nazor, Ze v tomto pripade neslo o poctivy spésob nadobudnutia nehnutelnosti, nakolko
za tato &ast nehnutelnosti nikdy nezaplatili kipnu cenu a nikdy neplatili ani daf z nehnutelnosti. Zalovany
ako vyluény vlastnik spornej nehnutelnosti evidoval problémy s prdvnym predchodcom Zalobcov uz
od roku 1998, a to na zaklade Ziadosti ob¢anov na ulici Gréner, ktori mali problémy s pristupom k
svojim parcelam. Zalovany preto vyzval pravneho predchodcu Zalobcu na odstranenie stavby pristresku,
ihli€natych drevin a dlaZzobnych kociek v termine do 31.07.1998 tak, aby pozemok mohol sluzit ako
pristup k rodinnym domom a zahradam, k €omu parcela €. 3361 je uréena. Podla nazoru Zalovaného o
nedobromyselnosti pravneho predchodcu Zalobcov sved¢i aj skuto€nost, Zze spornu €ast’ pozemku sa
snazil v rokoch 2009 a 2013 odkupit, ako aj to, Ze pédvodny geometricky plan z roku 2012 bol vyhotoveny
za uCelom zriadenia vecného bremena - prava prechodu a prejazdu cez pozemok parcelu €. XXXX/X.
Okrem toho zalovany poukazal na to, Ze parcela CKN ¢. XXXX resp. EKN XXXX/X - zastavana plocha
a nadvorie je uréena na ucelovu pristupovu cestu k parcelam vlastnikov uréenych na zahradkarske a
polnohospodarske vyuzitie. TaktieZ je ur€ena pre pristup k parceldam CKN €. XXXX, XXXX U. XXXX,
ktoré su uréené na nizkopodlaznu bytovi zastavbu. Poukézal aj na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp.
zn. 22 Cdo/1868/2000 z 15.11.2000, z ktorého okrem iného vyplyva aj to, Zze ak vlastnik pozemku zriadi
ucelovu komunikaciu alebo konkludentne s tym suhlasi, stava sa tato komunikacia verejne pristupnou.
Vlastnik pozemku potom uz nasledne nemdze jednostrannym vyhlasenim zamedzit' jej vSeobecnému
uzivaniu a k takejto regulacii nie su opravneni ani pravni ndstupcovia pdvodného vlastnika. Na zaklade
uvedeného Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

10. Podanim zo dna 29.02.2020 Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poskytli svoje
vyjadrenie, v ktorom uviedli, Ze doterajSie vykonané dokazovanie potvrdilo dobromysefnost a dobu
trvania drzby &asti pozemku zo strany ich pravneho predchodcu. Podfa Zalobcov z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze pozemok uzivany pévodnym Zalobcom zacinal na vzdialenost
1,5 az 2 metre od dalSieho pozemku, kedZze tato Sirka bola v tom &ase potrebna na prejazd vozu
tahaného kofimi. Zarover na Casti pozemku su dlhodobo postavené stavebné konstrukcie a zasadené
stromy, o ktoré sa starala rodina Zalobcov. Zaroven jediny pristup k domu rodiny Zalobcov, ako aj
na terasoviti zahradu v kopci je mozny len cez Cast pozemku a takto bol pristup vykonavany od
roku 1959. Zalobcovia poukazali na rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo/260/2008 zo diia
10.12.2008, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze z hladiska dobromyselnosti ide o to, aby drzitel bol
so zretelom na vSetky okolnosti dobromysefny, Ze mu pravny titul svedci. TieZ poukdzali na rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo/954/2005 zo diia 15.06.2006, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze ak
sa nadobudatel nehnutelnosti chopi drzby €asti susednej parcely, ktori nenadobudol, jednym z hfadisk
pre posudenie ospravedInitelnosti omylu drzitefla je v takom pripade pomer plochy kiipeného a skuto¢ne
drzaného pozemku, pri€om judikatira najvy$Sieho sudu toleruje podla okolnosti pripadu aj prekro¢enie
vo vySke az do 50 % vymery nadobudnutého pozemku. Vymera spornej €asti parcely v rozsahu 215
m2 predstavuje len 18,90 % vymery pozemkov zapisanych na LV €. XXXXX, ktoré su oplotené pevnym
oplotenim, priCom tieto pozemky boli uzivané aj rodinou, ktora ich predala pravnemu predchodcovi
Zalobcov. TaktieZ poukazali na tvar &asti pozemku, ktory po celej hranici dopifia kompaktny tvar pozemku
Zalobcov a zarover ponechava priestor pre pofnu cestu historicky pouzivanu. S poukazom na druhu
vetu § 130 ods. 1 Obcianskeho zékonnika uviedli, Ze Zalovany a intervenient na strane Zalovaného
nepredloZili relevantné dokazy, ktoré by vyvratili zdkonnu domnienku opravnenosti drzby Casti pozemku
na strane Zalobcov a ich pravnych predchodcov, preto podla nich plati skutoénost predpokladana
zakonnou domnienkou podla ozna¢eného zakonného ustanovenia. Okrem toho Zalobcovia reagovali aj
na argument zalovaného tykajuci sa snahy ich pravneho predchodcu odkupit sporny pozemok, pricom
v tejto suvislosti uviedli, Ze tak ucinil az po uplynuti vydrZzacej doby v zaujme vyrieSenia veci. Pokial
ide o ostatné podmienky vydrzania, poukazali na svoje skorSie vyjadrenia a dodali, Ze tieto taktiez boli
splnené. Preto navrhli, aby sud Zalobe vyhovel.

11. Sud vo veci nariadil pojednavania, ktoré sa uskutoénili v dfioch 12.02.2015, 02.01.2019, 01.04.2019,
15.12.2019, 31.01.2020 a 17.06.2020. Dria 07.10.2019 sud vykonal obhliadku na mieste samom.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, vypisom z LV €. XXXXX, vypisom
z katastralnej mapy parcely €. XXXX, vypisom z LV ¢. XXXXX, fotodokumentéaciou zachytavajicou tvar



miesta (&.I. 7-8), pisomnym podanim pravneho zastupcu pravneho predchodcu Zalobcov adresovanym
Zalovanému, Geometrickym planom &. XX/XXXX (€.1.10), pozemkovokniznou vlioZzkou €. XXXX, k. U.
Bardejov, LV €. XXXXX, k. u. Bardejov, képiou katastralnej mapy na parcelu €. 3360 (&.I. 33-34),
zmluvou o poskytnuti Statneho prispevku na individualnu bytovu vystavbu ob&anovi (€.1. 35-38), vypisom
z evidencie nehnutelnosti (¢.1.39), rozhodnutim o schvéleni ROEP (&.I. 40-41), listinnymi ddkazmi
predloZzenymi do konania Zalovanym tykajucimi sa Ziadosti Zalobcu o odkupenie spornej parcely (.1.
42-47), listinnymi dbkazmi tykajuacimi sa LV €. XXXXX spolu s képiou z mapy urceného operatu
(€.1.53-62), listinnym dékazom o prekryti starych map so sucasnym stavom (&.I. 69), listinnymi dokazmi
tykajucimi sa pozemkovokniznej vliozky €. XX, & XXXX, obe k. U. Bardejov a kdpiou kupnej zmluvy
€. XXX/XXXX (€.1.72-92), lustraciou pravneho predchodcu Zalobcu v Registri obyvatelov (&.1. 155),
listinnymi dékazmi tykajucimi sa pozemkovokniZznych vloziek &. XX, XXX, XXXX, LV & XXX a LV &.
XXXXX, képiou €. d. XXX/XX, kopiou kupnej zmluvy vratane grafickej ¢asti zo dfia 03.03.1960 (¢.I.
157-191), ozndmenim Notarskeho uradu JUDr. X. Z. o dediCoch po nebohom Zalobcovi (€.I. 192),
fotodokumentéciou (&.I. 288-290), obsahom prilohovej obalky tvorenej fotografiami predlozenymi Q. S.
ako zalobcom v 2. rade, Geometrickym planom C.. XX/XXXX (&.I. 362-364), uznesenim mestského
zastupitelstva Zalovaného €. XX/XXXX zo dfia 26.09.2013, vyzvou Zalovaného na odstranenie stavby
zo diia 25.05.1998 (&.I. 395), listinnym dbkazom o spdsobe vyuzitia parcely registra CKN &. XXXX, k.
u. Bardejov (€.I. 396), pisomnymi podaniami a vyjadreniami pravneho zastupcu Zalobcov, Zalovaného
a pravneho zastupcu intervenienta na strane Zalovaného, ako aj dal8imi s vecou suvisiacimi listinnymi
dokazmi.

13. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani dfia 12.02.2015 uviedol, Ze Zalobcovi sved&i nadobudaci
titul, ktorym nadobudol parcely registra CKN &. XXXX U. C.. XXXX, ktoré st zapisané na LV &. XXXXX,
k. 0. Bardejov. Zalobca mal od pogiatku za to, Ze parcely nadobudol tak, ako mu to predavajdcim bolo
vymedzené, tak ako to uzival jeho pravny predchodca a od toho ¢asu dobromyselne drzal spornu ¢ast
parcely s tym, Ze mu patri. Skutonost, Ze zalobca mal v snahe vyriesit danu vec mimosudne, nemozno
pripisat’ na ukor jeho dobromyselnosti. K vydrzaniu podla neho do$lo najneskér dria 01.01.1992. Na
pojednavani dria 31.01.2020 uviedol, Ze Zalobcovia sa aj po predloZzeni nového geometrického planu
kvalitativne aj kvantitativne domahaju toho istého. Ide o uplatnenie prav k tej istej parcele, o tej istej
vymere a toho istého umiestnenia. Na pojednavani dfia 17.06.2020 trval na tom, Ze pravny predchodca
Zalobcov predmetnu €ast pozemku nadobudol kupou spolu s oplotenym pozemkom okolo rodinného
domu a vzhfadom na neskorSie pochybenie pri zakreslovani priebehu hranic pozemkov v tejto oblasti
Zalobcovia tvrdili, Ze tuto &ast’ pozemku nadobudli vydrzanim. Skutoénost, Ze predmetna &ast’ pozemku
bola su€astou kupy, ktord nadobudol pravny predchodca Zalobcov, vyplyva aj z vypovede svedka Q. W.
(nar. 1942), ktory v danej oblasti dlhodobo Zije. Poukazal na vypoved tohto svedka, ktory uviedol, Ze
medzi pozemkom pana V. a pozemkom manzelov V. existovala polna cesta - Uvoz, len v Sirke 1,5 metra
a v takejto $irke prebiehala pozdiz celej hranice pozemkov manzelov V.. Tiez poukazal na to ako tento
svedok tvrdil, Ze pani V. ho napominala, aby jeho dobytok neprechadzal cez ich pozemok. Rovnako
poukazal na vypoved svedka W., ktory uviedol, Ze vzhfadom na Uzku Sirku polnej cesty nemohli ist
vedla seba dva povozy a vZdy musel niekto davat pozor hore na kopci na zakrute tejto cesty, aby sa tam
dva povozy nestretli. Pravny zastupca su€asne upozornil na to, Ze svedok uviedol, Ze ta €ast zemského
povrchu, ktora je v su€asnosti medzi bielym plotom a plotom z kolikov, ako vyplyva z obhliadky a z
predloZenej dokumentacie, nebola cestou, tento pozemok bol zatravneny a eSte manZzelia V. na tomto
pozemku pasli dobytok. Pravny predchodca Zalobcov odkupil cely pozemok manzelov V. v rozsahu ako
ho aj oni uzivali, bez ohladu na priebeh oplotenia v tom €ase. Ako vysvetlovali Zalobcovia v priebehu
konania momentalne umiestnenie plota bolo ich slobodnym rozhodnutim, av§ak neznamenalo vzdanie
sa vlastnickeho prava k pozemku vo vlastnictve ich pravneho predchodcu, ktory ostal z vonkaj$ej Casti
- za plotom. Poukazal na to, Zze pravny predchodca Zalobcov aj tuto ¢ast pozemku nadalej uzival ako
svoju vlastnu, staral sa o Au, vysadzal ovocné stromy, zriadil na tomto pozemku trvalu stavbu, pricom
na tomto pozemku sa nachadza aj zdroj vody pre rodinny dom Zalobcov. Akcentoval aj na zakonnu
prezumpciu opravnenosti drzby podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a v tej suvislosti aj na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 4Cdo/120/2019. V konani neboli zo strany Zalovaného
a intervenienta na strane Zalovaného produkované také dékazy, ktoré by mali tito domnienku vyvratit.
Tiez tvrdil, Ze pravny predchodca Zalobcov od nadobudnutia tohto pozemku minimalne do roku 1992 bol
dobromyselnym, opravnenym drziteflom, a preto uviedol, Ze vydrzacia doba uplynula k 01.01.1992. Vo
vztahu k namietkam Zalovaného o tom, Ze na predmetnom pozemku ma existovat' U¢elova komunikacia
doplnil, Ze uCelova komunikacia existovala a existuje len v Sirke 1,5 metra od oploteného pozemku
suseda V.. Zalobcovia preto navrhli, aby sud Zalobe vyhovel a aby im priznal nahradu trov konania.



14. Zalovany na pojednavani dia 12.02.2015 uviedol, Ze parcelu tak, ako je vymedzena v suéasnosti,
ziskal na z&klade zakona o majetku obci a skuto€nost, Ze niekto si skér alebo neskdr vymedzil hranicu
chybnym spdsobom, nezaklada pravo na ziskanie vlastnictva. Ak by sud Zalobe vyhovel, Zalobca by
neopravnene ziskal viac, neZz nadobudol kupou. V prospech Zalovaného sved¢i aj prekrytie starych
map so sucasnym stavom. Podla Zalovaného sa Zalobcovia v ramci tohto predmetu konania nedomo6zu
toho, o €om im v podstate ide, a to je zabezpec&enie pristupu k ich domu, kdeZe Zalovany ako vlastnik
im v tom nikdy nebranil. Tiez navrhol, aby sud nepripustil navrh Zalobcov na zmenu petitu Zaloby.
Pokial ide o otdzku vydrZzania nehnutefnosti, Zalovany vyslovil nazor, Zze v tomto pripade nie je ur€ujuci
subjektivny pocit Zzalobcov, ale je potrebné zohladnit' aj objektivhe okolnosti nadobudnutia spornej
parcely, ktora nebola zahrnutd v kupnej zmluve. Na pojednavani dna 17.06.2020 v celom rozsahu
zotrval na doterajsich vyjadreniach. Navrhol Zalobu zamietnut. Zalovany vyslovil nazor, Ze Zalobcovia by
vydrzanim ziskali viac o jednu Stvrtinu ako nadobudol ich pravny predchodca kiipnou zmluvou. ISlo by tak
0 bezdbévodné obohatenie. Pozemok vo vlastnictve Zalovaného sluzi verejnosti a slizi nielen Zalobcom,
ale vSetkym obyvatelom mesta Bardejov ako u€elova komunikacia. Pristup k rodinnému domu Zalobcov
je riadne zabezpec&eny, a preto nie je potrebné, aby tito museli nadobudnut vlastnicke pravo aj k tejto
Casti pozemku. Tiez uviedol, Ze pristupovu cestu méze uzivat' ktokolvek, aj Zalobcovia. Dodal, Ze v
danom pripade by vlastnicke pravo nadobudol niekto iny a uz by neslo o priestor verejny a verejnu
komunik&ciu. Zalobu navrhol zamietnut'.

15. Pravny zastupca intervenienta na strane Zalovaného povaZoval petit Zaloby za nevykonatelny,
pokial ide o petit v zneni, Ze pravny predchodca Zalobcov je vlastnikom spornej €asti parcely. Namietal,
Ze Geometricky plan vyhotoveny Ing. U. O. nie je uradne overeny, nezodpoveda zapisu v katastri
nehnutelnosti, pri¢om bol vyhotoveny za u&elom zriadenia vecného bremena. TieZ uviedol, Ze mu nie
je znama parcela Cislo XXXX/X o vymere 215 m2, zapisana na LV &. XXXXX, ale len diel tejto parcely,
ktora je zapisana na tomto LV. Pokial &ast tejto parcely nebude mat CKN alebo EKN oznaclenie,
nie je mozny zapis do katastra nehnutelnosti. Pokial ide o namietky Zalobcov suvisiace s tym, Ze
intervenient im mal branit' v pristupe k ich vlastnictvu uviedol, Ze tato okolnost’ nie je predmetom tohto
konania, pri€om svoje prava si podla jeho nazoru mdzu zalobcovia uplatnit’ v inom konani. Namietal,
Ze Zalobcovia v priebehu konania viackrat navrhli zmenu petitu Zaloby a Ze procesné navrhy a dékazy
predkladali s oneskorenim. Aj pojednavanie nariadené na dfia 31.01.2020 povazoval za zmarené zo
strany Zalobcov. Navrhol nepripustit zmenu petitu Zaloby. Na pojednavani dfia 31.01.2020 pravny
zastupca k vyslovenému predbeznému pravnemu nazoru sudu uviedol, Ze v danom pripade Zalobcovia
netvrdia, Ze sporna parcela nebola zahrnuta v kipnej zmluve, ale Zalobcovia v danom pripade tvrdia, Ze
ich pravni predchodcovia v ramci kipy nehnutelnosti nadobudli tiez Cast susediacej nehnutelnosti, ktorej
vydrzania sa domahaju. Z tohto dévodu sa nedomnieval, aby rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
4CdO 120/2019 zo dha 27.08.2019 rieSilo totoznu situaciu ako v danom pripade. Na pojednavani dna
17.06.2020 pravny zastupca uviedol, Ze spor povazZuje zo strany Zalobcov za nepochopenie podstaty
vydrzania. Podla jeho nazoru z doterajSieho dokazovania ako aj zo zapisnice o obhliadke na mieste
samom vyplyva, Ze hranice oplotenia pozemku boli vZdy v takom stave v akom su aj dnes, to znamena
vpredu biely plot, vzadu tiahnuce sa oplotenie, ¢o oni nepopierali. Pokial ide o vymeru parcely 215 m2,
o ktoru v tomto pripade ide, tak ide o jednu patinu z celkovej vymery nehnutelnosti Zalobcov, pricom to
nepovazoval za zanedbatelnd vymeru. Tuto okolnost’ povaZoval za podstatnu z hfadiska dobrej viery.
TieZ vyslovil nazor, Ze Zaloba mala byt koncipovana tak, Ze k polovici pozemku sa mala domahat uréenia
vlastnickeho prava manzelka pravneho predchodcu a vo vztahu k druhej polovici sa mali domahat, Ze
vec patri do dedi¢stva po nebohom porucitelovi. Ak by aj podla jeho nazoru doslo k tvaham o vydrzani,
tak po formalnej stranke jedine pravny predchodca Zalobcov spolu so svojou manzelkou mohli splnit
podmienky vydrzania. Uplatnil si narok na nadhradu trov konania.

16. Z obhliadky na mieste samom, ktora sa konala dfia 07.10.2019, sud zistil, Ze sporna parcela sa
nachadza hned vedla parcely &. 3359 vo vlastnictve Zalobcov po dizke asi 60 metrov od miestnej
komunikéacie s tym, Ze ide o pozemok o Sirke cca 2,5 metra, cez ktory je mozny pristup do rodinného
domu Zalobcov. Sud po presune nahor asi 60 metrov od miestnej komunikacie zistil, Ze kolikmi a
ostnatym drétom pozdiZ polnej cesty je oddeleny pas pozemku smerujuci od pristre$ku nahor a to v
Sirke cca 2,5 metra, priCom paralelne s tymto ostnatym drétom cca 2,5 metra od neho sa nachadza biele
pletivo ohradzujuce dvor, resp. zahradu Zalobcov. Potom, €o sa sud presunul smerom po ulici Gréner
zistil, Ze pristup z tejto miestnej komunikacie (ulice Gréner) je k nehnutelnosti intervenienta na strane
Zalovaného mozny, av8ak terén je neupraveny.



17. Zalobcovia v 2., 3., 4. a 5. rade pritomni na obhliadke zhodne uviedli, Ze tuto cestu uZivaju ako
jedinu pristupova k svojmu domu. Problém nastal v suvislosti s intervenientom na strane zalovaného
(panom Q.), ktorého nehnutelnost susedi s nehnutelnostou zalobcov, pri€om Zalobcovia zhodne uviedli,
Ze tuto cestu, ktora sa nachadza pozdizne uz identifikovaného Useku o rozmere cca 60 m x 2,5m
vyuziva intervenient na strane zalovaného na pristup k svojmu domu, hoci podfa ich vyjadrenia ma
pristup aj z miestnej komunikacie. Zaroven uviedli, Ze intervenient na strane Zalovaného im svojim
obs&trukénym spravanim strpCuje Zivot. Raz sa stalo, Zze tu zaparkoval auto na 11 dni, zablokoval im
pristup k rodinnému domu a nemohla sa tu dostat ani sanitka k chorému otcovi. Su€asne vyslovili nazor,
Ze mozno pri zakreslovani pozemkov doSlo k chybam, pretoze pri snimani zhora to mohlo navodzovat
dojem, Ze pofna cesta veduca k hornému polu, k zahradkam, je ta ich pristupova cesta k domu, kedze
stromy od suseda V. sa naklanali k ich pozemku (pristupovej ceste k domu), prekryvali ti polnu cestu
a vytvarali akoby alej. Podfa ich nazoru mozno tu polnu cestu prekryti stromami nebolo zhora vidiet.
Zalobcovia zaroveri po presune smerom nahor asi 60 m od miestnej komunikéacie ukazali, pokial siaha
ich pozemok. Ukazali, Ze tento siaha aZ po hranicu oznagenu kolikmi a ostnatym drétom pozdiz polnej
cesty. Sud zaroven zistil, Ze na mieste je vytvoreny oddeleny pas pozemku smerujuci od pristreSku nahor
a to v 8irke cca 2,5 metra, ktory je oddeleny kolikmi a ostatnym drétom z jednej strany a z druhej strany
bielym pletivom, ktorym je ohradeny dvor, resp. zahrada Zalobcov.

18. Zalobca v 2. rade v ramci obhliadky na mieste samom vysvetlil, Ze to biele pletivo je tu asi 40 rokov
a ohradil to eSte ich otec, pri¢om druZstevnici ich Ziadali, aby to urobili takto z ddvodu, aby tadial vedeli
prechadzat kombajny. Vtedy sused V., ktory uz davno zomrel, povedal eSte ich otcovi, aby si to ohradili
uz od pofnej cesty, pretoZe im to patri. Z rozpravania ich pravneho predchodcu (ich otca) vedia, Ze
otec tak ucinil, aby vyhovel druzstevnikom. Okrem toho si spomenul, Ze z druzstva tu po¢as sezény
parkoval buldozér a pre kombajny pravidelne zrovnaval tuto cestu, aby tadial mohli prechadzat. Dodal,
Ze polna cesta je vyuzivana zahradkarmi a intervenientom na strane Zalovaného. Uviedol, Ze v3etky tieto
skuto€nosti si pamata z detstva, kedZze ma 52 rokov. V €ase, ked im chodievali orat zdhradu, uviedol,
Ze obchadzali ich pozemok a prechadzali hranicou, ktoru teraz tvoria koliky a hned' za orechom zatacali
a prechadzali cez zadnu bielu branu, ktora je su€astou bieleho pletiva. Poukazal na to, Ze ak chceli
poorat zahradu, nemali iny pristup na pozemok, len odtial zhora. Zalobca v 2. rade, ktorého sud na
pojednavani dia 17.06.2020 omylom oznadil ako Zalobca v 4. rade, na tomto pojednavani na otazku
sudu po predlozeni fotografie na €. . 288 spisu uviedol, Ze podla jeho vedomosti bol rodinny dom v ¢ase
kupy (zagiatok 60-tych rokov, pozn.) oploteny, a teda oplotenie licovalo miestnu komunikéaciu okolo stipu
elektrického vedenia, pokracovalo medzi hranicou miestnej komunikacie, na ktoru sa priblizne kolmo
napajala pristupova cesta a plot sa zatagal presne tak na hranici ako su vyzna&ené na fotografii stipiky
vedUce popri pristupovej ceste. Dalej uviedol, Ze novy plot v stave, v akom je teraz, bol postaveny
niekedy v roku 1973. Plot postavili v takomto stave a na takomto mieste na poziadanie druzstevnikov,
aby umoznili vychadzanie tazkych strojov na zadné pozemky. Na fotografii €. I. 288 ukazal ako pravny
predchodca jeho otca, pan V. vchadzal do dvora, priCom ukazal, Ze branka bola na mieste, kde je na
fotografii auto. Zaroven dodal, Ze pan V. chodil do zadného dvora po tej pristupovej ceste, o ktort im
ide, smerom nahor.

19. Zalobca v 4. rade na obhliadke uviedol, Ze odjakZiva si paméta, Ze pozemok bol ich, kupil ho tatko
a tak mu to vravieval. Pamaétal si aj to, Ze tadial eSte chodievali kombajny a druzstevnici ich prosili, aby
si tento sporny Usek neohradili z dévodu umoznenia prejazdu polnohospodarskych strojov, aby sa tieto
dokazali dostat hore na Zatvu. Podla Zalobcu v 4. rade iSlo o kombajn s bo&nym vysunutym kolesom.
Zaroven nazorne ukazal, ako sa drzal plota v €ase, ked tadial prechadzal kombajn. Ako deti sa tu bezne
hravali. TieZz poukazal na to, ako bol postaveny ich pristreSok, ktorého strecha siaha presne po hranicu
polnej cesty, ktora sa vyuziva na prechod hore k polu. Tym chcel demonstrovat, Ze aj ten pristreSok bol
postaveny presne tak, aby zohladfioval ich pozemok, bol postaveny po jeho hranicu s pofnou cestou.

20. Zalobcovia v 2. a 4. rade na obhliadke zhodne uviedli, Ze koliky si na mieste osadené asi 20
rokov, aby bolo jasné, Ze pokial siaha ich pozemok. Tieto koliky ¢asom obmieriaju, kedZe v dosledku
poveternostnych podmienok hniju. Ich pravny predchodca (otec) v tomto pase medzi kolikmi a bielym
pletivom vysadil orechy, eresne, slivku a krik ribezli. Plody riadne zbierali a uzivali.

21. Svedok Q. W., K.. XX XX.XXXX, v priebehu obhliadky uviedol, Ze eSte ako maly chlapec si pamata,
Ze tento sporny pozemok patril eSte predchodcom Zalobcov, volali sa V.. Tadial chodil s kravami na



pasu, pretoZze hore mali pozemky. Pamatal si, ako mu stara pani Potocka pripominala, aby kravy hnal
obdalej, aby jej nevyzierali travu z jej pozemku. Vzdy pripominala, Ze ked ich kravy prechadzaju cez jej
pozemok, robia blato a rozdupavaju travu. Svedok tiez uviedol, Ze s kravami tadialto chodil od svojich
siedmych rokov a bol v tom, Ze to patri Potockym, ktori tu byvali pred S.. Pamatal si, Ze S. kupili dom
niekedy v roku 1959. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcov uviedol, Ze cesta, ktoru vyuzival a ktora
bola mimo pozemku V., bola ovela uz8ia ako v su€asnej dobe, zmestil sa na fiu tak jeden rebrinak -
voz. Svedok dodal, Ze bol v tom, Ze V. patril pozemok od domu az po okraj pristupovej cesty, ktora ako
uviedol, bola Siroka ako jeden voz, cca 1,5 m od hranice pozemku V. po suseda V.. Po presune smerom
nahor svedok uviedol, Ze ked bol malym chlapcom, tak na polnej ceste, ktora sa zatad€a smerom nahor,
musel vZdy na zakrute pockat, ¢i nejde zvrchu a zdola voz, aby sa mohli obist, pretoZe ta cesta bola
velmi Uzka a hiboka. TieZ dodal, Ze na pozemku pozdiZ polnej cesty, ktora je teraz ohradena z jednej
strany kolikmi a ostnatym drétom a z druhej strany bielym pletivom, pan Potocky, od ktorého S. kupili
nehnutelnosti, pasaval kravy.

22. Svedok J. R., K.. XX.XX.XXXX, v priebehu obhliadky uviedol, Ze si pamata, Ze od plota tu bol mierny
svah, ako dieta sa tu hraval s S.i a nato nadvazoval pas smerujuci k rodinnému domu, po ktorom S.
chodili s vozom, ¢i autom, velmi natesno, pretoze potom nasledoval hiboky Uvoz (polna cesta), po ktorej
chodili s traktorom na pole hore. Vzdy bol v tom, Ze tento pozemok patri S.. Tiez si spomenul, Ze ta
pristupova cesta, ktora i$la pozdiz pozemku S. vytvarala akoby alej, pretoZe tie stromy od pozemku V.
sa naklanali, resp. prekryvali pristupovu cestu veducu k hornym pozemkom.

23. Svedok Q. S., K.. XX XX.XXXX, B. priebehu obhliadky uviedol, Ze do rodiny S. sa priZenil pred
30 rokmi a pamata si, Ze od plota bol taky svah a potom pristupova cesta k domu, ktora susedila s
polnou pristupovou cestou k hornym pozemkom, hore na pole. Paméatal si, Ze odjakZiva to patrilo S.. Aj z
rozpravania pravneho predchodcu Zalobcov, jeho svokra, vedel, Ze druzstevnici ich prosili, aby pozemok
neohradzovali, aby tadial mohli prechadzat’ stroje hore na pole. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcov
uviedol, Ze pristreSok postaveny na spornej ¢asti pozemku, na pristupovej ceste k rodinnému domu tam
bol postaveny uz v Ease, ked' sa tu prizenil. Svedok si tiez spomenul, Ze asi pred 8 rokmi, ked sa pripajalo
na kanalizaciu, Ziadali vodarov, aby im pozdiz plota cez pristupovu cestu vykopali jamu pre pripojku.
Tito im v8ak uviedli, Ze to si ma kazdy na svojom pozemku vykopat sam. Vtedy nikto nekontaktoval
Zalovaného ako vlastnika. Oni tu jamu napokon vlastnoru¢ne vykopali.

24. Svedkyna Q. S., K.. XX.XX.XXXX, v priebehu obhliadky uviedla, Ze pred 30 rokmi sa vydala do
rodiny S., priom si pamatala, Ze tato pristupova cesta je jedinou pristupovou cestou k rodinnému domu.
Vyjadrila presvedcenie, Ze pozemok patri S., su tu ich mozole, praca a peniaze. Poukazala na to, Ze
napr. u O., mysli, Ze je to adresa F. X, tak tam sa robila asfaltka az za ich branku, pretoze vzdy sa
vedelo, Ze ta pristupova cesta je mestska. V pripade S. taka situacia nebola, pretoZe vSetci boli v tom,
Ze pozemok je S.. Podla jej vedomosti vo vySSej Casti pristupovej cesty je travnaty porast, o ktory sa
Zalobcovia od nepamati staraju a kosia ho. TieZ si pamatala, Ze pristreSok, ktory je postaveny po celej
Sirke ,spornej pristupovej cesty”, je tam odvtedy, o sa tu vydala. Okrem toho si spomenula, Ze eSte ako
malé dieta sa chodievala s otcom lyZovat na V. a chodili po Uvoze, ktory je hned v susedstve pristupove;j
cesty, ktora vzdy patrila S..

25. Z listu vlastnictva &. XXXXX, k. u. Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov, vyplyva, Zze pravny
predchodca Zalobcov (otec a manzel) bol zapisany ako vlastnik parciel registra ,C*“ €. XXXX o vymere
909 m2, zahrady a & XXXX o vymere 229 m2, zastavané plochy a nadvoria a rodinného domu,
supisné Cislo XXXX, postaveného na parcele ¢. XXXX. Ako titul nadobudnutia je uvedené: Komplexné
zakladanie pravnych vztahov EN - v.z. XXX/XX, Rozhodnutie Spravy katastra Bardejov €. X/ XXXX zo
dna 24.07.2006 G. XXXX/XXXX. V su€asnej dobe je vlastniCkou uvedenych nehnutelnosti manzelka
nebohého pravneho predchodcu Zalobcov, Zalobkyria v 5. rade, titulom dedenia, o vyplyva z aktualneho
vypisu LV €. XXXXX, k. 0. Bardejov (¢.1.401-403).

26. Z fotokopie originalu LV €. XXXXX, k. U. Bardejov, sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcov (otec
a manzel) bol zapisany ako vlastnik v podiele 1/1 k stavbe - rodinnému domu, supisné ¢€islo XXXX,

postaveného na parcele registra ,C* & XXXX, s &. zmeny XXXX/XX. Tiez bol zapisany ako vlastnik

parciel registra ,C* &. XXXX o vymere 909 m2, zahrady, s €. zmeny XXXX/XX a €. XXXX o vymere 229
m2, zastavané plochy a nadvoria, s €. zmeny XXXX/XX.



27. Z pozemkovokniznej vlozky €. XXXX, k. U. Bardejov vyplyva, Ze podla kupnej zmluvy zo dia
03.03.1960, rozhodnutia ONV v Bardejove zo dia 01.04.1960, Cislo pdd. XXXX/XXXX, ako aj
geometrického planu OMS v Bardejove zo dha 03.03.1960, sa zapisuju parcely €. XXXX U. XXXX/X
odpisané z vlozky €. XXX tejto knihy a vlastnicke pravo sa vklada v prospech pravneho predchodcu
Zalobcov (V. S.) v celosti.

28. Z knihovnej Ziadosti pravneho predchodcu Zalobcov doruenej Ludovému sudu v Bardejove dna
13.07.1961 okrem iného vyplyva, Ze sud povolil v pozemkovej knihe katastralneho uzemia obce Bardejov
zapis podlfa Kupnej zmluvy zo diia 03.03.1960, rozhodnutia ONV v Bardejove z 01.04.1960 ¢&. V. a
geometrického planu OMS v Bardejove zo diha 03.03.1960, vo viozke XXX, a to tak, Ze parcela &islo
XXXX a novovytvorena parcela Cislo XXXX/X o vymere 631 m2 sa odpisuje do novej vlozky Cislo XXXX
tejto knihy. V novej vlozke &islo XXXX sa zapisuju parcely Cislo XXXX, XXXX/X odpisané z vlozky
XXX tejto knihy a vlastnicke pravo sa vklada v prospech Pravneho predchodcu Zalobcov, na celok, za
nadobudaciu cenu 49.000,00 K&s. Kupna zmluva bola registrovana na Statnom notarstve v Bardejove
pod Cislom Pt. XXX/XXXX.

29. Z pozemkovokniznej vlozky €. XXXX, k. 0. Bardejov, z €asti A. Majetkova podstata vyplyva zapis
parciel Cislo XXXX, dom &p. XXX, dvor Za novym mlynom o vymere 170 m2 a &islo XXXX/X, zadhrada Za
novym mlynom, o vymere 631 m2. Z €asti B. Vlastnictvo vyplyva, Ze vlastnictvo k uvedenym parcelam
sved&i v prospech pravneho predchodcu Zalobcov (V. S.L.). Zaroven zo zaznamu na tejto vloZzke je
zistitelny zapis LV €. XXXX, vykonana zmena 365/81.

30. Z fotokopie originalu LV &. XXXX, k evid. listu & XXX, polozka vykonanych zmien C.. XXX/XX vyplyva,
Ze pravnemu predchodcovi zalobcov sved&alo viastnicke pravo k parcele €. XXXX o vymere 229 m2,
zastavané plochy a rodinnému domu &s. XXXX, ako aj k parcele €. XXXX o vymere 909m2, zahrady. V
poznamkach ,D“ je uvedené: Poz. kn. zap. C.. XXXX, mp&. XXXX, XXXX/X - XXX/XX.

31. Z pozemkovokniznej vlioZky €. XXX, k. U. Bardejov, z Casti A. Majetkova podstata vyplyva, Ze je na
nej (okrem iného) zapisana parcela Cislo XXXX, dom &p. XXX a dvor Za novym mlynom o vymere 170
m2 a parcela Cislo XXXX/X, zdhrada Za novym mlynom, o vymere 631 m2. Z &asti B. Vlastnictvo je
zrejmé, Ze vlastnictvo svedCi X.A. V. a Zene G. S., titulom kupy 30.03.1904, &d XXXX. Podla kupnej
zmluvy obsiahnutej v zapisnici Statneho notarstva v Bardejove zo dia 28.04.1955 a rozhodnutia ONV v
Bardejove zo diia 20.11.1957 &islo pod XXX/XX, vlastnicke pravo k uvedenym parcelam svedéi: Q. S.,
Y.V,QQ,Y.V,U. V,Y. V.U X.Z.,Y..V, kazda po 1.

32. Podfla rozhodnutia odboru pédohospodarstva rady Okresného narodného vyboru v Bardejove ¢&.
P&d,-XXXX/XXXX zo difia 01.04.1960 (&.I. 189) bolo udelené privolenie k prevodu nehnutelnosti v
k. 0. Bardejov, v pozemkovokniznej vliozke €. XXX, na zaklade kupnej zmluvy zo dia 03.03.1960,
uzavretej v Bardejove medzi Q. S. a spol. ako scudzitelmi a V. S. (pravnym predchodcom Zalobcov)
ako nadobudatelom.

33. Z odpisu kupnej zmluvy uzatvorenej v Bardejove dnia 03.03.1960 (&. I. 190) vyplyva, Ze predavajuce
Q.S.,rod. V., Q. Q, Y.. V., U. V., Y.. V. U. X. Z., Y.. V. na jednej strane a kupuijlci pravny predchodca
Zalobcov uzavreli kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané v pozemkovokniznej
vlozke obce Bardejov &. XXX, a to ta €ast’ tychto nehnutelnosti, ktora bola oznaena v inZinierskom
plane H.. P., parcela ¢. XXXX o vymere 170 m2 a parcela €. XXXX/X o vymere 631 m2 za kdpnu cenu
49.000,00 K¢é&s. V bode 6./ Tejto zmluvy je uvedené, Ze kupujuci vstupi do drzby nehnutelnosti hned po
zaplateni kupnej ceny. Z bodu 8./ tejto kupnej zmluvy vyplyva, Ze predavajuce suhlasne prehlasuju, Ze
nehnutelnosti su ich vilastnictvom na zaklade zmluvy uzavretej s X. V. dia 28.04.1955. Sucastou tejto
zmluvy bol aj Geometricky plan zo dfia 03.03.1960, pre katastralne uzemie Bardejov (€. I. 191, aj €.l
216), z ktorého vyplyva ,doterajsi stav” vl. €. XXX, parcela €islo XXXX o vymere 170 m2 a parcela ¢&.
XXXX o vymere 6095 m2, ,novy stav” parcela €. 1XXX o vymere 170 m2 a parcela €. XXXX/X o vymere
631 m2, vlastnictvo v prospech V. S. (pravny predchodca Zalobcov). Okrem toho boli vytvorené aj dalSie
nové parcely . XXXX/X o vymere 1315 m2 (X. Z.), &. XXXX/X o vymere 1300 m2 (Q. Q.), €. XXXX/X o
vymere 1310 m2 (U. V.), &. XXXX/X o vymere 1320 m2 (Q. S.4), &. XXXX/X o vymere 219 m2 (Q. W.).

34. Zo Zmluvy o poskytnuti Statneho prispevku na individudlnu bytova vystavbu ob&anovi(om) -
stavebnikovi(om) a obmedzeni prevodu nehnutelnosti zo dria 02.07.1990 vyplyva poskytnutie Statneho



prispevku na pristavbu rodinného domu so ziskanim jednej bytovej jednotky, a to v prospech pravneho
predchodcu Zalobcov a jeho manzelky (Zalobkyne v 5. rade).

35. Rozhodnutim Spravy katastra Bardejov €. X/XXXX zo dfia 24.07.2006 bol schvaleny register
obnovenej evidencie pozemkov v k. U. Bardejov.

36. Z listinného dékazu ROEP - Parcely predmetu konania uréeného operatu, k. U. Bardejov (€. I. 60)
vyplyva, Ze pri parcele XXXX/X je uvedena poznamka: pévodné mp&. XXXX/X.

37. Z pozemkovokniznej vioZzky €. XX, k. U. Bardejov, z €asti A. Majetkova podstata vyplyva aj zapis
parcely €. XXXX/X, pod beznym Cislom XX, s oznaenim ,Polna cesta Za novym mlynom®. Z &asti
B. Vlastnictvo tejto vlozky vyplyva, Ze ako vlastnik je uvedeny Zalovany aj pokial ide o nehnutelnost
uvedenu pod r. &. XX.

38. Z giastocného vypisu z listu vlastnictva, ako aj z fotokdpie origindlu LV &. 1XXXX (&.Il. 54-57), k. .
Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov, vyplyva, Ze Zalovany je zapisany ako vlastnik parcely registra
SE* €. XXXX/X 0 vymere 1025 m2, orna pdda.

39. Listom zo dna 13.03.2013 pravny predchodca zalobcov Ziadal Zalovaného o odkupenie parcely
EKN &. XXXX/X na ulici Gréner v Bardejove, ktora sluzi ako pristupova cesta k domu ¢. XXXX/XX. Na
zaklade toho zalovany listom zo dia 30.09.2013 oznamil pravnemu predchodcovi Zalobcov, Ze mestské
zastupitelstvo na zasadnuti dfia 26.09.2013 tuto Ziadost’ neschvalilo.

40. Z predloZenej fotodokumentéacie (¢.I. 7-8) vyplyva, Ze rodinny dom Zalobcov je oploteny bielym
plotom, za ktorym z vonkajSej strany nasleduje mierny svah, potom vydlazdend pristupové cesta veduca
k rodinnému domu, po Sirke ktorej je postaveny dreveny pristreSok, pristupova cesta je od polnej cesty
oddelena drevinami a miernym svahom.

41. Z Geometrického planu &. XX/XXXX zo dfia 04.04.2012 vyhotoveného Ing. U. O. GEOPLAN vyplyva,
Ze tento bol vyhotoveny za u&elom zriadenia vecného bremena prava prechodu a prejazdu cez pozemok
- parcelu €islo XXXX/X.

42. Z Geometrického planu &. XX/XXXX zo dfia 16.04.2019 vyhotoveného Ing. V. O. GEOPLAN, Gradne
overeného dria 02.05.2019, vyplyva, Ze tento bol vyhotoveny za u¢elom oddelenia pozemku p. &. XXXX/
X a urCenia vlastnickeho prava. Z ,doterajSieho stavu® vyplyva, ze na LV &. 1XXXX bola zapisana
parcela registra KN-E &. XXXX/X o vymere 1025 m2, orna pdda a parcela registra KN-C &. XXXX o
vymere 1241 m2, zastavana plocha. Zo ,zmien“ vyplyva, Ze parcela &. XXXX/X o vymere 215 m2 bola
vytvorend z parcely €. XXXX/X s vymerou 215 m2. ,Novy stav“: parcela €. XXXX/X o vymere 810 m2,
orna pbda, parcela €. XXXX/X o vymere 215 m2, zastavana plocha, vo vlastnictve Q. S. (Zalobkyna v 5.
rade). Parcela &. XXXX/X o vymere 1026 m2, zastavana plocha, parcela €. XXXX/X o vymere 215 m2,
zastavana plocha, vo vlastnictve Q. S. (Zalobkyria v 5. rade).

43. Z vypisu z katastralnej mapy (C.1.4) vyplyva, Ze parcela €. XXXX je graficky znazornena modrou
farbou ako pristupova cesta k rodinnému domu postavenému na parcele €. XXXX a ako polna cesta.
Zltou farbou je na nej vyznadeny pristre$ok s nizkym oplotenim.

44. Z oznamenia Notarskeho uradu JUDr. X. Z., Dnot 210/2018, 5D/66/2017 zo dria 18.01.2018 (&.I.
192) vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcov V. S., K.. XX XX.XXXX, K. O. F. XXXX/XX, zomrel
dfia XX.XX.XXXX. Opravneni dedit ako dediCia zo zakona v 1. dedi€skej skupine su deti a manzelka
porucitela, a to zalobcovia v 1. az 9. rade.

45. Podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

46. Podla § 80 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016, Navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem.



47. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

48. Podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

49. Podla 134 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika, opravneny drZitel sa stava vlastnikom veci, ak
ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutelnost. Do doby podfa odseku 1 sa zapo¢ita aj doba, po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca. Pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti
premliCacej doby.

50. Naliehavy pravny zaujem sa viaZze na konkrétny ur€ovaci petit (to, €oho sa Zalobca v konani domaha)
a suvisi s vyrieSenim otazky, i sa Zalobou s danym urovacim petitom mézZe dosiahnut odstranenie
spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver sudu o (ne)existencii
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada teda posudenie, & podana urovacia Zaloba je
procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢i snad spornost’ neodstrariuje a len zbytoCne
vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné konanie. Naliehavy pravny zaujem
Zalobcu na pozadovanom uréeni treba skumat' predovSetkym so zretelom na ciel sledovany podanim
Zaloby a konecny zmysel navrhovaného rozhodnutia (rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo
241/2008 zo dna 04.03.2009).

51. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 26/2007 konstatoval, Ze kto je dedi€om porucitefa (do
Uvahy prichadzajiucim dedi€om) ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Zze urcita vec (hnutefna alebo
nehnutelnd) patri do dedi¢stva po porucitefovi aj proti osobe, ktora nie je poruditelovym dedi¢om.

52. Sud konS$tatuje, Ze Zalobcovia preukazali naliehavy pravny zdujem na urCovacej Zalobe, kedze
v okolnostiach tohto pripadu je uréovacia zaloba najvhodnejSim pravnym prostriedkoch ochrany ich
prav a nenastoluje situaciu, ktora by znamenala mnoZenie dalSich sudnych sporov. Rozhodnutie sudu
0 zalobe na ur€enie prava je spojené s pravnymi nasledkami znamenajucimi odstranenie spornosti
prava a odstranenie pravnej neistoty. Zalovany namietal, Ze pravny predchodca Zalobcu nezdévodnil
existenciu naliehavého pravneho zaujmu, kedZe uviedol, Ze dbvodom na podanie Zaloby su susedské
spory. Pozornosti sudu v3ak neuslo, Ze pravny zastupca pévodného Zalobcu zarover argumentoval tym,
Ze evidencény stav nezodpoveda stavu pravnemu, nakolko podla jeho nazoru pévodny Zalobca sa stal
vlastnikom spornej Casti parcely vydrZzanim najneskér dria 01.01.1992. Sud zastava nazor, ze tymito
slovami Zalobca popisal existenciu naliehavého pravneho zaujmu.

53. Intervenient na strane Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu popieral
vykonatelnost petitu, ktory uplatnili Zalobcovia. V tejto suvislosti tvrdil, Ze Zaloba mala byt koncipovana
tak, ze k polovici pozemku sa mala domahat urCenia vlastnickeho prava manzelka pravneho predchodcu
a vo vztahu k druhej polovici sa mali domahat, Ze vec patri do dedi€stva po nebohom porucitefovi

54. Na tomto mieste povaZuje sud za potrebné zdéraznit, Ze ak ide o spor na jednej strane medzi
dediémi, ktori sa domnievaju, ze uréitu vec, napriklad nehnutelnost, mali nadobudnut’ titulom dedenia
po svojom porucitefovi a na strane druhej osobou, ktora je evidovana ako aktualny vlastnik predmetne;j
nehnutelnosti, ciel, ktory dedicia sleduju, je dosiahnutie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti v ich
prospech. V okolnostiach takychto pripadov ide o urenie dedi¢ského prava Zalobcu vo vztahu ku
konkrétnej veci (hnutelnej alebo nehnutelnej), ktora ku driu rozhodnutia sudu nebola predmetom
dedi¢ského konania, a pri ktorej existuje spornost o tom, &i vec patri do dedi€stva po poruditelovi, a teda
Ci Zalobca ako dedi€ ma k veci dedi¢ské pravo.

55. Vychadzajuc z uvedeného je sud toho nazoru, Ze petit zaloby, ktorou sa Zalobcovia ako opravneni
dediCia domahaju urlenia, Ze Cast spornej parcely patri do dedi€stva po nebohom porucitelovi, je
relevantny a sud je povolany o takomto navrhu rozhodnut.



56. Sud pripusta, Ze relevantny by bol aj petit, Ze sporna &ast parcely patri do zaniknutého a
nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov Zalobkyne v 5. rade a jej zosnulého
manzela V. S., K.. XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. XX, Bardejov.

57. Podla nazoru sudu formulacia tohto petitu neméa zasadny vyznam, pretoZze v ramci dedi¢ského
konania o spornej €asti parcely by doSlo aj k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
tak, ako to ma na mysli § 195 a nasl. Civilného mimosporvého poriadku.

58. Jednou z inych pravnych skuto€nosti, na zaklade ktorej dochadza k nadobudnutiu viastnictva k veci
v zmysle § 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, je aj vydrZanie.

59. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcov, ktory zomrel dfia
21.09.2017, bol zapisany ako vlastnik parciel registra ,C* &. XXXX o vymere 909 m2, zahrady a €. XXXX
o vymere 229 m2, zastavané plochy a nadvoria a rodinného domu, supisné Cislo XXXX, postaveného
na parcele €. XXXX, €o je zrejmé z LV €. XXXXX, k. U. Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov. Sud mal
tiez preukazané, a to z fotokdpie originalu LV &. XXXX (k evid. listu &. 326, poloZka vykonanych zmien
€. XXX/XX), ze pokial ide o parcely vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalobcov €. XXXX o vymere
229 m2, zastavané plochy, na ktorej je zarover postaveny rodinny dom a €. XXXX o vymere 909 m2,
zahrady, ide o pdvodné mp¢€. parcely XXXX, XXXX/X - XXX/XX, zapisané v pozemkovokniznej vliozke
€. XXXX. Z oznalenej pozemkovokniznej viozky €. XXXX, k. U. Bardejov, z asti A. Majetkova podstata,
ktorej sucastou boli parcely Cislo XXXX, dom &p. XXX, dvor Za novym mlynom o vymere 170 m2 a Cislo
XXXX/X, zdhrada Za novym mlynom, o vymere 631 m2, mal sud (z &asti B. Vlastnictvo) preukazané
vlastnictvo tychto parciel v prospech pravneho predchodcu Zalobcov (V. S.). Sud mal tiez preukazané,
Ze pravny predchodca zalobcov nadobudol k ozna&enym parcelam vlastnicke pravo na zaklade kupnej
zmluvy uzatvorenej dita 03.03.1960 medzi nim ako kupujucim a predavajicimi (Q. S., Y.. V., Q. Q., Y.. V.,
U.V, Y. V.U X Z,Y.. V), ktoré tymto nariho previedli vlastnicke pravo k nehnutefnostiam zapisanym
v pozemkovokniznej vioZke obce Bardejov &. XXX.

60. Sud mal tiez preukazané, a to z fotokopie originalu LV €. XXXXX, k. u. Bardejov, vlastnictvo
Zalovaného vo vztahu k parcele registra ,E* €. XXXX/X o vymere 1025 m2, orna pbda, ktora vznikla,
tak ako to vyplyva z registra obnovenej evidencie pozemkov, z pdvodnej mp&. XXXX/X, zapisanej v
pozemkovokniznej vioZzke €. XX, k. U. Bardejov, pod beznym Cislom XX s oznagenim ,Polna cesta Za
novym mlynom®, o vymere 2493 m2. Skutocnost, Ze v pripade parcely E-KN &. XXXX/X ide o parcelu
C-KN &. XXXX, nebola sporna a navyse tato totoznost’ vyplyva z képie katastralnej mapy na parcelu
€. XXXX zo dna 21.10.2014 (&.I. 33) a z kdpie mapy z ur€eného operatu na parcelu €. XXXX/X (&.1.
62), pricom totoZnost parcely mal sud preukazanu aj z oznamenia zalovaného o nevyhoveni Ziadosti
pravneho predchodcu Zalobcov na odkupenie pristupovej cesty k rodinnému domu ako &asti parcely E-
KN €. XXXX/X, resp. C-KN &. XXXX.

61. Sud mal preukazané, Ze v priebehu konania pravny predchodca Zalobcov (manzel a otec) zomrel,
preto sud na ich navrh pokracoval s nimi v konani na strane zalobcov.

62. Pravny predchodca Zalobcov a Zalobcovia tvrdili, Ze nehnutefnosti kupili od V. a Ze tito im pri
predaji vymienili, kam siahaju hranice predmetu kupy. Zalobcovia tvrdili svoju dobromyselnost od
sameého pociatku, priCom poukazali na zakonnu domnienku dobromyselnosti podla § 130 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Tvrdili, Ze Zalovany neprodukoval Ziaden dbékaz, ktory by tuto domnienku
vyvratil. Sud sa s uvedenym nestotozfiuje, nakolko Zalovany od zadiatku konania spochybfoval
poctivost a dobromyselnost’ pravneho predchodcu Zalobcov v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho
prava k spornej Casti parcely - k parcele CKN &. XXXX/X, o vymere 215 m2, zastavané plochy nadvoria,
k. 0. Bardejov. Zalovany tvrdil, Ze v tomto ohlade neméze postadovat subjektivny pocit pravneho
predchodcu Zalobcov o tom, Ze mu vec patri. Musi byt vzhladom na v3etky okolnosti v dobrej viere, Ze
mu vec patri. Podla nazoru zalovaného tomu tak nemohlo byt, pretoZe pravny predchodca Zalobcov by
ziskal viac, ako kupil.

63. Zalovany sU&asne tvrdil, Ze pravny predchodca nesplnil ani jednu z podmienok vydrZzania
vlastnickeho prava, ktorymi si dobromyselnost, Ze mu vec patri, vydrzacia doba a spbsobily predmet
vydrzania. Sud na tomto mieste povaZuje za vyznamné uviest, Ze aj napriek tomuto konstatovaniu



Zalovaného nebolo v priebehu sporu sporné uplynutie vydrzacej doby ani spdsobilost predmetu
vydrzania. Spornou bola otazka dobromyselnosti a poctivosti pravneho predchodcu Zalobcov.

64. Hoci otazka uplynutia vydrzacej doby nebola medzi stranami spornd, sud z hladiska historickych
suvislosti povaZuje za potrebné pre doplnenie kontextu nazna¢eného pravneho problému dodat, Ze v
uhorskom prave, ktoré platilo na Slovensku do 31.12.1950, sa pre vydrzanie vyZadovala nepretrZit4
dobromyselna drzba v trvani 32 rokov. Podmienky drzby boli nasledovné: 1. drzobna spésobilost
nadobudatefla, 2. nehnutelnost spdsobila na vydrzanie, 3. dobromyselnost, ktora sa predpokladala, teda
len zly imysel nadobudatela vylu€oval vydrZzanie, 4. uchopenie sa drzby, 5. nepretrzitost drzby v trvani
vyzadovanej zakonom. Podla uhorského prava nadobudol teda vlastnicke pravo k nehnutefnosti bez
zapisania do pozemkovej knihy ten, kto nehnutefnost po dobu 32 rokov mal ako svoju nepretrzite v
drzbe. Musel ju uzivat vo svojom mene. Vydrzanie sa preruSovalo aj vtedy, ked v priebehu vydrzania
bola nehnutelnost v pozemkovej knihe prepisana na zéklade odplatného prevodu na iného. Vydrzanie
sa vSak v takomto pripade neprerusilo, ak novy pozemnoknizny vlastnik vedel, Ze doba vydrZania plynie,
alebo o tom nevedel iba z hrubej nedbanlivosti. Pri skuto¢nej drzbe sa predpokladalo, Ze je v sulade s
pravom a Ze je poctiva, opak sa musel preukazat.

65. Obciansky zakonnik €. 141/1950 Zb. obmedzil predmet vydrzania a odliSne upravil vydrzacie doby.
V pripade nehnutelnosti sa vyZzadovala 10 ro€na doba, pri€om vydrzanie nehnutelnosti v socialistickom
vlastnictve bolo vylu¢ené. Vydrzacie doby, ktoré zacali plynut pred 01.01.1951 podla predtym platného
uhorského prava, skoncili najneskoér uplynutim vydrzacej doby platnej pre vydrzanie nehnutelnosti, t.j.
k 01.01.1961 ( § 566 OZ z r. 1950).

66. Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v pdbvodnom zneni vydrZzanie neupravoval. Preto bolo
potrebné vychadzat z toho, Ze po 01.04.1964 nebolo mozné vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
nadobudnut vydrzanim, a to ani vtedy, ak vydrZzacia doba zac&ala plynut pred 01.04.1964, t.j. za ucinnosti
predchadzajuceho obdianskeho z&konnika. Zak. €. 131/1982 Zb. s uc€innostou od 01.04.1983 bol
novelizovany Obciansky zakonnik, na zaklade ktorého platilo, Ze nepretrzitou 10 ro&nou drzbou pozemku
vydrzala fyzicka osoba vlastnicke pravo k pozemku pre Stat a sama nadobudla pravo na uzavretie
dohody o osobnom uzZivani pozemku. Tento zakon zaviedol princip zapoditatelnosti doby drzby pred
jeho ucinnostou, vydrzacia doba v8ak neskoncila skor nez za rok po jeho ucinnosti, t.j. 31.03.1984 ( §
865 ods. 3 OZ). Su€asna Uprava vydrzania zavedena zakonom €. 509/1991 Zb. obnovila od 01.01.1992
tradi¢né désledky spojené s vydrzanim. Podla § 872 ods. 6 OZ mozno do vydrzacej doby podla § 134
zapocitat' aj dobu drzby uskuto&nenej pred 01.01.1992.

67. Nevlastnik veci sa povaZuje za opravneného drZitela vtedy, ak sa jeho drZzba opiera o nejaky pravny
titul (iny ako vlastnicky) a pripadne aj vtedy, ak v dobrej viere opiera svoju drzbu o domnely pravny
titul. RozliSujacim kritériom, ¢i ide o drzbu opravnenu, alebo neopravnenu je dobra viera drzitela v
tom, Ze mu drzana vec patri, resp. jej absencia. Existencia dobrej viery, t.j. dovodné presvedcenie
drZitela, sa posudzuje objektivne. Ustanovenie § 130 ods. 1 OZ vyZaduje, aby opravneny drzitel bol v
dobrej viere so zretefom na v3etky okolnosti. Dobromyselnost opravneného drzitela musi vyplynut z
posudenia vSetkych okolnosti, za ktorych doslo k drzbe a za ktorych drzba prebiehala. Nejde tu teda
o to, Ze niekto bol v konkrétnej situacii skuto€ne v dobrej viere, Ze mu vec patri, ale o to, €i okolnosti
daného pripadu nasvedcuiju, Ze sa niekto spraval ako opravneny drzitel. Dobromyselnost opravneného
drzitela podla Obcianskeho zakonnika (zékon &. 141/1950 Zb, uc€inny od 01.01.1951 do 31.03.1964)
a sucasného pravneho stavu musela, resp. musi byt dana pocas celého plynutia vydrzacej doby. V
pripade pochybnosti plati vyvratitelna pravna domnienka, Ze ide o drzbu opravnenu.

68. V konani o posudenie opravnenosti drzby su Casto dané skutoCnosti umozZrfiujuce s istou
mierou presvedcCivosti zdévodnit' ako dobru vieru, tak jej nedostatok. Rozhodnutie vo veci je tak v
zasade na uUvahe sudu, ktora v8ak musi byt riadne odbévodnena, a najmd sa musi vysporiadat so
vSetkymi vyznamnymi skuto&nostami, svedCiacimi pre existenciu objektivnej dobrej viery, pripadne ju
vyvracajucimi (rozhodnutie Najvy$ieho stidu CR sp. zn. 22 Cdo/3425/2012).

69. Z rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 22 Cdo 751/2011, ktorym argumentovali aj zalobcovia
okrem iného vyplyva: ,Ak sa nadobudatel nehnutelnosti chopi drzby Casti susednej parcely, ktoru
nenadobudol, mdze byt so zretefom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom aj tejto Casti.
Jednym z hladisk pre posudenie ospravedinitefnosti chyby drzZitela je v takom pripade aj pomer plochy



kupeného a skuto¢ne drzaného pozemku. Nie je mozné stanovit’ jednoznacné hfadisko na posudenie,
aky pomer pléch kupeného a skuto€ne drzaného pozemku vylu€uje dobru vieru nadobudatefla o tom, Ze
drzi len kiipeny pozemok. Kazdy pripad treba posudit individualne. Opravnenu drzbu nemozno vylugit
ani v pripade, ak vymera drzaného pozemku dosahuje az 50 % vymery pozemku kupeného, vynimoéne
aj viac (napriklad ak péjde o pozemok nepravidelného tvaru v neprehladnom teréne, alebo drzitel bol
do omylu uvedeny znalcom)®.

70. Najvyssi sud SR sa v uzneseni sp. zn. 4Cdo/120/2019 zo dia 27.08.2019 zaoberal otazkou kolizie
formalneho a materialneho ponatia veci, ktora sa tykala vydrzania vlastnickeho prava k ,zabudnutej*
parcele, ktora bola pravnym predchodcom Zalovanej spolu s oplotenim dalSich nehnutelnosti
prenechana prislusnymi organmi do osobného uZivania a nasledne predana Zalovanej ako sucast
nehnutelnosti ohraniCenej oplotenim, hoci na liste vlastnictva zapisana nebola. Najvy$si sud v
oznaCenom rozhodnuti konstatoval aj toto: ,Dobromyselnost je presved€enie nadobudatela, Ze nekona
bezpravne, ked si napriklad prisvojuje urcitl vec alebo fou disponuje (porov. § 129 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika). Ide teda o psychicky stav, o vnutorné presvedCenie subjektu, ktoré samo osebe nemdze
byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania mdZu byt skutoCnosti vonkajSieho sveta,
prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcéenie prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno
vyvodit' presvedCenie nadobudatefa o dobromyselnosti, Ze mu vec patri. Okolnostami, ktoré budu
svedCit pre zaver o existencii dobromyselnosti, budu spravidla okolnostami tykajucimi sa pravneho
doévodu nadobudnutia a sved€iace o poctivosti nadobudatela. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva
nebude treba, aby preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia, riadny prechod vlastnictva, ale len
okolnosti svedCiace o poctivosti nadobudnutia; v tom je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva
a ochranou drzby (R 45/1986). Nadobudatel svoju dobru vieru nemusi ani preukazovat, lebo aj v
pochybnostiach plati, Ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 in fine Obc&ianskeho zakonnika). Na tom, kto
nadobudnutie v dobrej viere popiera, bude, aby tuto domnienku vyvratil (porov. 4 Cdo 102/2017, bod
17). Pre vydrzanie je rozhodujuci stav v prirode, v akom drzitel po zakonom predpisand minimalnu dobu
10 rokov s pozemkom naklada ako so svojim a je so zretefom k vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze
mu tento pozemok v prisludnych hraniciach uréenych v prirode vlastnicky patri“.

71. Ustavny sud SR v néleze sp. zn. Il. US 484/2015 zo dfia 14.11.2018 okrem iného judikoval: ,, ...
pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, &i drzitel mohol byt objektivne
presvedeny o tom, Ze drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. Neméze byt teda rozhodujuce,
Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat' také
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu
vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne ilo o dar
ako bezodplatné plnenie®.

72.V tomto pripade sa pravny predchodca stal vlastnikom parciel €. 1170 o vymere 170 m2 a €. XXXX/
X o vymere 631 m2 za kupnu cenu 49.000,00 K¢s, a to na zéklade kupnej zmluvy uzatvorenej diia
03.03.1960 medzi nim ako kupujucim a predavajicimi Q. S., Y.. V. a spol. Zo zmluvy nepochybne vyplyva,
Ze i8lo o ¢ast nehnutelnosti zapisanych v pozemkovokniznej vloZzke obce Bardejov €. XXX, ktora bola
oznacena v inZinierskom plane. Z tejto zmluvy tieZ vyplynulo, Ze predavajuce prehlasili, Ze nehnutelnosti
su ich vlastnictvom na zaklade zmluvy uzavretej s X. V. diia 28.04.1955. Pritom z pozemkovokniZnej
vlozky &. XXX, k. . Bardejov bolo zjavné, Ze X. V. so Zenou boli vlastnikmi parcely €islo XXXX, dom &p.
XXX a dvor Za novym mlynom o vymere 170 m2 a parcely €islo XXXX/X, zahrada Za novym mlynom,
0 vymere 631 m2.

73. Podla nazoru sudu v okolnostiach naznadenych suvislosti, a to v obsahu pravneho titulu, je potrebné
hladat dobromyselnost a poctivost’ pravneho predchodcu Zalobcov vykonavat opravnenu a fakticku
moc nad spornou ¢astou parcely, ktora podla vykonaného dokazovania nikdy nebola vo vlastnictve jeho
pravnych predchodcov. Skuto¢nost, Ze rodina V., ktora nehnutelnosti predala pravnemu predchodcovi
Zalobcov nie€o tvrdila, €o tvrdia Zalobcovia, nemdze sama o sebe zalozZit’ jeho dobromyselnost. Pravny
predchodca Zalobcov kupoval nehnutelnosti na prelome 50-tych a 60-tych rokov minulého storodia, teda
v obdobi, ked uz pre bezného &loveka nebola negramotnost’ vlastna. Pravny predchodca Zalobcov,
a to s ohfadom na obsah zmluvy a pripojeny geometricky plan, musel vediet, €¢o a kolko kupuje.
Skuto¢nost, Ze za€al uzivat nie€o, ¢o fakticky nekupil, nembze znamenat jeho poctivost. V tomto smere
podla nazoru sudu neobstoji ani tvrdenie Zalobcov o tom, Ze V. predali ich pravnemu predchodcovi
pozemok s oplotenim tak, ako tvrdili, Ze im patri. Totiz predlozena fotodokumentéacia toto tvrdenie



nedosvedduje, nakolko pozemok Zalobcov je oploteny v stave nezahffiajicom rozsah spornej Casti
parcely. Neobstoji ani tvrdenie, Ze Zalobcovia tak ucinili na poziadanie druzstevnikov, aby tito vedeli
prechadzat v danom useku polnohospodarskymi strojmi. Domnienky druzstevnikov o tom, komu vec
patri, tieZ nesvedcia o dobromyselnosti pravneho predchodcu Zalobcu. Svedkovia strany Zalobcov (Q.
S., Q. S.i,, J. R.) potvrdili, Ze aj oni boli v domneni, Ze pristupova cesta veduca k rodinnému domu,
patri Zalobcom. 18lo vSak o svedkov - ro¢niky 1968 a 1969, ktori uz len mohli reprodukovat to, o im
niekto odovzdal. Svedok Q. W., ro&nik XXXX, mohol vzhladom na svoj vek aktualne vnimat vlastnicke,
resp. uzivacie pomery Zalobcov a ich pravnych predchodcov. Jeho vypovedou sa v8ak podla nazoru
sudu potvrdil len uZivaci stav, len jeho nazor o tom, komu vec patri, nakolko tento nevypovedal,
aby bol pritomny pri pravnom ukone, od ktorého Zalobcovia odvodzuju svoje pravo. Tvrdenie svedka
Michala Sokola o tom, Ze uz pani Potocka ho napominala, aby nechodil po ,ich“ pozemku, nembdze
zakladat' dobromyselnost a poctivost’ drzby pravneho predchodcu Zalobcov. Obsah pravneho titulu
(kupnej zmluvy) a s tym spojeného geometrického pldnu hovori v tomto smere jasnou recou, a to, Ze
pravny predchodca Zalobcov nemohol byt dobromyselny, Ze kipou bola nafiho prevedena aj sporna
Cast' parcely. Ta totiz v zmluve a ani v grafickej ¢asti obsiahnutd nebola. Sud pripusta, Ze vytvorenie
hranice polnej cesty tak, ako ju popisal svedok Q. W., a to v Sirke cca 1,5 m mohlo evokovat, Ze vySSie
polozena Cast nehnutelnosti (pristupova cesta) je uz vo vlastnictve pravnych predchodcov Zalobcov.
Na druhej strane predloZzena fotodokumentacia zachytava polnu cestu na nizSej urovni od pristupove;j
cesty k rodinnému domu Zalobcov, ale na druhej strane aj rodinny dom Zalobcov je z tohto pohladu
v teréne umiestneny akoby o Uroven vySSie od pristupovej cesty. Totozné skuto€nosti sud zistil aj
v priebehu obhliadky na mieste samom. Preto ani hranice vytvorené v prirode nemdzu podporovat
tvrdenie Zalobcov o dobromyselnosti ich pravneho predchodcu. Okrem toho aj vymera spornej €asti
parcely, o ktori v tomto pripade ide, a to 215 m2, nie je zanedbatelna oproti rozsahu vlastnictva
pravneho predchodcu Zalobcov, ktory predstavuje 1138 m2. Zalobcovia sa totiz domahaju uréenia, ze
plocha zodpovedajuca cca 20% skuto€ného vlastnictva ich pravneho predchodcu, patri do dedi¢stva po
nebohom. Pritom nejde o pozemok nepriehladny alebo o pozemok v nepriehfadnom teréne, ktory by
bolo mozné len s taZkostami identifikovat.

74. Sud v priebehu konania korigoval vysloveny predbezny pravny nazor opierajuci sa o uznesenie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/120/2019 zo dha 27.08.2019. Sud sa napokon stotoznil s
argumentaciou Zzalovaného a intervenienta na strane zalovaného, Ze dany pripad nemozno subsumovat
pod situaciu, ktoru pravne rieSil najvyssi sud. V danom pripade neslo o zabudnutu parcelu, ktora by tvorila
kompaktny oploteny celok s ostatnym zvyS8kom kupenych nehnutelnosti. V tomto pripade iSlo o Cast
pozemku - spornu Cast’ parcely, ktora v kiipnej zmluve uvedena nebola. Podla dostupnych prameriov
nebola ani vlastnictvom pravnych predchodcov Zalobcov (Y. V.), pretoZe bola vo vlastnictve Zalovaného.

75. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze opravnenost drzby pravneho predchodcu
Zalobcov nebola naplnena, kedZe protistrana vyvratila dobromyselnost nadobudatela s poukazom na
obsah pravneho titulu (kipnej zmluvy z 03.03.1960), z ktorého vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcov
nemohol byt s ohfadom na v&etky okolnosti v dobrej viere, Ze mu patri aj sporna ast parcely, kedZe tato
v zmluve zahrnutéa nebola a nebolo preukazané, aby bola su¢astou oploteného alebo inak hranicami
vymedzeného pozemku, ktory bol predmetom kupy. Sud preto Zalobu zamietol (vyrok I. rozsudku).

76. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak,
ze v celom rozsahu UspeSnému zalovanému priznal vo€i zalobcom v 1. az 9. rade narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, o ktorych vySke rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim (vyrok Il. rozsudku).

77. O trovach konania intervenienta na strane zalovaného rozhodol sud podfa § 257 Civilného sporového
poriadku tak, Ze mu narok na nahradu trov konania nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela.
V tejto suvislosti sud prihliadol na charakter sporu, a teda spor medzi Zalobcami a zalovanym o tom,
Ze vec patri do dedicstva po nebohom. Otazka podpory Zalovanej strany zo strany intervenienta je sice
relevantnd, ale vo vztahu k charakteru sporu nema zasadny vyznam. Z hladiska procesného postavenia
a procesnej situacie intervenient sam vyjadril volu podporovat’ v konani stranu Zalovaného. Tym, Ze
prejavil podporu Zalovanej strane, musel za toto rozhodnutie vziat' aj zodpovednost a s tym spojené
nasledky, ktoré v tomto ohlade maji dopad na majetkovy profit tkvejuci v prave nahrady trov konania.
Podla nazoru sudu by za danej situacie bolo nespravodlivé ulozit Zalobcom, aby sa podielali na znaSani
trov intervenienta na strane Zalovaného (vyrok lll. rozsudku).



78. O separatnych trovach intervenienta na strane zalovaného, ktoré ako on tvrdil, zavinili Zalobcovia,
rozhodol sud podla § 256 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zasada procesnej zodpovednosti
znamena zodpovednost za trovy konania, ktoré strana sporu zbyto€ne zavinila. Predpokladom uloZenia
povinnosti na nahradu trov je, Ze zavinené porusenie procesnej povinnosti malo za nasledok trovy,
ktoré protistrana vynaloZila zbyto€ne. Intervenient na strane Zalovaného si uplatnil narok na nahradu
separatnych trov na zdklade navrhu zo dria 29.04.2019 (¢.l. 298-299), ked' uviedol, Ze separatne trovy
si uplatriuje za pojednavanie konané dna 19.02.2019, na ktorom sa pravny zastupca intervenienta mal
riadne zu&astnit. Sud na zaklade tohto navrhu nepriznal intervenientovi na strane zalovaného narok na
nahradu separatnych trov, nakolko dria 19.02.2019 sa Ziadne pojednavanie v tejto veci nekonalo a okrem
toho v tomto navrhu intervenient na strane Zalovaného neuviedol Ziadnu okolnost, na zaklade ktorej by
sud aspori mohol uvazovat' o tom, &i takyto narok opodstatneny je alebo nie (vyrok IV. rozsudku). Sud
priznal intervenientovi na strane Zalovaného narok na nadhradu separatnych trov na zaklade jeho navrhu
zo dna 03.02.2020, a to za zmarené pojednavanie, ktoré sa konalo dria 31.01.2020. Intervenient na
strane Zalovaného dovodil tym, Ze pojednavanie bolo odro¢ené z dévodu, Ze az na tomto pojednavani
Zalobcovia predloZili geometricky plan, uradne overeny dfia 02.05.2019, pric¢om podla jeho nazoru
najneskér dria 03.05.2019 Zalobcovia mohli disponovat Zalobnym navrhom v sulade s identifikaciou
parciel, €o vSak urobili az dha 31.01.2020. V danom pripade sa sud stotoznil s nazorom intervenienta
na strane Zalovaného, Ze jeho trovy spojené s u€astou na tomto pojednavani nemuseli vzniknut, ak by
Zalobcovia konali s naleZitou starostlivostou a geometricky plan by predloZili v sidom ulozenej lehote
do 30.04.2020 (vyrok V. rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).



Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



