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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipeného:
Jakubc&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti Zalovanej: T.. B. Z., nar.
XX, XX, XXXX, trvale bytom L. R. XXXX/XX, XXX XX L., zastupenej: Advokatska kancelaria KUHAJDA,
s.r.o., Karadzi¢ova 47, 811 07 Bratislava, o zaplatenie 21.007,35 EUR s prisluSsenstvom, na odvolanie
Zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 8Csp/25/2019-109 zo dna 20.11.2019
takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud zalobe vyhovel, potvrdzuje.

II. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania me ni tak, Ze zalobca ma narok na ndhradu
trov konania voci Zalovanej v rozsahu 22,42 %.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu
istiny 12.858,97 eur, spolu s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne a to zo sudom Specifikovanych sum
splatok uveru a z tychto sum vzdy odo dria nasledujuceho po splatnosti jednotlivych splatok uveru az
do zaplatenia (vyrok I.). V prevySujucej €asti sud zalobu zamietol (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol
tak, Zze Ziadna zo stran nema pravo na ndhradu trov konania (vyrok lIl.).

2.V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy
istiny vo vyske 21 007,35 eur s 5,05 % ro€nym urokom z ome$kania titulom pred€asného zoplatnenia
uveru poskytnutého Zalovanej Zalobcom na zaklade medzi nimi uzatvorenej Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru Flexipdzi¢ka zo dria 01.10.2013.

Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vyske 23 259,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit mesaénymi
splatkami vo vySke 361,08 eur, datum prvej splatky bol dohodnuty na 15.11.2013 a posledna splatka
bola splatna 15.09.2020. Z dévodu neplnenia podmienok zmluvy - neplatenia splatok uveru zalovanou,
Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru. Diia 08.10.2015 Zalobca vyzval Zalovanu na pred¢asné
splatenie zostatku Uveru, potom ako na uplatnenie prava pred€asnej splatnosti Gveru Zalobca Zalovanu
upozornil v upomienke zo dna 27.04.2015.

3. Z odbvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze predmetnld zmluvu sud posudzoval ako zmluvu o
spotrebitelskom uvere podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.



Posudenim otazky platnosti pravneho ukonu pred€asného zosplatnenia uveru Zalobcom podla ust. § 7
1, 2 a § 11 ods. 2 tohto zakona sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou
v zmysle podmienok stanovenych v ust. § 7 ods. 1, 2 a to, hoci i$lo v pripade Zalovanej o jeho
zamestnankyriu a Zalobcovi boli zname jej zadrobkové pomery, Zalobca nepreukazal, Ze by si zaobstaral
potrebné udaje a to nahliadnutim do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch na u€ely posudzovania
ich schopnosti splacat’ uver, tiez Ziadnym spdsobom nepreukazal, Zze by zistoval rozsah vydavkov a
rodinny stav spotrebitela. Potom podla § 11 ods. 2 veta prva zakona Zalobca nie je opravneny vyzadovat
od Zalovanej (spotrebitela) jednordzové splatenie spotrebitelského Uveru a podla § 11 ods. 2 veta druha
sa predmetny Uver povaZuje za bezurony a bezpoplatkovy, nakolko v danom pripade ide o hrubé
porusenie povinnosti zalobcu podfa § 7 ods. 1.

4. Sud uviedol, Ze vzhlfadom na sudom predbezné posudenie otazky platnosti pred€asného zosplatnenia
aj samotny Zzalobca ma za to, Ze vo vztahu k Zalovanej nedoslo k zosplatneniu Uveru pravne relevantnym
ukonom a preto navrhol, aby sud v konani Zalobcovi priznal len tie sumy splatok tveru, ktoré boli splatné
po 15.01.2015 az do sucasnosti, teda do najblizSej splatky, kedy bude sud rozsudkom rozhodovat.

5. Sud prijal zaver, ze ked Zalovana mala zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 23 259,- eur v 83 splatkach,
pricom Uver je bezuro¢ny a bezpoplatkovy, tak splatka na jeden mesiac predstavuje sumu 280,22 eur.
Sud mal preukazané, ze zalovana zaplatila zalobcovi celkom sumu 3 954,23 eur, €o zodpoveda splatkam
za 14 mesiacov (14 x 280,22 eur = 3 923,08 eur) a Cast 15-tej splatky vo vySke 31,15 eur. Teda
Zalovana si splnila povinnost' vocCi Zalobcovi za obdobie od 15.11.2013 do 15.01.2015. Od nasledujucej
splatky splatnej k 15.02.2015 Zalovana splatky riadne a v€as neplatila. Potom nie je dévodna namietka
premli€ania vznesena Zalovanou, Ze nemala zaplatené aj niektoré splatky v roku 2014, pretoze zalobca si
uplatnil pohfadavku diiom 18.08.2017 (a to v konani 7Csp/117/2017, ktoré bolo zastavené podfa § 6 ods.
1 CSP avSak v spojitosti s ust. § 71 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani Zalobca v trojmesacnej lehote opatovne podal Zalobu na okresny sud a U&inky podania Zalobcu
zo diia 18.08.2017 zostali zachované). Teda pohladavka bola Zalobcom uplatnena v€as a to v trojro¢nej
premliCacej dobe pre jednotlivé splatky (pocCitanej od 15.01.2015) podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

6. Sud vyhlasuje rozsudok dria 20.11.2019, pocet splatok od 15.02.2015 - najblizSia splatka, ktoru
Zalovana nezaplatila, aZz do vyhlasenia rozsudku do 15.11.2019 (termin splatnosti splatky) je 46
mesiacov a kedZe mesacna splatka je 280,22 eur potom ma Zalobca narok na sumu 12 858,97 eur
(280,22 eur x 46 = 12 890,12 eur - zaplatenych 31,15 eur, ktord sumu je treba zapoditat na mesiac
februar 2015). Sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy istiny 12 858,97 eur.

7.V prevySujucej Casti sud zalobu zamietol, t.j. vo vyske istiny 8 148,38 eur (21 007,35 eur - 12 858,97
eur) a prisludnych urokov z omeskania.

8. Namietku Zalovanej, Ze sud nema rozhodovat nad Zalobou Ziadany petit - €ize zaviazat' Zalovanu
platit’ v splatkach nejaké sumy, pretoze Zalobca si uplatfioval svoju pohlfadavku z dévodu zosplatnenia
celého uveru, sud posudil ako nedévodnu. V zmysle § 140 CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa
rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatriuje iné pravo a zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo
doplnenie rozhodujlcich skuto&nosti tvrdenych v Zalobe. Zalobca Zalobu nerozsiroval, resp. neziadal
priznat’ Zalovanu sumu na zaklade inych skutkovych okolnosti. Ta skuto¢nost, Ze nie je mozné Ziadat
jednorazové zaplatenie celého Uveru nezaklada iné skuto€nosti, ktoré su podstatné pre zmenu Zaloby.
Za iné skutkové okolnosti neméze byt povazovana ta skuto¢nost v ramci konania, Zze sud prizna pravo
na zaplatenie nie z tej skuto€nosti, Ze nenastala pred€asna splatnost pohladavky, ale Zze je dana ta
skuto€nost, Ze Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

9. Sud priznal Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,05 % rone podla
ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z..
Uroky z omeskania v&ak priznal vzdy odo dfia nasledujiceho po splatnosti jednotlivych splatok Gveru,
kedZe Zalobca v zmysle § 11 ods. 2 nemohol Ziadat' od Zalovanej zaplatenie celej sumy naraz, uroky
mu prisluchaju len v ramci jednotlivych splatok.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania. Uspech obidvoch stran v spore podla sudu je priblizne v rovnakom rozsahu.



11. Proti tomu rozsudku podali v€as odvolanie Zalobca, aj Zalovana.

12. Zalobca podal odvolanie voéi vyroku rozsudku o trovach konania. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov
konania v rozsahu 22,42 %, alebo aby odvolaci sud v tejto Casti rozsudok zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Zalobca namieta, Ze pri aplikacii ust. § 252 CSP, ked sud zo zalovanej sumy 21 007,35 eur s
prislusenstvom priznal Zalobcovi sumu 12 858,97 eur je pomer Uspechu Zzalobcu 61,21 % a uspech
Zalovanej 38,79 %. Potom gisty Uspech Zalobcu je 22,42 %. Uspech Zalobcu nie je zanedbatelny, ani
bliziaci sa k 0 %. Podla uvedeného ustanovenia pri zasadne rovnakych ¢€iastkovych uspechoch sud
méze vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Vo v8eobecnosti viak plati, Ze
ak strana mala vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli (§ 255 ods. 2
prva dast CSP). Zalobca mé zato, Ze mu prislicha narok na nahradu trov konania vo vyske 22,42 %.
V posudzovanom pripade nebol dany dévod nepostupovat’ podla prvej €asti ust. § 255 ods. 2 CSP. A
to aj s ohfadom na nutnost predchadzajuceho konania, kde Zalobcovi nahrada vzniknutych trov nebola
priznana. V danej veci bol totiz Zalobca nuteny uplatnit’ svoj narok najskér na Stalom rozhodcovskom
sude Slovenskej bankovej asociacie, pricom dfia 02.01.2019 bola v Obchodnom vestniku zverejnena
informacia o rozhodnuti Slovenskej bankovej asociacie ako zriadovatela Staleho rozhodcovského sudu
slovenskej bankovej asociacie o zrudeni tohto sudu. Nasledne bol Zalobca nuteny podat’ Zalobu na
vSeobecnom sude. Teda pri uplatneni svojej pohladavky musel zvolit neobvykly a neStandardny spdsob,
pricom za ukony spojené s uplatnenim svojho naroku najskdr na rozhodcovskom siude mu nahrada
priznana nebola.

14. Zalovana odvolanim napadla rozsudok okresného sudu v celom rozsahu. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Namietala, Ze v konani si Zalobca neuplatnil voli Zalovanej splatné a nezaplatené splatky
poskytnutého uveru, ale sumu ktora podla Zzalobcu predstavovala zostatok splatného a neuhradeného
Uveru na zaklade nim vyhlasenej predCasnej splatnosti uveru. Pokial by Zalobca podal v priebehu
konania navrh na zaplatenie splatnych a nezaplatenych splatok jednalo by sa zo strany Zalobcu o
podstatnu zmenu rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v zalobe a teda podla § 140 ods. 2 CSP o zmenu
Zaloby. Zalobca takyto navrh na zmenu nepodal, sid mal byt viazany Zalobou tak ako bola podana.

16. V pripade, Ze sud dospel k zaveru Ze nie je viazany navrhom Zalobcu resp. Ze Zalobca sa ma pravo
domahat nezaplatenej €asti uveru, tak podla nazoru Zalovanej, sud mohol Zalobcovi priznat’ narok len
na splatnu a neuhradenu €ast Uveru ku drfiu podania Zaloby a nie ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia sudu
vo veci samej - sud nemohol priznat’ narok na splatky, ktorych splatnost nastala az po podani zaloby,
nakolko by takato Zaloba bola zo strany Zalobcu pred&asna. Zalovana tuto namietku vzniesla v konani
na sude prvej indtancie, sud sa s touto namietkou nijako nevysporiadal a Zalobcovi priznal uplatneny
narok aj na nesplatnu ¢ast neuhradeného uveru ku dfiu podania Zaloby. Takéto rozhodnutie sudu nie
je spravne, nakolko vytvara znaénu nerovnovahu medzi u€astnikmi sudneho konania v neprospech
spotrebitela.

17. Pri posudzovani premi€ania zalobcom uplatneného naroku sud mal zohladnit, ze Zzalovana
neuhradila splatky pred podanim Zaloby a to napr. splatku splatnd dia 15.12.2013, splatni dha
15.01.2014, splatnu diia 15.02.2014 a dalSie, ale uhradila &ast splatok splatnych po vyhlaseni splatnosti
Uveru a to dfia 12.04.2016 v sume 100,- eur a diia 27.06.2017 v sume 200,- eur. Okresny sud bez toho,
aby mal v konani preukazané, ¢o Zalovana uhradzala, zapocital v3etky platby Zalovanej na najstarSie
splatné zavazky zalovanej. V pripade, Ze by Zalobca postupoval pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti v
sulade s pravnymi predpismi a zmluvnymi dojednaniami, do pred€asne zosplatnenej sumy by sa poditali
splatky splatné po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru a splatka, pre ktoru Zalobca vyhlasil pred€asnu
splatnost Uveru a splatky nasledujice po tejto splatke. Boli by to splatky tri mesiace pred zosplatnneim
uveru, teda splatky za mesiace jul, august a september 2015. Splatky splatné pred mesiacom jul 2015 by
nemohli byt zahrnuté do pred€asne zosplatnenej sumy, nakolko ich splatnost’ uz nastala. Z uvedeného
vyplyva, Ze okresny sud sa nedostatoCne vysporiadal s namietkou Zalovanej ohladom &iastoéného
premi¢ania uplatnenej pohladavky.



18. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze na zéklade postupu okresného stdu (kedy
priznal Zalobcovi sumu titulom neuhradenych splatok Uveru ku diu vyhlasenia rozsudku, tak uUspech
Zalobcu (vyska prisudenej sumy) nezavisel od Zalobcu, ale od toho, kedy okresny sud vo veci vyhlasi
rozsudok. T.j. napr. ak by okresny sud vyhlasil rozsudok skér, Uspech Zalobcu by bol mensi. Pri postupe
okresného sudu vo veci samej, ktory vS8ak Zalovana povazuje za nespravny, okresny sud spravne
aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP tym, Ze vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

19. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovanej navrhol rozsudok okresného stidu vo veci samej potvrdit.

20. Zalobca sa nestotoZfiuje s nazorom Zalovanej, Ze v danom spore malo ddjst k zmene Zaloby. Za
zmenu zaloby sa povazuje a) navrh, ktorym sa rozS8iruje uplatnené pravo (kvantitativna zmena) - teda
Zalobou sa poZaduje viac, ako v pévodnom navrhu, o takuto situaciu v danom pripade nejde, b) navrh,
ktorym sa uplatfiuje iné pravo (kvalitativha zmena) - kedy Zalobca Ziada nie€o iné - iny petit, ani o takuto
situaciu sa v danom pripade nejedna, c) podstatna zmena, alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe - v danom pripade skutkovy stav bol od pociatku dany a nemenny (kedy sa stéle
jednd o uplatihiovanie pefiazného naroku Zalobcu voli Zalovanej z tej istej zmluvy o Uvere). Ohfadom
zmeny Zaloby Zalobca poukazuje na renomovanu publikaciu Velké komentare CSP - vid. O zmenu
Zaloby nejde, ak ddjde sice ku zmene pravneho dévodu, ale bez zmeny v skutkovom stave. Zmenou
Zaloby nie je zmena pravneho dévodu bez zmeny skutkovych tvrdeni, pravne posudenie je vecou sudu.
O zmenu Zaloby nepéjde, ak zalobca uplatni okrem uz uplatneného naroku novy narok.

21. Pokial sud priznal zalobcovi voci Zalovanej narok na plnenie splatok do vyhlasenia rozhodnutia sudu,
i toto zodpoveda tomu, €o i podla vy$Sie uvedeného zmenou Zaloby nie je a priznanie plnenia zalobcovi
vocéi Zalovanej je spravne. Pokial Zalovana pouziva termin pred&asnosti Zaloby zo strany Zalobcu, toto
neopiera o Ziadne konkrétne ustanovenie CSP. Z tohto hodnotenia Zalovanej nie je potom zrejmé, na
¢om je toto hodnotenie zalozené a aky ma byt jeho nasledok. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia, ustanovenia o sudcovskej koncentracii tym nie sud dotknuté.
Pokial bolo vysledkom pravneho posudenia sudu to, Ze Zalovana ma plnit' splatky, rozhodnutim sudu
bolo Zalobcovi priznané pravo na zaplatenie splatok splatnych do vyhlasenia rozhodnutia. Sud Zzalobcovi
nepriznal pravo na zaplatenie splatok splatnych po vyhlaseni rozhodnutia. Zo Ziadneho ustanovenia
CSP dalej nevyplyva povinnost rozmnozovania sudnych sporov a iniciovanie dalSieho sudneho konania
s ohladom na trvanie sudneho sporu a splatnost’ dal8ich splatok, ktory medzitym nastane.

22. Zalobca nesuhlasi ani s ndzorom Zalovanej k jej namietke premli&ania Zalobca poukazuje na to, Zze
listom zo diia 08.10.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, tento list Zalovana prevzala osobne dria
09.10.2015. Zalovana v &ase Ghrady sumy 100 eur (dfia 12.04.2016) a Ghrady 200 eur (dfia 27.06.2017)
mimoriadnu splatnost’ nenamietala, nechovala sa a nekonala tak, Ze by uhradzala splatky akoby k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nedoslo, plnila &ast svojho celkového dlhu voéi Zalobcovi. Zalovana
zaroven tieto splatky nedefinovala ako uhrady nejakej konkrétnej splatky. Nie je potom zrejmé, preco a ku
ktorej splatke splatnej v ktory defi by mala/mohla byt pri terajSej argumentacii Zalovanej ta ktora uhrada
priradend. Podla &l. IV odsek 11 VOP VUB a.s. pre poskytovanie spotrebnych tverov fyzickym osobam
- ob&anom, predloZenych sudu je veritel opravneny akukolvek platbu diznika na plnenie penazného
zavazku z uverovej zmluvy zapocitat' najprv na dizné splatné prislusenstvo zavazku od najstarsej
pohfadavky, az potom na diZnu splatku istiny od najstardej pohladavky, a to aj vtedy ak diZnik pri plateni
urci inak. V tomto pripade boli sumy 100 eur a 200 eur zapocitané na istinu. Zaroven podla uvedeného
ustanovenia VOP dochadza k priradovaniu uhrad k najskér splatnym splatkam (podla rozhodnutia sudu
prvej inStancie vZdy a len na istinu - kedZe uver sud posudil ako bezuroény a bezpoplatkovy, pricom
Zalovana vykonavala uhrady vo vySke presahujucej uhradu mesacnej splatky istiny (uréenej suidom 280
eur), kedy uhradzala splatky vysSie (od 360 eur - do 365 eur) ako vyplyva z prehladu splatok.

23. Zalovana sa nemdZe na jednej strane (aby zaplatila menej) domahat toho, aby bol Uver poskytnuty
posudzovany ako bezuro&ny a bez poplatkov a zaroven tvrdit, Ze na splatku splatnu dha 15.12.2013
ni¢ nezaplatila (ked chce namietnut preml€anie) hoci mala s ohfadom na svoju argumentaciu z
predchadzajucej uhrady preplatok 80,85 eur (pri uhrade splatky 361,08 eur dria 19.11.2013).

24. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze vodi vyroku o trovach
konania podal preto odvolanie, Ze Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 22,42 %, CiZe nie je zanedbatelny
ani bliziaci sa k 0%. Z odévodnenia rozsudku okresného sidu nevyplyva ni¢ také ako tvrdi Zalovana



v jej vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, Ze sud vyslovil o trovach, Ze Ziadna zo stran nemda narok na
nahradu trov konania s ohfadom na priznanie splatok splatnych do vyhlasenia rozsudku. Okresny sud
v tej suvislosti ked vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, poukazuje na
tu skutoénost, Ze Uspech obidvoch stran je priblizne rovnaky. Zalovana podsuva sudu a Zalobcovi na
odbévodnenie neplatenia trov konania Zalobcovi ivahu, myslienkovy postup, ktory sud nepouzil. Okresny
sud zalozil svoje rozhodnutie v €asti nahrady trov konania na posudeni Uspechu oboch stran ako priblizne
rovnakého, nie na inej skutoCnosti, &i okolnosti.

25. Zalovana na vyjadrenie Zalobcu, ktorym Zalobca reagoval na jej vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu,
pisomne nereagovala.

26. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP vo vyroku, ktorym sud Zalobe vyhovel (vyrok I.) potvrdil a vo vyroku o trovach konania podla §
388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.. V ostatnej €asti je rozsudok
nedotknuty (vyrok Il.).

27. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

28. Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky Zalovanej spolu s napadnutym rozsudkom okresného
sudu, pricom sa v plnom rozsahu stotoZruje so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, osvojuje
si dévody napadnutého rozsudku okresného sudu a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne v celom rozsahu
poukazuje a v sulade s tymto ustanovenim odvolaci sud bliZzSie svoje rozhodnutie neoddvodrioval,
rozhodnutie okresného sudu v napadnutej €asti vo veci samej potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody Zalovanej odvolaci sud
dodava, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov a su¢asne vec spravne pravne posudil,
rozhodnutie okresného stdu je odévodnené v stlade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Rozhodnutie sudu spifia
parametre riadne a dostato&ne oddévodneného rozhodnutia. Obsahuje popisnu Cast (€oho sa strany
domahaju, aké dbékazy sud vykonal) i spésob a rozsah, akym sa sud prejednavanou vecou zaoberal a
tiez pravne posudenie. Sud sa dostato¢ne vyporiadal i s rozhodujucimi argumentmi stran sporu Zalobcu
i Zalovanej, v odévodneni rozsudku okresny sud naleZite vysvetlil dovody, pre ktoré Zalobe Ciasto¢ne
vyhovel, citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje zavery. V odvolacom konani
Zalovana neuviedla iné skutoénosti nez tie, s ktorymi sa vysporiadal v odévodneni rozsudku uz okresny
sud a na ktoré okresny sud dava podla nazoru odvolacieho sudu néalezitu odpoved a s ktorou sa odvolaci
sud stotozfiuje. Podla ndzoru odvolacieho sudu aj argumentéacia Zalobcu v jeho vyjadreni k odvolaniu
Zalovanej je spravna. Odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu na odvolanie Zalovanej v napadnutej
Casti vo veci samej potvrdil z vecne spravnych dévodov.

29. Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

30. Odvolaci sud vzhfadom na namietky Zalobcu uvedené v odvolani Zalobcu, ktoré smeruje iba vodi
vyroku o trovach konania, zmenil rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o trovach konania tak, Ze
Zalobca ma néarok voci Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 22,42 %. Namietky Zalobcu odvolaci
sud posudil ako dévodné. Zalobcovi je treba dat za pravdu v tom, Ze &isty Uspech Zalobcu v spore
je 22,42 %, vychadzajuc zo Zalobcom Zalovanej sumy 21 007,35 eur (100 %) pri prisudeni sumy 12
858,57 eur zalobcovi to predstavuje 61,21 % uspech Zalobcu a 38,79 % uspech Zalovanej (38,79 %
neuspech Zalobcu). Odvolaci sud sa riadil pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania rovnakym
ustanovenim CSP ako okresny sud a to ust. § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak mala strana Uspech vo
veci len Ciastogny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. Odvolaci sud v8ak uvedené ustanovenie na existujuci skutkovy stav
(vysledok sporu) aplikoval inak ako okresny sud, a odvolaci sud zastava rovnaky nazor ako zalobca, Ze
nakol'ko Cisty Uspech Zalobcu vo veci vyjadreny percentom z celku je 22,42 %, potom takyto Ciastocny
uspech nie je nepatrny, nie je zanedbatelny, ¢i bliziaci sa k 0 %. A preto Zalobcovi patri pravo na nahradu



trov konania vo i Zalovanej v rozsahu 22,42 % z u¢elne vynalozenych trov (podfa pomerného rozdelenia
nahrady). O vy8ke nahrady trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP).

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255
ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalobca,
preto odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zzalovanej v plnom
rozsahu (100 %). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

32. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



