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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Michala
Polldka a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného A. B. pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla ustanovenia § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresne;j
prokuratury PieStany a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dna 03.05.2023, €.
k. 0T/62/2021-539, na verejnom zasadnuti konanom dfa 7.3.2024 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 3 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje vo vyroku,
ktorym

podla § 281 odsek 1 Trestného poriadku z ddvodu podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku sud
zastavuje trestné stihanie vedené proti obzalovanému pre skutky kvalifikované obzalobou ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit tak, ze:

1/ poskodenej C. B. v minulosti, pred viac ako jeden a pol rokom na presne nezistenom mieste povedal,
Ze jej poskace po hlave a po bruchu a ked sa bude zvijat od bolesti a bude z nej striekat krv, tak on
sa bude potom zabavat,

2/ taktiez v minulosti, asi pred jeden a pol rokom v A. D. E. F. G. XXXX/X H. G. I. X udrel pastou do
zarubne dveri detskej izby, pricom C. B. povedal, ze to malo patrit jej,

3/ taktiez v minulosti, asi pred jeden a pol rokom v A., na adrese J. K. X pri tom, ako sedela C. B. na
stolicke, zobrala do ruky mobilny telefén a chcela z tohto telefonovat’ jeho otcovi, Ze od nej pyta peniaze
jej chytil ista a nos a tlacil jej hlavu do stoli¢ky, aby nemohla telefonovat,

z dévodu, Ze trestné stihanie je nepripustné, nakolko je premi¢ané.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa podla § 281 odsek 1 Trestného poriadku z dévodu podfa
§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku

zastavuje trestné stihanie vedené proti obzalovanému pre skutky kvalifikované obzalobou ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, ktorych sa mal obzalovany A. B. dopustit’
tak, ze:

1/ poskodenej C. B. v presne nezisteny den v roku 2016 na presne nezistenom mieste povedal, Ze jej
poskace po hlave a po bruchu a ked sa bude zvijat od bolesti a bude z nej striekat krv, tak on sa bude
potom zabavat,

2/ taktiez v presne nezisteny den v roku 2013 v A. D. E. F. G. XXXX/X H. G. |. X udrel pastou do zarubne
dveri detskej izby, priCom C. B. povedal, ze to malo patrit jej,

3/ taktiez v presne nezisteny den v roku 2012 v A., na adrese J. K. X pri tom, ako sedela C. B. na stolicke,
zobrala do ruky mobilny telefon a chcela z tohto telefonovat jeho otcovi, Ze od nej pyta peniaze jej chytil
usta a nos a tlacil jej hlavu do stolicky, aby nemohla telefonovat,

z dévodu, Ze trestné stihanie je nepripustné, nakolko je premi¢ané.



lll. Podfa § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX zamieta
ako podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala.

odovodnenie:

v
1. Rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dfia 03.05.2023, €. k. 0T/62/2021-539 bol obzalovany A.
B. uznany za vinného, Ze

dria 27.09.2021 v ¢ase priblizne od 19:30 hod. do 19:44 hod. v A. D. E. F. G. XXXX/X H. G. |. X pocas
hadky so svojou matkou C. B. tejto povedal, ze ju nenavidi, Ze sa mu hnusi a Ze v minulosti kazdu
Zenu ¢o mal bil, nakolko v nich videl C. B., ako aj ze jej priatela F. L. rozkope, rozsliape a dokope a ze
mu vopcha do papule kokot, Ze si ho najde, pricom pri tejto hadke hodil o stenu svoj mobilny telefon a
nasledne tento na kolene zlomil, pri€¢om si musel byt vedomy, Ze F. L. sa o predmetnych vyhraZkach
dozvie, ¢o vzbudilo dévodni obavu matky obzalovaného C. B. o Zivot a zdravie F. L., a ddvodnu obavu
F. L. o jeho Zivot a zdravie,

teda inému sa vyhrazal tazkou ujmou na zdravi a inou taZzkou ujmou spésobom, Ze to méze vzbudit
dévodnu obavu,

¢im spachal precin nebezpecného vyhrazania podla ustanovenia § 360 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu bol ulozeny : Podla § 360 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pismeno m) Trestného
zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov. Podla §
48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Podla § 281 odsek 1 Trestného poriadku z dévodu podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
sud zastavil trestné stihanie vedené proti obZzalovanému pre skutky kvalifikované obzalobou ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit tak, ze:

1/ poSkodenej C. B. v minulosti, pred viac ako jeden a pol rokom na presne nezistenom mieste povedal,
Ze jej poskace po hlave a po bruchu a ked sa bude zvijat od bolesti a bude z nej striekat' krv, tak on
sa bude potom zabavat,

2/ taktiez v minulosti, asi pred jeden a pol rokom v A. D. E. F. G. XXXX/X v byte €. X udrel pastou do
zarubne dveri detskej izby, pricom C. B. povedal, ze to malo patrit jej,

3/ taktiez v minulosti, asi pred jeden a pol rokom v A., na adrese J. K. X pri tom, ako sedela C. B. na
stolicke, zobrala do ruky mobilny telefén a chcela z tohto telefonovat’ jeho otcovi, ze od nej pyta peniaze
jej chytil usta a nos a tlacil jej hlavu do stolicky, aby nemohla telefonovat,

z dévodu, Ze trestné stihanie je nepripustné, nakolko je premi¢ané.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obZalovany a prokurator.

3. Obzalovany podal odvolanie proti vSetkym vyrok rozsudku, ktoré oddvodnoval tym, Ze rozsudok
je nelogicky a nespravny. Nesuhlasi s vyrokom o vine a treste, nesuhlasi s pravnou kvalifikaciou a
nesuhlasi ani s odévodnenim sudu. Uvadza, Ze musi byt oslobodeny spod obZaloby a uznany za
nevinného. Bol odsudeny za skutky, ktoré mu neboli absolutne dokazané. Prvostuprniovy sud ho odsudil
na zaklade vnutorného presved&enia. Komplet cely postup okresného sudu povaZuje za nezakonny a
ucelovy. Jeho mama jej psychiatricky pacient, je dudevne chor4, jej déveryhodnost je vSeobecne nizka.
Od roku 2021 az doteraz tvrdi, ze je nevinny. Proti spravnosti jednotlivych skutkovych zisteni uviedol
obZalovany vo svojom odvolani viacero vyhrad, poukazal na viaceré nezrovnalosti a v tomto smere
pochybenia sudu pri rozhodnuti o jeho vine. ObZalovany svoju argumentaciu viackrat dopifiat pisomnymi
podaniami. Vzhladom na dévod, pre ktory odvolaci sud rozhodol o zamietnuti odvolania obZalovaného,
bez jeho meritérneho preskimania, nie je potrebné na tomto mieste podrobnejsie uvadzat jednotlivé
dovody odvolania obZalovaného.

4. Prokurator podal odvolanie proti vdetkym vyrokom napadnutého rozsudku. V pisomnom oddvodneni
podaného odvolania uviedol:

4.1. Uvedené sudne rozhodnutie nepokladam v oboch €astiach (odsudzujuci rozsudok ako aj uznesenie
o zastaveni trestného stihania) za dévodné a vecne spravne. Vzhladom na pomerne velké mnozstvo
sudnych rozhodnuti (prvostupriového sudu ako aj odvolacieho) a ich obsah uvadzam, ze podfa méjho
pravneho nazoru sa celé uvedené trestné konanie stava Ciasto€ne neprehlfadnym a najspravnejSim
sudnym rozhodnutim sa javi pdvodny trestny rozkaz okresného sudu sp. zn. 0T/62/2021 zo dfa
30.09.2021.



4.2. S prihliadnutim na pévodné odvolania prokuratora, resp. zaujatie konzistentného pravneho nazoru
prokuratury na hlavhom pojednavani, uvadzam, Ze pravny nazor Krajského sudu v Trnave, ktory bol
vo vztahu k sudnym rozhodnutiam sudu prvého stupfia prezentovany sa premietol aj do finalneho
rozsudku, ktory v8ak nepokladam za spravny. V tejto suvislosti, resp. kontexte uvadzam, Zze nespravnost
rozhodovacej Cinnosti Krajského sudu v Trnave v danej veci sa viaze vo v8eobecnej rovine aj na
prepustenie obzalovaného z vazby na slobodu, kedy Krajsky sud v Trnave dfia 21.06.2022 na verejnom
zasadnuti v zmysle § 80 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prepustil obZzalovaného z vazby na
slobodu a pri existencii dévodov vazby podla § 71 odsek 1 Trestného poriadku nahradil vazbu dohlfadom
proba¢ného a mediacného uradnika.

4.3. V tejto suvislosti uvadzam, Ze obzalovany A. B. sa uz dna 22.08.2022 dopustil nasilného konania,
ked za skutok pravne kvalifikovany ako predin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek
2 pismeno a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona bol sudom
prvého stupfia odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. ST/13/2023 zo dha
12.04.2023, pravoplatnym dfia 12.04.2023, kedy bol obZalovany uznanym za vinného z pokragovacieho
pre€inu nebezpeCného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zékona. za o mu bol uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 1 rok. Zaradeny bol do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Okresny sud v
napadnutom rozsudku uviedol, Ze obZalovany A. B. sa dopustil (v pripade uznania viny) konania iba ako
precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, pri€om sa pravne priklonil na
€. 1. 17 a 18 rozsudku pravnemu nazoru Krajského sudu v Trnave, ked skutok nekvalifikoval ako skutok
spachany na chranenej osobe. K rozhodnutiu krajského sudu v procese odvolacieho konania, resp.
jeho vyhradam ku skutku a pravnej kvalifikacii, uvadzam, Zze Krajsky sud v Trnave nemal vo vztahu k
formulacii skutku a pravnej kvalifikacii Ziadne pripomienky v procese skiumania materialnych podmienok
vazobného stihania obvineného, a to konkrétne v rozhodnuti €. k. 3Tos/151/2021.

4.4. Neviem si predstavit’ viac jasny a u€ebnicovy priklad spachania skutku na chranenej osobe (blizkej
osobe) - ak poSkodena ako adoptivna matka na hlavhom pojednavani vo vysluchu, ktory sud vykonal
a oprel svoje rozhodnutie, uvedie.... ,,,Ze udalosti sa udiali tak, Ze syn priSiel s manzelom v sobotu,
veder ho prepustili z CPZ v NMnV, kde bol zadrzany ako ho pustili zo Zeliezoviec, pri brane ho ¢akala
kriminalka. Odviezli ho do NMnV, lebo mal byt doma do hlavného sudu do konca oktdbra. Ale muz sa
za neho zarugil, ze bude u neho robit, Ze bude chodit PaMU, bude chodit k F. M. J., takZe ho pustili.
LenzZe oni su rozvedeni a muz spravil taku dobru vec, Ze nechal jej ho doma a odiSiel pre¢ na ryby a
odstahoval sa, lebo su rozvedeni, nasiel si podnajom. VSetko bolo v poriadku, sa vystiskali a vyobjimali,
poplakala si. ObZalovany iSiel na noc von, doSiel v nedelu rano, iSiel spar. Navarila mu, dala mu jest,
vSetko bolo v pohode, len teda chcel ist za N., len ona bola totélne finan€ne na dne, je sama dlZoba.
Hovori mu, Ze nema, o ma robit? Tatko odiSiel na ryby, nenechal mu asi ni¢, ale uz stacilo tych pefnazi a
ked jednoducho &lovek nema, tak nema. Uz ostal nervozny, potom zase robil scény doma, Ze nema na
doktora, nejaké somariny si robil vo vazeni, s ktorymi ma zdravotné problémy a za ktoré ona neméze.
UZ mal nervy, Ze nemaju na doktora a on potrebuje, lebo nema zdravotné poistenie, nema peniaze atd.
Hovori mu, Ze mu nema odkial zobrat. VVolala sestre, ta uz jej neda ani cent, uz jej pozi¢ala habadej, sama
je na invalidnom, svedkyna je na invalidnom, ma 140 Eur. UZ chytal nervy. Potom odiSla za priatefom,
to bolo tu nedefu. Odisla za priatelom, ale predtym sa toto vSetko vlastne stalo. Dosla rano domov,
nadranom od priatela. ESte spala, bolo cca 09:30 hodiny. UZ vtedy sa do nej pustil, Ze o ma ¢o vyspavat
a vylihovat, Ze je leniva a Ze ma vstavat laskavo z postele, Ze o tam ma €o spat, Ze chodi po nociach
len za to, lebo chodim viete nao. Zacal ju tak ako cely Zivot psychicky tyrat, cely Zivot ju psychicky tyra,
cely zZivot nenavidi Zeny, pretozZe biologicka matka ho odloZila v porodnici. Najprv nendvidel ju, potom
nenavidel svedkyfiu a nenavidi vSetky Zeny. TakZe to zaalo uz rano. Mal eSte aj narodeniny v pondelok
este k tomu, takZze mu chcela aj zavinSovat. Zac&al robit’ cirkusy ako predtym a to spolu boli vlastne 1 den
dokopy, ked bol v noci vonku. TakZe zbadala, Ze sa s nim vébec ni€ nezmenilo, aj ked sa 14 mesiacov
nevideli. Ldbila ho, aj muz, napriek tomu vSetkému, €o porobil. Skondili vdaka nemu na mizine, dihy
povyplacali, ni¢ si nevazil, uz je tretikrat v base, na drogach, jedno s druhym. Vzdy ho prijali, vZzdy bol
dotovany a vyhodeny bol na ulicu tak, Ze byval v hoteloch. Muz mu potajomky platil hotely. Tak on bol
vyhodeny von. TakZe on nie je nejaké chudatko. Obzalovany prejavoval nenavist' aj ku kazdej frajerke,
tikol ich a bil ich, ako aj N. N. tiez bola na policii a podala na neho trestné oznamenie. Bil ju, trieskal
ju o kredenc atd. Z dékaznej situacie, Ze obZalovany sa vo vztahu k matke choval vys3ie uvedenym
spbsobom, je len tazko si predstavit a to za situacie, Ze sud uvedenu skutkovu vetu formuloval ako
bolo vy3Sie uvedené, Ze skutok nekvalifikoval ako skutok spachany aj na chranenej osobe. Z vysluchu
jednoznadne vyplynulo, Ze chcel sa vyhrazat matke a tej sa aj vyhrazal a to z dévodu, lebo mu nemohla
dat peniaze.



4.5. Okrem toho sam sud v napadnutom rozsudku formuloval skutok nasledovne: ,obZalovany dna
27.09.2021 v Case priblizne od 19:30 hodiny do 19:44 hodiny v A. D. E. F. G. XXXXXX v byte &islo X
pocas hadky so svojou matkou C. B. tejto povedal, Ze ju nenavidi, Ze sa mu hnusi a Ze v minulosti kazdu
Zenu ¢o mal bil, nakolko v nich videl C. B., ako aj Ze jej priatela F. L. rozkope, rozSliape a dokope a Ze
mu vopcha do papule kokot, Ze1 si ho najde, pricom pri tejto hadke hodil o stenu svoj mobilny telefén
a nasledne tento na kolene zlomil, pricom si musel byt vedomy, Ze F. L. sa o predmetnych vyhrazkach
dozvie, ¢o vzbudilo dévodnu obavu matky obZalovaného C. B. o Zivot a zdravie F. L., a dbvodnu obavu
F. L., o jeho Zivot a zdravie". Je pomerne nepochopitelné ako mbze sud na podklade vysSie uvedenej
skutkovej vety predmetny skutok pravne kvalifikovat na 1 (prvom) odseku, ked je tam vyslovne uvedené,
Ze sa matke vyhrazal, a to z osobitného motivu. Uvedené nespravne pravne rozhodnutie ma priamy
vplyv aj na plynutie preml¢acich lehét, tak ako to uviedol prvostupriovy sud.

4.6. V Casti uznesenia o zastaveni trestného stihania uvadzam, Ze sud nespravne rozhodol po vecnej
ako aj po formalnej stranke, nakolko ak pre uvedeny dévod (nepripustnost trestného stihania) zastavoval
trestné stihanie, mal tak urobit sp6sobom podla § 285 pismeno f) Trestného poriadku.

4.7. Okrem vyS$Sie uvedeného - formalneho dbévodu, je predmetné rozhodnutie nespravne hlavne z
vecne] stranky a to z nasledovnych dévodov. Som toho pravneho nazoru, Ze skutky, pre ktoré doslo
k zastaveniu trestného stihania sa maju pravne kvalifikovat, ako pokradovaci pre€in nebezpeéného
vyhréZania spachaného na chranenej osobe, blizkej osobe podla § 360 odsek 2 pismeno b) Trestného
zdkona s poukazom na ustanovenie§ 139 Trestného zakona a Stvrty skutok ako samostatny skutok. K
tomuto chcem uviest, Ze Easové suvislosti uvadzané poSkodenou, ked ta zmenila vypoved z povodného
hlavného pojednavania zo diia 29.09.2021, priCom na pojednavani dha 16.02.2022 uvadzala iné
skuto€nosti, kde malo ist o ¢asovy usek 5-6 rokov, pricom tieto su podla méjho nazoru nepravdivé,
maju znaky napoméct obZalovanému tym, aby sa datovali do €asu, kedy mal byt obZalovany mladistvy.
Skutky by mali byt ustalené aj z vypovede posdkodenej :zo dfia 29.09.2021, ktora bola realizovana po
vzneseni obvinenia a kde je detailne popisana trestna €innost obzalovaného. Vo vztahu k dalSiemu
skutku, ten by mal vzhfadom na to, Ze nejde o €asov- suvislost, pretoZze mal byt spachany po 1 a pol
roku po spachani tychto atokov, tvorit samostatny skutok.

4.8. UrCenie premlitacej doby sidom v trvani troch rokov (na €. 1. 21), nie je podfa méjho nazoru
uréena spravne na podklade vykonaného dokazovania, a preto aj pravny nazor uvedeny v rozsudku
je nespravny. Som toho nazoru, Ze v danom pripade su splnené podmienky subsumovat konanie
obzalovaného za uvedené skutky €islo 1 az 3 ako pokradujuci trestny €in nebezpeéného vyhrazania,
nakol'ko skutky boli pachané jednou osobou, proti tej istej poSkodenej a to rovnym, alebo druhovo nasilne
zhodnym spésobom, priom bola zachovana aj ¢asova podmienka kontinuity skutku.

4.9. Odvolanim prokuratora napadnuty rozsudok Okresného sudu Piestany zo dfa 03.05.2023, sp. zn.
0T/62/2021 povazujem za neddvodny a vecne nespravny a to v celosti a navrhujem, aby Krajsky sud v
Trnave ako odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok a su€asne vyhovel podla § 194 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku staznosti prokuratora
podanej proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania, a aby vec vratil na rozhodnutie na okresny sud na
dalSie konanie. Odvolanie obZalovaného navrhujem zamietnut podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku,
nakol'ko podla tohto ustanovenia odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala.

5. K odvolaniu prokurdtora sa pisomne vyjadrila obhajkyfa obZalovaného, ktora uviedla:
NestotoZriujeme sa s nazorom prokuratora, ze rozhodnutie nie je dévodné a vecne spravne. Podla
z&kladnych zasad trestného konania (§ 2 TP) organy ¢&inné v tresthom konani konaju z uradnej
povinnosti, pri€om ich povinnostou je s rovnakou starostlivostou objasriovat okolnosti sved¢iace v
prospech i v neprospech obvineného v zaujme spravodlivého rozhodnutia. Mame za to, Ze staznost
prokuratora nie je dévodnéa a odvolanie prokuratora nie je dévodné.

6. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo



c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

7. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze vo vztahu k odvolaniu obZalovaného je dévod na
zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, vo vztahu k odvolaniu prokuratora nie je
dovod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého
rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba,
v zakonnej lehote a proti vyrokom, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

K odvolaniu obZalovaného.

8. ObzZalovany A. B. sa na hlavhom pojednavani dfia 03.05.2024, po vyhlaseni napadnutého rozsudku
vzdal prava podat’ odvolanie, respektive staznosti proti vdetkym vyrokom a to aj za opravnené osoby.
Vyplyva to jednak zo zapisnice o hlavhom pojednavani a uvadza to aj sdm obzalovany vo svojom
pisomnom oddvodneni odvolania, ktoré dorucil Okresnému sudu Piestany 25.05.2023 a v spise sa
nachadza na Cisle listu 536 az 538. Vzhladom na uvedené vyjadrenie obZalovaného k opravnému
prostriedku, rozhodol tunajsi sud vyrokom uvedenym v bode lll. tohto rozsudku tak, Zze jeho odvolanie
zamietol ako podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala.

K odvolaniu prokuratora.

9. Tak ako uvadza prokurator vo svojom odvolani, prvostupriovy sud vydal v poradi uz tretina rozsudok
vo veci obZalovaného, ked jeho predchadzajuci rozsudok zo dha 21.02.2022 (druhy v poradi) bol
zruSeny uznesenim tunajSieho sudu zo dha 21.06.2022, spisova znacka 5To/40/2022. Tunajsi sud
v uvedenom uzneseni vyslovil pravne nazory, ktoré sa vztahuju jednak k hodnoteniu skutkovych
zisteni prvostupriového sudu, ako aj k ich pravnemu posudeniu, a teda k pravnej kvalifikacii zisteného
skutkového stavu.

10. Vo vztahu ku skutku, ktory obZalovali mal spachat 27.09.2021 a za ktory bol obzalovany uznany
za vinného aj napadnutym rozsudkom, ktory aktualne prejednavany v tomto odvolacom konani, vyslovil
tunajsi sud pravny nazor, Ze tento skutok bude mozné kvalifikovat iba ako precin nebezpetného
vyhraZania podfa ustanovenia § 360 ods. 1 Trestného zakona, teda nie aj podla odseku 2 pism. b) tohto
paragrafu, ako to urobil prvostupfiovy sud vo svojom v poradi druhom rozsudku zo diia 21.02.2022.
Rovnako tunajsi sud v tomto svojom uzneseni zo diha 21.06.2022 vyslovil pravne nazory vo vztahu k
otazke premi€ania skutkov ktoré su uvedené v dalSej ¢asti napadnutého rozsudku pod bodmi 1/ az 3/,
o ktorych prvostupfiovy sud rozhodol tak, Ze podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu podla § 9



ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie z dévodu, Ze trestné stihanie je nepripustné,
nakolko je premliané.

11. Prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku, ktory je aktualne prejednavany v tomto odvolacom
konani, v plnej miere reSpektoval pravny nazor, ktory vyslovil tunajsi sud v odvolacom konani tak vo
vztahu k pravnej kvalifikacii skutku, za ktory uznal obZalovaného za vinného (skutok zo dfia 27.09.2021),
ako aj vo vztahu ku skutkom, ohfadne ktorych zastavil trestné konanie, nakolko toto je premicané.
Prvostupriovy sud tak postupoval v sulade s povinnostou re$pektovat’ pravny nazor odvolacieho sudu,
ktoru povinnost mu uklada ustanovenie § 327 ods. 1 Trestného poriadku.

12. Z tohto dbévodu nepovazuje odvolaci sud za potrebné na tomto mieste reagovat na odvolanie
prokuratora tym spOsobom, Ze by opakoval svoje pravne nazory, ktoré vyslovil vo svojom
predchadzajucom zrudujucom uzneseni zo dha 21.06.2022. Prokurator povazoval za potrebné
vyjadrovat sa vo svojom odvolani k predchadzajucemu rozhodovaniu odvolacieho sudu a k pravnym
nazorom, ktoré su v jeho rozhodnutiach vyjadrené. Tieto vyjadrenia prokuratora sa tak vecne vztahuju
k predchadzajucemu rozhodnutiu tohto odvolacieho sudu, ktory vSak nie je predmetom prieskumu v
aktualnom odvolacom konani, predmetom prieskumu je rozhodnutie prvostupriového sudu. Nakolko nie
je spravne, ani Ziaduce odovzdavat si nazory na kvalitu prace sudu alebo prokuratura cestou sudnych
rozhodnuti, nebude sa odvolaci sud vyjadrovat k vySSie citovanym odvolacim argumentov prokuratora
(bod 4.2,4.4.24.5.,4.7. a 4.8. tohto rozsudku odvolacieho sudu).

13. Prokurator dalej namieta, Ze prvostupfiovy sud aj po formalnej stranke nespravne rozhodol o
zastaveni trestného stihania, ked z dévodu nepripustnosti trestného konania mal postupovat’ podla
ustanovenia § 285 pism. f) Trestného poriadku. Tuto jeho namietku nepovazuje odvolaci sud za
dovodnu. Ustanovenie § 285 pism. f) Trestného poriadku uklada sudu povinnost oslobodit’ obZalovaného
spod obZaloby, ak trestnost’ €inu zanikla. K zaniku trestnosti &innu moze déjst v pripadoch zmeny zakona
(§ 84 Trestného zakona), ucinnej lutosti (§ 85, 86 Trestného zakona), zaniku trestnosti pripravy na zlocin,
zaniku pokusu trestného &inu a zabranenie dokonaniu trestného ¢inu u€astnikom (§ 13 ods. 3, § 14
ods. 3 § 21 ods. 2 Trestného zakona). Do Uvahy neprichadza taka aplikacia ustanovenia § 285 pism. f)
trestného proiadku, kedy by doslo k oslobodeniu obzalovaného spod obzaloby v désledku premi¢ania
trestného stihania. V takom pripade sud postupuje podla ustanovenia § 281 ods. 1 Trestného poriadku,
t.j. trestné stihanie zastavi pre nepripustnost s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.
14. Tak ako je uvedené v bode 11. tohto rozsudku odvolacieho sudu, povaZuje odvolaci sud rozhodnutia
prvostupriového sudu vo vztahu k vyroku o vine obZalovaného, ako aj vo vztahu k vyroku o zastaveni
trestného stihania za vecne spravne. Prvostupfiovy sud pochybil po formalnej stranke, ked vo vyroku
o zastaveni trestného stihania podlfa § 281 ods. 1 Trestného poriadku opisal skutky aj ich pravnu
kvalifikaciu v tom zneni, ako boli uvedené v obzalobe. Trestné stihanie je vedené pre skutok, preto
je rozhodujuce ako sa skutok stal, teda ako bol zisteny z dokazovania vykonaného na hlavhom
pojednavani a nie ako je opisany v obZalobe. To plati aj vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku, ked
sud nie je viazany pravnym posudenim skutku v obZalobe (§ 278 ods. 3 Trestného poriadku). Preto
by mal vyrok o zastaveni trestného stihania z dévodu jeho preml€ania (§ 9 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku) obsahovat opis skutku a jeho pravnu kvalifikaciu tak, ako boli skutoéne zistené z dokazovania
vykonaného na hlavhom pojednavani.

15. Tymto spésobom prvostupfiovy sud pri formulovani vyroku napadnutého rozsudku nepostupoval.
Odvolaci sud preto povazoval za potrebné tuto ¢ast napadnutého rozsudku zrusit a podla ustanovenia §
322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodnut formalne spravne vyrokom, ktory obsahuje opis skutkov
sulade s oddévodnenim napadnutého rozsudku, teda v sulade s vysledkami dokazovania vykonaného
na hlavhom pojednavani.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



