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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatelky: Q. S., rod. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., Z. XXX/XXX a X. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., V. XXX/XX, zastupeny:
JUDr. Viera Zembova, Advokatska kancelaria Brezno, CSA 5, o rozvod manzelstva a o GUpravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom S., Q., nar. XX. XX.XXXX, W., nar.
XX XX.XXXX a W., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, zasttpené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Brezno, ako opatrovnikom, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Brezno zo
dna 6. februara 2020, €. k.: 8P/162/2019 - 146, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku lll. potvrdzuje.
Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. meni tak, ze upravuje vykon rodi€ovskych prav a povinnosti

na ¢as po rozvode k maloletym detom tak, ze mal. Q. S., nar. XX. XX. XXXX, mal. W. S.,
nar. XX. XX. XXXX a mal. W. S., nar. XX. XX. XXXX z v e r uj e do osobnej starostlivosti
matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat’ ich majetok.

Ill. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch IV., V. a VI. zr u $ u j e a vec vracia sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, Ze:

»I. ManZelstvo navrhovatelky Q. S., rodenej Q., nar. XX XX.XXXX a X. S., nar. XX.XX.XXXX uzatvorené
XX XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu V. V., vo zv. 6, roCnik XXXX, na strane
XXX, pod por. & X sa rozvadza.

Il. Na &as po rozvode sud upravuje vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom S. tak, ze
malolety Q. S., nar. XX.XX.XXXX, maloleta W. S., nar. XX.XX.XXXX a maloleta W. S., nar. XX XX.XXXX
sa zveruju do osobnej starostlivosti matky.

lll. S u€innost'ou od pravoplatnosti vyroku o rozvode je otec povinny prispievat na vyzivu maloletého
Q. XX,- Eur mesacne, maloletej W. 80,- Eur mesaéne, maloletej W. 70,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho
dna kazdého mesiaca dopredu k rukam matky maloletych deti.

IV. Vo zvy8ku sa navrh navrhovatelky zamieta.

V. Styk otca s maloletymi detmi sud ponechéva na dohodu rodicov.

VI. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania."

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa domahala rozvodu manzelstva a Upravy prav
a povinnosti k maloletym detom W. a W., ktoré Ziadala zverit do svojej starostlivosti a otca zaviazat
povinnostou platit vyZivné. Taktiez Ziadala upravit styk otca s maloletymi detmi. Uviedla, Ze z manzelstva
sa narodili X dcéry. ManzZel navrhovatelky potvrdil, Ze s navrhovatelkou neZije v spolo¢nej domacnosti
od 20.12.2018, priCom matke priamo nedava financie na maloleté deti, ale stara sa o ne, travi s nimi



volny &as, kupoval im oble&enie, obuv, potraviny, navétevoval s nimi lekara. Ziadal zverit maloletd W. a
W. do striedavej starostlivosti s tym, Ze vyZivné nebude platit.

3. Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno v pisomnej sprave o preetreni pomerov v rodine
navrhovatelky uviedol, Ze v rodine navrhovatelky Zije aj dalSie dieta, a to malolety Q., ktorého si
manzel navrhovatelky osvojil rozsudkom Okresného sudu Brezno zo diia 18.04.2017, Cislo konania
8P/8/2017-50, ktory sa stal pravoplatnym 16.05.2017. Navrhovatelka k tejto veci uviedla, Ze manzel
maloletého Q. odmieta a vyCita mu, Ze nie je jeho, Ze sa o neho nebude starat. Kolizny opatrovnik
nepresetril pomery v rodine manzela navrhovatelky, vychadzal z idajov, ktoré poskytol sam. Opatrovnik
navrhol maloleté deti zverit do starostlivosti matky, styk otca s detmi ziadal upravit podla navrhu
navrhovatelky, zaroven uviedol, Ze striedava osobna starostlivost nie je v zaujme maloletych deti, pricom
poukazal na vztah Q. ako aj W. a W, ktora je v utlom veku a su emocionalne naviazané na matku.
Opatrovnik zohladnil aj skuto€nost, Ze manzel navrhovatelky - otec maloletych deti sa agresivne spraval
k navrhovatelke aj za pritomnosti maloletych deti, pri¢om bolo zistené, Ze rodicia nedokazu komunikovat
konstruktivne.

4. Pri rozhodovani Okresny sud vychadzal aj z rozsudku Okresného sudu Brezno zo dna 16.10.2019,
Cislo konania 4T/15/2019-314, pravoplatného 01.11.2019, ktorym bol manzel navrhovatelky uznany za
vinného zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody a pre€inu nebezpeéného vyhrazania, pri¢om bol
odsudeny na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene&nym odkladom na skusobnu
dobu 3 roky s uloZenim probaéného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Tiez mu sud
ulozil povinnost podrobit sa v suc€innosti s probaénym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

5. Okresny sud po vykonanom dokazovani (vysluch u€astnikov, trestny rozsudok, SMS spravy, sprava o
preSetreni pomerov) dospel k zaveru, Ze manzelstvo je trvale rozvratené, a preto su splnené podmienky
pre jeho rozvod.

6. Navrhovatelka je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok 220,70 EUR, k tomu
pridavky na 3 deti. Manzel navrhovatelky - otec deti ma priemerny mesacny Cisty zarobok 816,80
EUR. Sud u matky ako aj u otca deti uviedol nimi uvadzané naklady ako aj naklady pre maloleté deti.
Maloleté deti zveril do starostlivosti matky, do konania nepribral znalca, ako sa toho domahal otec deti,
z hladiska procesnej hospodarnosti. Prihliadol pritom na skuto€nosti, ktoré zistil v priebehu konania,
predovsetkym trestny rozsudok. Sud prihliadal pri zvereni deti aj na vyjadrenie kolizneho opatrovnika,
ktory poukazal na nedostatok kooperacie rodi€ov, ktora je nezanedbatefnym predpokladom striedave;j
osobnej starostlivosti, maloletého Q. otec ani nechcel do striedavej starostlivosti. Tejto sa domaha iba
vo vztahu k maloletym dcéram, ktoré su emocionalne naviazané na svoju matku. Sud pri rozhodovani
prihliadol jednak na nasilie, ktorého sa dopustal voci navrhovatefke aj za pritomnosti maloletych deti,
absenciu ucty a sludnosti voci navrhovatelke, pri€om poukazal na zistenia, ktoré vyplynuli z SMS sprav.
Sud zdbraznil, Ze v zmysle Elanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine prihliadol na zaujem maloletého
dietata. VyZivné urcil s prihliadnutim na zistené majetkové a zarobkové pomery rodi¢ov, predovSetkym
otca deti ako aj potreby maloletych deti.

7. Styk otca s maloletymi detmi sud ponechal na dohodu rodi€ov, pricom konStatoval, Ze navrhovatelka
sa domahala Upravy styku maloletych dcér s otcom tak, aby k stretavaniu dochadzalo kazdy vikend od
piatka od 15:00 hodiny do nedele do 15:00 hodiny z dévodu, Ze chcela vyjst v Ustrety otcovi. Sud v8ak
poukazal na to, Ze matka ma pravo tiez byt s maloletymi detmi po¢as vikendu, nielen pocas pracovnych
dni. Maloletd W. a W. maju zaujem stretavat sa s otcom a navrhovatelka to aj umoziuje. Malolety Q.
odmieta stretavanie. Sud preto ponechal Upravu styku otca s detmi na dohodu rodiov s tym, Ze ak to
nebude mozné, mézu podat samostatny navrh. V zavere rozhodnutia sud konstatoval, Ze navrh zamietol
CiastoCne z dévodu, Ze matka sa domdahala vy38Sieho vyZivného ako aj upravy styku. O trovach konania
rozhodol podfa § 52 CMP.

8. Proti rozsudku sa odvolal otec maloletych deti proti vyrokom Il., Ill. V. Uviedol, Ze sa domahal zverenia
deti do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, pri¢om zdoraznil, Ze sa vie o deti postarat, obidve dcéry
u neho Casto byvaju a ma s nimi velmi pekny vztah. Ma k dispozicii samostatné byvanie s velkym
dvojizbovym bytom a s prislusenstvom. Deti sa u neho citia komfortne. Naproti tomu matka maloletych
deti byva v starSom rodinnom dome spolu so svojimi rodiémi a ma k dispozicii len jednu izbu pre matku
a 3 deti. Spolu v rodinnom dome byva aj jej brat s druzkou a dietatom. StarSiu dcéru W. vodi do $kélky,
plati vSetky naklady spojené s jej umiestnenim predSkolskom zariadeni, preto je schopny zabezpedit
a postarat’ sa o deti v ramci striedavej starostlivosti. Preto navrhoval znalca, aby posudil vhodnost
striedavej starostlivosti. Podla jeho nazoru sud vo veci rozhodol pred€asne bez nalezite zisteného
skutkového stavu, o je odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP. Poukazal na nalez Ustavného
sudu CR spisova znacka lll. US 1206/09, podla ktorého samotné nezhody rodigov vzniknuté z ich



manzelského vztahu a jeho nasledného rozpadu nemdézu byt dévodom pre obmedzenie rodi€¢ovskych
prav ktoréhokolvek z rodiéov a zaroveri zasahu do prava dietata na starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Co
sa tyka mal. Q., nie je jeho biologickym synom a preto navrhol, aby bol zvereny do starostlivosti matky,
nenavrhoval, aby bol styk s nim upraveny. Vo vztahu k osvojeniu uviedol, Ze ho navrhovatelka oklamala,
bral si ju ako slobodnu matku.

9. Ur€ené vyZivné nepovaZzuje za primerané potrebdm maloletych deti. Matka nema Ziadne vydavky
spojené s byvanim, ma len vydavky na lieky a mobil. Malolety Q. chodi do Skoly v mieste bydliska,
peso, strava v Skole je zadarmo, ostatné vydavky na mimoSkolsku &innost’ su minimalne. Taktiez W.
e8te nenavstevuje ani matersku Skolu, s ktorou by boli spojené zvySené naklady. On ma vysSie vydavky
spojené s byvanim, pracou, cestou do zamestnania, stravou v zamestnani, splaca spolo¢né dlhy, ktoré
vznikli za trvania manZzelstva a matka sa na ich splacani nijakym spésobom nepodiela. Z tychto dévodov
Ziadal zru§it napadnuty rozsudok v napadnutych vyrokoch Il., Ill., a V. a vec vratit prvoin§tanénému sudu
na nové konanie a nové rozhodnutie.

10. Kodvolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka. Suhlasila s nim v pinom rozsahu. Poukazala na to,
Ze otec si berie len starSiu dcéru W. a W. nie. Ak ju aj vezme, do hodiny ju prinesie domov. VyZivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletym detom si neplni, ani neplnil. Od sudneho rozhodnutia zo dfia 06.02.2020
maloletej W. nezaplatil ani 8kélku. V zavere uviedla, aby sud upravil styk s maloletymi detmi W. a W. tak,
Ze otec si ich bude brat’ vzdy neparny vikend, a to od piatku 15:00 do nedele 15:00. Zaroven prilozila
SMS spravy, ako otec s fiou komunikuje.

11. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni uviedol, Ze socialnym zistovanim v rodine maloletych deti,
rozhovormi s oboma rodiémi maloletych a zistovanim nazoru maloletého Q. zistili, Ze striedava
starostlivost’ nie je v zaujme maloletych deti. Predpokladom fungujucej striedavej starostlivosti je
kooperativny vztah medzi rodi€mi maloletych deti. V tomto pripade su rodigia v neustdlom odpore.
Otec maloletych deti bol uznany za vinného zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody a precinu
nebezpeéného vyhrazania matke maloletych deti. Agresivne utoky v rodine sa odohravali v pritomnosti
maloletych deti. Otec maloletych deti sa nadalej k matke sprava vulgarne, verbalna agresivita pretrvava
aj v pritomnosti maloletych deti. Arogantné spravanie vo€i matke sa prejavilo aj na pojednavani
okresného sudu. K namietke otca, Ze matka nezabezpeluje maloletym detom vhodné bytové
podmienky, uviedol, Ze socialnym zistovanim v domdacnosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky.
Matka byva v dome svojich rodiCov, kde ma k dispozicii samostatnu bytovu jednotku s kuchyhou,
dvoma izbami a prislusenstvom. Domacnost je po Ciasto€nej rekonstrukcii a prostredie, v ktorom sa
maloleté deti s matkou nachadzaju, je pre maloleté deti bezpedné, stabilné a podnetné. Deti maju
vytvorené vhodné podmienky na spanok, odpocinok, hru, stravovanie a pripravu do $koly maloletého Q..
Hygiena je na dobrej urovni. Ak otec poukazuje na dobry vztah s maloletymi detmi, zo spravania a SMS
komunikacie s matkou deti je zrejmé, Ze otec uprednostriuje svoje potreby pred potrebami maloletych
deti a nereSpektuje potreby deti, domaha sa styku s dietatom aj napriek tomu, Ze dieta spi. Maloleta W.
ma vytvorenu pozitivnu vztahovu vazbu k otcovi, ale v rozhovore na Urade uviedla, Ze oco stéle kri¢i a
ju z toho uz bolia usi. Maloleta W. vydrzi pri otcovi kratko, plate a domaha sa pritomnosti matky. Vztah
k maloletému Q. je natolko narudeny spravanim otca, Ze malolety odmieta s nim akykolvek kontakt. Z
tychto dévodov s rozhodnutim okresného sudu suhlasi, zotrvava na svojich vyjadreniach.

12. Kolizny opatrovnik k vyjadreniu matky uviedol, Ze s nim suhlasi a zotrvava na svojom
predchadzajucom vyjadreni.

13. Otec maloletych deti v replike zotrval na svojich argumentoch uvedenych v odvolani. Poukazal
na to, Ze upravu styku tak, ako bol uréeny napadnutym rozsudkom, matka odvolanim nenapadla. S
vyjadrenim matky ani s vyjadrenim kolizneho opatrovnika nesuhlasil, trval na dévodoch podaného
odvolania. Poukazal na svoje lepSie podmienky ohfadom byvania vo vztahu k podmienkam matky.
Namietal, Ze sud tieto skuto¢nosti nebral do Uvahy a nevykonal potrebné dokazy v tomto smere.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vec preskiumal podfa ust. § 65, 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario CSP rozsudok okresného sudu v €asti potvrdil
podla § 387 ods. 1, 2 CSP, podfa § 388 CSP vo vyroku Il. zmenil a v €asti zruSil podla § 389 ods. 1
pism. b), d) CSP a v tomto rozsahu mu vec vréatil na daldie konanie a nové rozhodnutie podla § 391
ods. 1, 2 CSP.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne
spravne vo vyrokoch Il (okrem procesnej nepresnosti v jeho zneni) a lll., odvolaci sud sa v celom



rozsahu stotoZfiuje aj s jeho odévodnenim. Rozhodnutie sudu, ktorym zveril maloleté deti do osobne;j
starostlivosti matky, je v zasade spravne. Sud vychadzal z vykonaného dokazovania, predovSetkym z
vysledkov Setrenia kolizneho opatrovnika ako aj listinny dokazov, z ktorych okresny sud ziskal realne
poznatky, ktoré determinovali skutkové zistenia a mali podstatny vplyv na rozhodnutie. V konani nebolo
preukazané, Ze by sa matka o maloleté deti dostatoéne nestarala, Ze by starostlivost zanedbavala, Sud
prihliadol na to, Ze maloleté dcéry su utleho veku a syn Q., ktorého si manzZel navrhovatelky osvojil,
vzhladom na chovanie otca vo¢i nemu, otca odmieta. Rozhodnutie sudu, ktorym zveril maloleté deti
do osobnej starostlivosti matky je spravne. Sud vychadzal z vykonaného dokazovania, predovsetkym z
vysledkov Setrenia kolizneho opatrovnika ako aj listinny dokazov, z ktorych okresny sud ziskal realne
poznatky, ktoré determinovali skutkové zistenia a mali podstatny vplyv na rozhodnutie. V konani nebolo
preukazané, Ze by sa matka o maloleté deti dostatoéne nestarala, Ze by starostlivost zanedbavala, Sud
prihliadol na to, Ze maloleté dcéry su utleho veku a syn Q., ktorého si manzZel navrhovatelky osvojil,
vzhladom na chovanie otca vo¢i nemu, otca odmieta.

17. Podla § 24 ods. 1 ZR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

18. Okresny sud v zmysle citovaného ustanovenia rozhodol iba o tom, komu maloleté dieta zveri do
osobnej starostlivosti. Povinnostou sudu je do vyroku zahrnat' aj vyrok, kto bude dieta zastupovat a
spravovat’ jeho majetok. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil rozhodnutie okresného sudu vo vyroku
., pokial ide o tuto nepresnost.

19. Podla § 28 ods. 2 rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, a preto obidvaja rodicia su
opravneni a povinni svoje maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, samozrejme, pokial tieto
rodiCovské prava a povinnosti neboli rozhodnutim sudu obmedzené alebo pokial sud rodiCov tychto
prav a povinnosti nepozbavil alebo ich vykon nepozastavil. Opravnenie a povinnost’ obidvoch rodic¢ov
zastupovat' maloleté deti a spravovat’ ich majetok trva, aj ked sud upravi ich prava a povinnosti k
maloletému dietatu na &as po rozvode podla § 24 a napriklad rozhodne, Ze jednému z rodi€ov zveruje
maloleté dieta do osobnej starostlivosti a tento rodi¢ bude dieta aj zastupovat’ a spravovat' jeho majetok.
Rodi¢ovské prava a povinnosti zostavaju zachované (R 8/1971, R 55/1996, R 96/1967), pdjde len o
upravu vykonu tychto rodi¢ovskych prav a povinnosti v beZznych veciach, ktoré vyplyvaju a suvisia
s osobnou starostlivostou o maloleté dieta. Vo v8etkych podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiCovskych prav a povinnosti by sa vSak rozvedeni manzelia mali dohodnut. Ak by sa o tychto
podstatnych veciach nedohodli, podla § 35 na navrh niektorého z rodi€ov rozhodne sud.

20. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Podla ods. 2 ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave
styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti
o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

21. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sa rodiCia dohodli o Uprave styku pred vyhlasenim rozhodnutia.
Potom nastupuje povinnost’ sudu podla ods. 2 rozhodnut o Uprave styku rodi€a s maloletym dietatom.
Z konania nevyplynulo, Ze by rodi€ia Upravu styku neziadali upravit, preto sud nemal ziadny zakonny
ramec rozhodnut vyrokom, Ze styk otca s maloletymi detmi sa ponechava na dohodu rodiCov.

22. Pokial otec poukazuje na nalez Ustavného sidu CR, odvolaci sid poukazuje na to, Ze rozhodnutim
sudu nedo$lo k obmedzeniu rodi€ovskych prav. Po dohode s matkou sa otec s detmi méze stretavat,
venovat sa im a travit s nimi volny &as, vodit dcéru W. do 3kolky, ist k lekarovi. Prave vo vztahu k
stretavaniu sa otca s detmi odvolaci sud sa nestotozfiuje s jeho rozhodnutim vo vyroku V. ako aj IV.
UZ navrhovatelka Ziadala upravit styk otca s detmi. Hoci matka odvolanie nepodala, v zavere svojho
vyjadrenia Ziadala upravit' styk, s &im sa stotoznila v urCitej miere aj s odvolanim otca, ktory sa domaha
SirSieho prava, a to zverenia deti do striedavej starostlivosti, ktory vo svojom obsahu zahffa aj Upravu
styku. Z obsahu spisu, vykonaného dokazovania ako aj predloZzenych SMS sprav je zrejmé, Ze rodidia,
resp. otec nedokaze s matkou deti komunikovat na slusSnej urovni, preto rozhodnutie sudu, ktorym
ponechal stretavanie sa otca s detmi na dohodu rodicov, nie je spravne a nie je v zaujme maloletych deti v
tejto chvili. Ak matka Ziadala Upravu styku v ndvrhu a bolo preukazané, Ze komunikacia nedosahuje taku
uroven, aby bolo mozné predpokladat, Ze rodi€ia sa rozumne dohodnu, potom je potrebné urCit pravidla,
ktoré musia byt reSpektované, ¢o nevylu€uje dohodu rodi€¢ov mimo ramec sudneho rozhodnutia. V
konani bolo preukazané, Ze maloleté dcéry maju zaujem stykat sa s otcom, avSak z SMS komunikacie
vyplyva, Ze aj v pripade realizacie takéhoto styku dochadza k sporom, otec je arogantny a agresivny,



vulgarny. Pokial si to otec neuvedomi, méze to mat ten désledok, Ze z hladiska zdravého vyvoja deti
mu mdze byt obmedzeny styk s detmi. Urcite nikto nechce, aby deti prebrali otcov slovnik a spdsob
chovania. Rodicia si zrejme neuvedomuju, predovsetkym otec, Ze aj preberanie a odovzdavanie deti v
takejto atmosfére moze mat negativny vplyv na deti. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by matka
nechcela umoznit otcovi stretavanie sa s detmi, prave naopak. Vzhfadom na Zelanie navrhovatelky
ako aj skutoCnost, Ze aj pri realizacii styku dochadza k negativnym eméciam, je potrebné tento styk
upravit. Preto rozhodnutie, ktorym sud ponechal styk otca s detmi na dohodu rodi¢ov, odvolaci sud
nepovazuje za Stastné rieSenie, pretoze takéto rozhodnutie mdze spbsobit vyvolanie dalSich rozporov
medzi rodiémi. Ak matka Ziadala upravit' styk, nebol Ziaden doévod na to, aby sud jej navrhu nevyhovel.
Nie je spravny zaver sudu, Ze ak dohoda rodi¢ov nebude mozné, ktorykofvek z rodiC¢ov méze podat
samostatny navrh. Je vhodné, aby sud nezataZoval rodiCov dalSimi zbyto€nymi spormi a snaZil sa
upravit prava povinnosti uz tymto rozhodnutim.

23. Pokial sud vo vyroku IV. rozhodoval o tom, Ze vo zvy8ku navrh navrhovatelky zamieta, pokial ide
0 vyzivné, takéto rozhodnutie nie je spravne a je nadbytoény, pretoZze v danom pripade sud rozhoduje
v nesporovom konani, kedy sa nezohladriuje Uspech alebo neuspech u€astnika, sud aj z uradnej moci
mdbze rozhodnut o pravach a povinnostiach aj nad ramec uplatiiovaného naroku predovsetkym so
zretelom na najlepSi zaujem maloletych deti. Ak teda sud rozhoduje o ur€eni vyZzivného, potom ho moze
sud Zalobu v €asti nezamieta.

24. Otec v odvolani voc&i vyzivnému neuviedol Ziaden podstatny argument, preco takto uréené vyzivné
nie je primerané. Odvolaci sud dodava, Ze rozhodnutie okresného sudu je spravne, ked prihliadol na
naklady rodi¢ov, ale aj potreby maloletych deti, ktoré konkrétne uviedol v rozhodnuti. Vychadzal zo
zisteného prijmu otca, ked uréené vyzivné je primerané jeho zarobkovym schopnostiam a mozZnostiam.
Argumentacia otca, Ze splaca spolo¢né dlhy, z hfadiska uréenia vyzivného nie je rozhodujuca, pretoze
plnenie si vyZivovacej povinnosti ma prednost’ pred inymi zavazkami rodiCov. Vyporiadanie dlhov je
sucastou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

25. Treba len doplnit, Ze vyZivné nepokryva len zakladné potreby dietata, treba prihliadnut’ na to, Ze pre
deti je potrebné kupit primerané obleCenie, lieky. To, Ze strava v Skole je zdarma, neznamena, Ze strava
doma je taktiez zdarma. Hoci matka uviedla, Ze svojim rodi€om neplati nadklady spojené s byvanim,
neznamena, Ze potreby deti v tomto smere nie je treba zohladnit. Je dobrou vélou starych rodiCov, Ze
nepozaduju plnenie napr. na energie (teplo, tepla voda, elektrika, dane, odpady). Okresny sud preto v
dalSom konani rozhodne o uprave styku otca s maloletymi detmi.

26. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).

Sud moéze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CSP).



