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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a
¢lenov senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu: R Collectors s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, zastupeného Advokatskou kancelariou
RELEVANS s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dvofakovo namestie 8A, proti zalovanej: S. D., nar.
XXX XXXX, bytom v Q., C. XX, zastipenej Advokéatskou kancelariou JUDr. Pavol Kontra, so sidlom
v Roziave, Cuémianska diha 21 o zaplatenie 1 953,99 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Rozfava zo dfia 19. novembra 2018 ¢.k. 12Csp/221/2017-164

rozhodol:

I.P otvrdzuje rozsudok vo vyrokoch pod €. Il. a lll..

II.Priznava zalovanej proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 128,31 eur, spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 128,31 eur, za ¢as od 05.02.2015 do zaplatenia, v povolenych mesacnych
splatkach po 30,- eur, ktoré budu splatné vzdy koncom prislusného kalendarneho mesiaca, pocnuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku. OmeSkanie s plnenim €o i len jednej splatky, ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

II. Vo zvy8ujucej Casti sud Zalobu zamieta.

lll. Sud priznava Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktort bude povinny zaplatit Zalobca.
O vyske nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

2. Sud prvej inStancie tak rozhodol o Zalobe pravneho predchodcu Zalobcu, ktorou sa domahal
zaplatenia sumy 1 953,99 eur, Urokov vo vyske 429,25 eur, urokov vo vyske 1 591,01 eur, urokov zo
zostatku nesplatenej istiny vo vysSke 24,5% ro¢ne zo sumy 1 953,99 eur od 1.11.2017 do zaplatenia,
urokov z ome$kania vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 1 953,99 eur od 1.11.2017 do zaplatenia a poplatkov
vo vyske 14,61 eur a nahrady trov konania.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 24.5.2012 uzavrel so Zalovanou Zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej
bol Zalovanej poskytnuty aver vo vy8ke 2 000,00 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v mesacnych
splatkach. Nakolko Zalovana splnila svoj zavazok len &iasto&ne a dostala sa do omeSkania, Zalobca v
zmysle § 53 ods. 9 OZ zalovanU upozornil pred moZnostou zosplatnenia tveru. Zalovana napriek vyzve
v stanovenej lehote dlh nesplatila, a preto zalobca pristupil k zosplatneniu Gveru.



4. Sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 12Csp/221/2017-138 zo dia 14.11.2018 pripustil, aby do konania
na miesto pévodného zalobcu vstupila spolo€nost R Collectors, s.r.0., so sidlom v Bratislave.

5. Zalovana so Zalobou nesuhlasila a namietala, Ze Zaloba je v &asti nedévodna a nemozno Zmluvu
posudzovat' v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika, nakolko sa jedna o zmluvu spotrebitel'sku v
zmysle ustanoveni Obgianskeho zadkonnika, Zakona o ochrane spotrebitela a Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Poukazala na absenciu riadnej Specifikacie splatky v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &.
129/2010 Z.z. a zaroven vzniesla namietku premi¢ania.

6. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie a zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu, Postova banka,
a.s. ako veritel a zalovana ako diznic¢ka uzavreli dfia 24.05.2012 Zmluvu o uvere - dostupna p6zicka
€. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 2.000,00 eur, s urokovou
sadzbou vo vyske 24,50 % ro¢ne, poCet mesacnych splatok 60 vo vyske 61,29 eur, priCom splatnost
prvej splatky bola dfia 13.06.2012 a konecna splatnost’ Uveru dria 13.05.2017, datum kazdej dal3e;j
splatky k 13.dfiu v mesiaci. RPMN predstavovala 27,45 %, priemerna RPMN 21,68 %. Celkova vyska
nakladov predstavovala sumu vo vySke 1.449,48 eur. V rdmci poistenia bol do Zmluvy zahrnuty Z&kladny
subor poistenia. Zistil, Ze zo Zmluvy nie je mozné zistit, v akej vy8ke bolo poistné urené, a tento udaj
vyplyva len z vyjadrenia Zalobcu, ktory uviedol, Ze €ast mesacnej splatky vo vySke vo vyske 3,29
eur predstavovalo poistné, z celkovej vysky splatky 61,29 eur. Spdsob vypoctu poistného nevyplynul
zo zmluvy. K tejto Zmluve nebola pripojena Ziadna poistna zmluva. Z predloZeného listinného dokazu
+Aktualny stav uveru ku dfiu 31.10.2017“ vyplynulo, Ze Zalovana Cerpala uver vo vySke 2.000,00 eur diia
24.05.2012 a uhradzala v dohodnutej vySke splatky odo dria 27.06.2012 do 27.11.2012 a od uvedeného
obdobia uhradzala splatky len vo vySke 58,00 eur do 27.09.2013. Dha 27.10.2013 zaplatila poslednu
evidovanu splatku vo vySke 45,45 eur. Od 27.11.2013 nezaplatila uz Ziadnu splatku. Driom 05.02.2015
bol Uver zosplatneny. Listom zo drfia 05.02.2015 oznamil Zalobca Zalovanej, ze z dovodu nesplnenia
zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy, sa stala Uverova pohladavka pred€asne splatna a vyzval Zalovanu
na uhradu diZznej sumy v celkovej vyske 2.397,85 eur, v lehote 10 kalendarnych dni. Zalovana si listovu
zasielku prevzala dria 10.02.2015.

7. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism.
a/, b/, § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 3 ods. 1,
§39,8§520ds.1az4,§530ds.9, §54 ods. 1, 2,§ 100 ods. 1, § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%), § 1 ods. 1, § 3 ods. 1, 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela

8. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze pokial ide o vznesenu namietku preml¢ania, Zalovana sa dostala
do omeskania s Uhradou splatky v zmysle predloZzeného Aktualneho stavu splacania uveru uz dfiom
27.10.2013, kedy zaplatila len ¢ast dojednanej splatky. Nasledujucou splatkou ku driu 13.11.2013 bola
Zalovana v omeskani so splacanim splatok a od uvedeného obdobia uz nezaplatila Ziadnu splatku.
Vzhladom k vznesenej namietke premi€ania a k plynutiu trojro&nej premli&acej doby, sud prvej inStancie
zistil, ze k zosplatneniu doslo az k 05.02.2015, avSak do zosplatnenia doslo k postupnému premi€aniu
jednotlivych narokov. S poukazom na datum podania Zaloby na sud dfia 14.12.2017, sud prvej inStancie
mal za to, Ze doslo k premli€aniu splatok v obdobi od 13.11.2013 do 13.12.2014. Za uvedené obdobie
bolo preml€anych 13 splatok po 58,00 eur, ¢o predstavovalo sumu 754,00 eur. Nasledné obdobie od
05.02.2015, kedy bol aver zosplatneny, uz nedoslo k premi€aniu naroku sc¢asti.

9. Sud prvej inStancie mal dalej za preukazané, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi pévodnym
Zalobcom a zalovanou je zmluvou spotrebitelskou, na ktord sa vztahuju prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, Zakona o spotrebitelskych Gveroch a Zakona o ochrane spotrebitela.

10. Predmetna zmluvu posudil sud prvej inStancie ako bezuro&nu a bez poplatkov dévodiac, ze dohoda
o vyske urokov, ktora bola v zmluve dohodnuta vo vyske 27,45% , priCom priemerna urokova miera
z uverov poskytnutych pri doméacnostiach od 1 do 5 rokov (v Case uzavretia zmluvy - maj 2012)
predstavovala 11,15% p.a., prevySuje priemerné miery urokov o viac ako dvojnasobok, odporuje
dobrym mravom podla § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko veritel takymto spésobom zneuziva svoje
postavenie a narusa tak princip dévery a pravnej istoty vo vztahu k druhému zmluvnému partnerovi. Z
uvedeného dbévodu teda priznal Zalobcovi len rozdiel medzi poskytnutym Gverom a zaplatenou sumou
uveru, znizeny o sumu premléanych splatok vo vyske 128,31 eur (2000,00 - 1 117,65 - 754,00). Zaroven



dovodil, Ze suCast'ou splatok pdzicky bolo aj poistné, ¢o uviedol vo svojom pisomnom podani zo dfa
01.06.2018 zalobca, pricom istina a urok mali predstavovat 58,00 eur a poplatok za poistenie uveru 3,29
eur, spolu 61,29 eur. Uprava poistného bola zahrnuta v Zmluve, v bode 2., v texte pod zakladnymi Gdajmi,
tykajucimi sa poskytnutého tveru. Jednou vetou bolo uvedené, Ze zalovana Ziada o poistenie schopnosti
splacat Gver a znamienkom ,X* bola vyznadena &ast, kde mala Ziadat o zakladny subor. Ziadne iné
dojednanie tykajuce sa poistnej zmluvy nevyplyvalo zo Zmluvy. Pokial Zalobca odkazoval na Obchodné
podmienky pre uver, nebolo mozné sa oboznamit’ s ich obsahom, pretoZe su€astou dékaznych listin boli
len V8eobecné obchodné podmienky, kde bod 11.5 vébec nebol uvedeny. Poukazujuc na ust. § 788 ods.
1, 2 OZ uzavrel, Ze Zalovanej neboli poskytnuté riadne informacie, poZadované zakonom. Mal za to, Ze
pokial poskytovatel iveru mal skuto&ny zaujem o riadne uzavretie poistnej zmluvy, ni€ mu nebranilo v
tom, aby takuto zmluvu uzavrel na osobitnej listine alebo ako riadny dodatok k zmluve o Uvere, aby bol
prejav zalovanej zrejmy a aby boli vylu¢ené akékolvek pochybnosti o véli Zalovanej uzavriet poistenie.
Vzhladom ku absencii riadneho prejavu vole Zalovanej, posudil uvedeny pravny ukon ako neplatny v
zmysle § 37 ods. 1 OZ.

11. Zalobca si uplatnil irok z omeskania v &asti kapitalizovany, za obdobie od vyhlasenia predéasnej
splatnosti Uveru do 1.11.2017 a urok z omes&kania v percentualnom vyjadreni od 1.11.2017 do zaplatenia.
KedZe sud priznal inu istinu, ako bola pévodne uplatiiovana Zalobcom z dévodov vysSie uvedenych,
nepouzil vypocet kapitalizovanych urokov, ale priznal zakonny urok z omeskania za obdobie odo dha
pred€asného zosplatnenia uveru, od 5.2.2015. Pri danom rozhodnuti sud zobral do Gvahy aj to, Ze Cast
naroku bola preml&ana a iSlo o obdobie prave pred pred€asnym zosplatnenim Uveru v sulade s § 517
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., a to vo vyske 5,05% ro¢ne od
5.2.2015 (odo dha pred&asného zosplatnenia Uveru) do zaplatenia.

12. V zmysle § 232 ods. 4 CSP po preskiumani majetkovych pomerov Zalovanej sud priznal zaplatenie
diZznej sumy v mesacnych splatkach po 30,00 eur, ktoré sud povaZuje za maximalnu sumu, ktoru je
schopnd Zalovana zo svojho prijmu zaplatit, bez toho, aby ohrozila uspokojovanie zakladnych Zivotnych
potrieb.

13. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola dévodna do vySky
priznanej istiny a zakonného uroku z omeskania. V tejto €asti sud Zalobe vyhovel, vo zvySujucej Casti
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

14. O néhrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 2
CSP,. Dévodil, Zze Zalobca bol v konani uspesny v rozsahu 0,03% a Zalovana v rozsahu 99,94%, teda
sa jedna o nepatrny neuspech Zalovanej v rozsahu 0,06%, a preto Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

15. Proti vyrokom rozsudku pod €. Il. a lll. podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zzalobca. Uplatnil
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Navrhol rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvej
indtancie na dalSie konanie.

16. V odvolani Zalobca namietal, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena na zaklade pravnej Upravy, ktora
je ina nez su¢asna pravna Uprava a sud prvej inStancie nezohladnil uvedenu skuto€nost. Uviedol,
Ze interny vypoctovy systém banky umozrioval v Ease uzavretia zmluvy o Uvere vypocet jednotlivych
splatok anuity len v celych hodnotédch desatinného Cisla, a preto mohla nastat situacia, ze vyska
poslednej splatky bola v nulovej vy3ke, resp. nizSej nez vyska ostatnych splatok. Rovnako namietal, Ze
vyklad sudu prvej indtancie tykajuci sa preml€ania odporuje ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika
upravujuceho trojmesaénu lehotu po splatnosti splatky, preto ma za to, Ze premiéanie je potrebné
aplikovat’ z hladiska celého dlhu a nie jednotlivych splatok, ako to ucinil sud prvej indtancie. Mal za
to, Ze zmluva o Uvere obsahuje Udaje v sulade so zakonom tym spésobom, aby boli pre spotrebitela
Citatelne a bez pochybnosti. Zastaval nazor, Ze sud prvej inStancie nespravne zhodnotil povinnost’ platit
poistné, ked uveden sumu poistného porial do sumy mesaénej splatky. Zalobca uviedol, Ze pokial ide o
samotny poistenie, Zalovana v Ziadosti o Uver poZiadala o zakladny subor poistenia, ktory na zaklade jej
vyhlasenia, Ze spifia predpoklady poistenia tveru, bol dohodnuty v zmysle Zmluvy o Gvere. Pre pripad,
Ze si Klient vybral moznost' poistenia, suhlasil s tym, Ze akékolvek naklady spojené s poistenim su
sugastou splatky Gveru. S poukazom na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp zn. 29Cdp/2906/2000
trval na tom, Ze povinnost dlznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' Uroky odstupenim od



zmluvy nezanika a veritelovi teda z tohto dovodu neméze vzniknut podfa ust. § 351 ods. 2 obchodného
zdkonnika nova pohladavka. Odstupenim sa menia vyluéne len podmienky, za ktorych je diZnik povinny
uvedenu povinnost splnit; dIZnik nadalej nie je povinny splnit dlh v lehotéch a za podmienok stanovenych
v zmluve, ale na pozadovanie veritela a v plnom rozsahu (celu diZnu &iastku s urokmi).

17. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal
z toho, Ze pre rozpor s dobrymi mravmi je dojednanie o roénej urokovej sadzbe neplatnym pravnym
ukonom, pri€om Zalobca v podanom odvolani uvadza, ze zmluva o Uvere obsahovala spravny udaj o
RPMN. Opatovne poukazala na ust. § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. a uviedla, Ze
zmluva o Uvere neobsahovala udaj pozadovany § 9 ods. 2 pism. k /cit. zakona. Mala za to, Ze sud prvej
inStancie sa spravne vysporiadal s otazkou splatnosti, ako aj vznesenou namietkou premi¢ania.

18. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej trval na podanom odvolani a opatovne sa konkrétne
vyjadroval k rozdeleniu splatky Uveru naistinu, Uroky a poplatky a to aj s poukazom na citovanu judikaturu
NS SR a vyklad ustanovenia €&l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48/ES.

19. Zalovana sa v spore uZ nevyjadrila.

20. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
ods. 1,2 CSP, z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f)a h) CSP a dospel
k zaveru o ich nedévodnom uplatneni.

21. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 17.6.2020 o 10,35 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 212/Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dfia 9.6.2020 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
§ 219 0ds. 1,3a§ 378 ods. 1 CSP.

22. Odvolaci sud uvadza, Ze zalobca uplatnil odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP,
spocivajuce v tom, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

23. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP t.j., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu,
ked je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uéastnikov
alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti.

24. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouZit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

25. Sud prvej indtancie skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy a vyvodil z nich
spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran, preto nebol naplneny odvolaci dévod podfa ust.



§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, v
ktorych sa sud prvej inStancie dostatoénym spésobom vysporiadal so vietkymi skutkovymi okolnostami
potrebnymi pre rozhodnutie o uplatnenom naroku, vratane v3etkych tvrdeni a namietok stran konania.

26. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

27. Odvolatel v dévodoch podaného odvolania namietal spravnost vyrokov pod €. Il. a lll., a to posudenie
zmluvy o Uvere ako bezurolnej a bez poplatkov z dévodu neprimeranosti dohodnutej odplaty ako aj
nespravnost zaveru sudu prvej indtancie ohfadom premli&ania jednotlivych splatok uveru.

28. Podstatou odvolacej argumentacie Zalobcu, Ze konajuci sud nemal plynutie preml€acej doby celého
dlhu odvijat od splatnosti nim ustalenej prvej omeSkanej splatky, ale mal brat do uvahy okamih
zosplatnenia celého Uveru. Sud prvej inStancie sa vSak podla nazoru odvolacieho sudu s otazkou
premli¢ania naroku aj zaCiatkom plynutia premli¢acej doby vysporiadal spravne a odévodnenie jeho
rozhodnutia je v tejto Casti presvedcivé a zodpoveda ustalenej rozhodcovskej praxi sudov v tomto smere
(vid. rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach ¢€.k. 3C0/228/2019, 2Co/214/2019 a dalSie).

29. V konani nebolo sporné, Ze uplatneny narok vychadza z prava Zalobcu na uhradu celého zostatku
zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere v désledku jeho pred€asného zosplatnenia. Suma uveru
vo vyske 2.000 eur poskytnuta zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu mala byt uhradena v 60-tich
mesacnych splatkach, vzdy do 13. dfia v mesiaci vo vyske 61,29 eur mesacéne spolu s dojednanym
urokom z Uveru, v celkovej vyske 3.449,48 eur. Medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté pravo veritela
podla § 565 Obcianskeho zakonnika na uplatnenie naroku na pred€asnu splatnost’ zavazku v pripade
poruSenia povinnosti Zalovaného na riadnu a v€asnu Uhradu splatok. Nebolo spochybnené, Ze Zzalovana
tuto svoju povinnost’ nesplnila, a Ze veritel uplatnil narok na pred€asné zosplatnenie naroku v mesiaci
februar 2015.

30. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

31. Podla ust. § 100 Obd&ianskeho zakonnika sa pravo premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa diznik preml&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

32. Podrla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

33. Podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

34. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.

35. Premi€acou dobou sa rozumie Casovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mozu nastat
uCinky premicania podfa § 100 Obcianskeho zakonnika. PremiCacia doba je ustanovena konkrétnym
gasovym Usekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia. Dizku preml&acej doby uréuje zakon a pod sankciou
neplatnosti nemozno tuto dobu zmenit ani dohodou stran, pricom jej uplynutim dochadza k pravnym
uginkom premi¢ania (strata mozZnosti vynuteného splnenia prava na zaklade namietky premli&ania).

36. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diZznik povinny uhradit’ kazdu splatku k dohodnutému
terminu. Splatnost jednotlivych splatok neovplyviiuje splatnost celého dlhu. Premli&anie podla § 103 veta
prva Obcianskeho zadkonnika sa viaze na jednotlivé splatky, nie vSak na cely dih. V pripade, ak niektora



splatka nie je v&as zaplatena, méze byt dohodnutd, i pripadne stanovena rozhodnutim tzv. strata
vyhody splatok. Pred€asnu splatnost pefiazného zavazku v pripade spotrebitel'skych zmliv méze veritel
vyvolat za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obc&ianskeho
zdkonnika jednostrannym pravnym ukonom. Ak toto pravo nevyuZije, dlh sa bude premi¢ovat odo dfia
zro€nosti jednotlivych splatok. Situacia sa zmeni, ak veritel u¢inne uplatni zosplatnenie celej pohladavky
naraz. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika ma vo vztahu k § 101 Obcianskeho zakonnika
povahu Speciality; rovnako povahu lex specialis ma ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
vo vztahu k § 565 Obcianskeho zakonnika.

37. Podla § 103 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika, v pripade tzv. zosplatnenia dlhu pre splatky
splatné v buducnosti premli€acia lehota zaCne plynut odo dfia zro€nosti tej nesplnenej splatky, ktora
bola dévodom pre uplatnenie prava podla § 565 Obclianskeho zakonnika. Ak totiz veritel pravo na
zosplatnenie inak v buducnosti splatného dihu nevyuZije, jednotlivé splatky sa premli€uju samostatne odo
dfia splatnosti kazdej z nich; ak veritel i€inne uplatni zosplatnenie celého dlhu, pre zvySok dlhu, ktory
mal byt pdvodne zaplateny v splatkach, zacina plynut’ preml&acia lehota od splatnosti tej nesplnene;j
splatky, v désledku ktorej k uplatneniu pred€asnej splatnosti dlhu doSlo. Nejedna sa teda o ktorukolvek
predtym nesplnenu splatku, ale len tu, pre ktoru veritel vyuZil pravo na zosplatnenie dlhu.

38. Z hladiska prejednavaného sporu je premli€acia doba trojrocna (§ 101 Obcianskeho zakonnika)
a nakofko zo strany veritefa doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti uveru (§ 565
Obcgianskeho zakonnika), zacala plynut odo diia splatnosti nesplnenej splatky (§ 103 Obcianskeho
zdkonnika), ktorou bola v danej veci novembrova splatka uveru, splatna 13.11.2013 a nie odo dfia
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, ako tvrdi Zalobca.

39. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti
s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. veritel méze vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru
do splatnosti najbliz8ej splatky nasledujucej po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre
omeskanie s ktorou sa stal splatny cely dlh, samozrejme za spinenia dal$ej podmienky podfla § 53 ods.
9 Obdgianskeho zakonnika, ktorou je upozornenie dlZznika na moznost zosplatnenia Uveru aspori 15 dni
pred uplatnenim tohto prava.

40. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci sud je toho nazoru, Ze ust. § 103 veta druha v kontexte
s § 565 a § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika je nevyhnutné vykladat tak, Zze v pripade, ak veritel
ucinne vyuzije svoje pravo v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika tym, Ze vyzve dlznika na zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, zacina plynat premi¢acia lehota odo dha zro€nosti
tej nesplnenej splatky, pre nesplnenie ktorej veritel pravo na zosplatnenie celého nezaplateného dihu
vyuzil. To znamena, Ze premi€acia doba pre buduce splatné splatky neméze plynut odo dia nesplnenia
akejkolvek inej splatky.

41. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie, dliZznou splatkou, pre ktoru nastalo mimoriadne zosplatnenie
uveru, je zo dna 13.11.2013 a preto doSlo k premlI€aniu 13 splatok za obdobie od 13.11.2013 do
13.12.2014.

42. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie (vid. bod 28 rozhodnutia
napadnutého rozsudku), Zze premlacia doba zacala veritelovi plynat od splatnosti splatky splatnej
dfia 13.11.2013 a pokial Zzalobca uplatnil narok na neuhradené a zosplatnené splatky dlhu Zalobou
doru¢enou sudu az dna 14.12.2017, stalo sa tak po uplynuti trojro€nej premli€acej doby uvedenych
splatok, z ktorych dévodov nemozno Zalobcovi nérok priznat (§ 100 ods. 1 Obgianskeho zékonnika).

43. Zhrnuc vysSie uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v uvedenej Easti
vecne spravny. Tento zaver je v sulade so zaverom prijatym na Seminari sudcov Krajského sudu v
Kosiciach v dfioch 13.112019 - 15 11.2019 vo Vysokych Tatrach, ako aj v zneni Zapisnice z rokovania
obd&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 4.2.2020.

44. Odvolaci sud sa zarover stotoZfiuje so skutkovym zaverom prvoinstanéného sudu, Ze vyska odplaty
poskytnutého uveru, ktora dosahuje mieru 27,45 %, je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 ako aj § 53
ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika, nakolko podstatne prevysuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom
trhu za spotrebitelské tvery v obdobnych pripadoch (11,15% p.a.), t.j. vdanom pripade o 2,5 krat viac.



45. Odvolaci sud apeluje na to, Ze pri spotrebitel'skych zmluvach a uréovani vysky odplaty podla § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika platného do 1.9.2014, s poukézanim na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1TMCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009 a sp. zn 1Cdo 57/2005 z 1.7.2010, je
potrebné vychadzat z vySky dvojnasobku urokovych mier platnych v €ase uzavretia zmluvy alebo z vysky
dvojnasobku RPMN, tak ako to pojednava § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika platny od 1.9.2014 a
nariadenie vlady SR &. 87/19957.z.v§ 1 ods. 4 a § 1a.

46. Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost namietky odvolatela, nakolko
vySka odplaty dveru poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej, presahuje vySku
dvojnasobku urokovych mier obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské avery v
obdobnych veciach tak, ako to spravne odd6vodnil sud prvej instancii v odévodneni napadnutého
rozsudku. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud povazoval ostatni &ast namietok zalobcu na
neopodstatnenu, nakolko tieto nie su spdsobilé spochybnit zaver sudu prvej insStancie, ku ktorému
dospel vo svojom rozhodnuti, so zretefom na horeuvedené skuto€nosti v spore.

47. Odvolaci sud preto v sulade s § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom Il
vyroku ako vecne spravny, vratane suvisiaceho lll. vyroku o trovach konania potvrdil, s odkazom aj na
ust. § 387 ods. 2 CSP.

48. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 2 CSP tak, ze nakolko Zalobca nebol v odvolacom konani UspeSny a zalovana bola
uspedna v celom rozsahu, priznal Zalovanej plny narok na nahradu trov odvolacieho konania proti plne
neuspesnému v odvolacom konani zalobcovi.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



