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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a JUDr. Vlastimila Pavlikovského, v pravnej veci Zalobcu: AGRO
ORAV, s.r.0., so sidlom Hospodarsky dvor Gyfiov 193, 044 14 Gyriov ICO: 48 175 609, zastipeného
JUDr. Tiborom Sasfaiom, advokatom, AK Mlynarska ¢. 15, 040 01 KoSice, proti zalovanému:
Poédohospodarska platobna agentura, so sidlom Hrani¢na &. 12, 815 26 Bratislava ICO: 30 794 323, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 500/2061/23025/2016 z 31.10.2017, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie zalovanej P6dohospodarskej platobnej agentury, regionalne
pracovisko Kosice €. 500/2061/23025/2016 z 31.10.2017 zru S uje a vec pracia zalovanému organu
verejnej spravy na dalSie konanie.

Zalobcovi sa priznava voéi Zalovanému pravo na Uplnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. administrativne rozhodnutie

1. Polnohospodarska platobna agentura (zalovany) rozhodnutim &. 500/2061/23025/2016 z 31.10.2017
podla § 1 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 7 ods. 1 pism. a) a pism. t) zakona &. 543/2007 Z. z. o pdsobnosti
organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v pédohospodarstve a rozvoji vidieka v zn. n. p. a
v stlade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1307/2013, ktorym sa ustanovuju pravidla priamych platieb pre polnohospodarov na zaklade rezimov
podpory v ramci spolo¢nej pofnohospodarskej politiky a ktorym sa zruSuje nariadenie Rady (ES) &.
637/2008 a nariadenie Rady (ES) &. 73/2009, v z mysle nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 1306/2013 o financovani, riadeni a monitorovani spoloénej polnohospodarskej politiky a ktorym sa
zrusuju nariadenia Rady (EHS) €. 352/78, (ES) €. 165/94, (ES) ¢, 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢.
1290/2005 a (ES) &. 485/2008, v zmysle nariadenia vlady SR €. 342/2014 Z. z., ktorymi sa ustanovuju
pravidla poskytovania podpory v polnohospodarstve v suvislosti so schémami oddelenych priamych
platieb v zn. n, p., vzmysle nariadenia vlady SR €. 152/2013 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory v
polnohospodarstve formou prechodnych vnutrostatnych platieb na zaklade Ziadosti AGRO ORAV, s.r.o.,
podanej dria 16.05.2016 schvalila poskytnutie podpory formou platby na pofnohospodarske postupy
prospesné pre klimu a Zivotné prostredie v sume XXX, XX € podla § 8 nariadenia vlady &. 342/2014 Z.
z. a neschvalila poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu a su€asne uloZila dodatonu
sankciu v sume XX. XXX, XX € podla § 14 nariadenia vlady SR &. 342/2014 Z. z.

2. Predmetné rozhodnutie oddvodnil Zalovany najma tym, Ze Ziadatel ako dékaz preukazujuci
pravo uzivania k spornej pdde predlozil zmluvy o najme polnohospodarskych pozemkov, dodatky k
podnajomnym zmluvam, najomné zmluvy, dodatky k ndjomnym zmluvam, vypisy z listov vlastnictva,



sudne uznesenia, memorandum o porozumeni, upovedomenie o zacati exekucie, exekuény prikaz.
Ziadatel dalej ako ddkaz preukazujlci plnenie podmienok opravnenosti v zmysle NV SR &. 342/2014 Z.
z. predlozil evidenciu o hnojeni pozemku, jeho vlastnostiach, striedani plodin a agrotechnike v priebehu
desiatich rokov na polnohospodarskych pozemkoch, objednavku geodetickych prac, objednavky sluzieb
a tovarov, fotodokumentaciu. Ziadatel predlozil aj lekarsku spravu, upovedomenie o vzneseni obvinenia,
¢lanky z novin, staznosti podla zakona &. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov,
zapisnice o trestnom oznameni, Zalobu. Spolo€nost AGRO - VALALIKY, a. s. ako dékaz preukazujuci
pravo uzivania k spornej péde predlozila najomné zmluvy, dohody o prenechani pozemkov na uzivanie,
zmluvy o najme polhohospodarskych pozemkov pri prevadzkovani podniku. Spoloénost AGRO -
VALALIKY, a. s. ako d6kaz preukazujuci plnenie podmienok opravnenosti v zmysle NV SR &. 342/2014
Z. z. predlozila kartu parcely spornych dielov, vypisy z uU¢tu, rozhodnutie obce Belza €. 1610030215
o vyrubeni dane z nehnutelnosti na rok 2016, rozhodnutie obce Haniska &. 846 o vyrubeni pane z
nehnutelnosti na rok 2016, rozhodnutie obce Sokolany &. 72016 o vyrubeni dane z nehnutelnosti na rok
2016, rozhodnutie obce Geca ¢. 748/2016 o vyrubeni dane z nehnutelnosti na rok 2016, rozhodnutie
obce Cana &. 1552 z vyrubeni dane z nehnutelnosti na rok 2016, rozhodnutie obce Sefia &. 805/2016
o vyrubeni dane z nehnutelnosti na rok 2016, rozhodnutie obce Valaliky &, 2610115001 o vyrubeni
dane z nehnutelnosti na rok 2016, rozhodnutie mesta KoSice é. B/2016/123577/B/2016/00186360/09
o vyrubeni dane z nehnutelnosti na rok 2016, rozhodnutie obce KokSov - Bak3a €. 36/2016 o vyrubeni
dane z nehnutelnosti na rok 2016.

3. Spolo€nost AGRO - VALALIKY GROUP, s. r. 0. ako dbkaz preukazujuci pravo uzivania k spornej
pbde predlozila ndgjomné zmluvy, dohody o prenechani pozemkov na uzivanie, .zmluvy o najme
polnohospodarskych pozemkov pri prevadzkovani podniku. Spolo¢nost AGRO - VALALIKY GROUP,
s. r. 0. ako dbkaz preukazujuci plnenie podmienok opravnenosti v zmysle NV SR €. 342/2014 Z. z.
predlozila karty parciel spornych dielov. AGRO - VALIKY GROUP, s. r. 0. predlozila platobnej agenture
aj kopiu zmluvy o spolupraci spolu s dodatkom medzi spoloénostou AGRO - VALALIKY GROUP,
s. r. 0. a spolo¢nostou AGRO - VALALIKY, a. s., v ktorej sa spolo¢nost RGRG - VALALIKY, a. s.
zaviazala v zneni dodatku poskytnut spoloénosti AGRO - VALALIKY GROUP, s. r. o. celkovo 2014,92
ha polnohospodarskej pédy.

4. Spoloénost MOLD - TRADE, spolo¢nost s ru€enim obmedzenim ako dbkaz preukazujici pravo
uzivania k spornej pdde predloZila najomné zmluvy, dohody o prenechani pozemkov na uzivanie, zmluvy
0 najme polnohospodarskych pozemkov pri prevadzkovani podniku. MOLD - TRADE, spolo¢nost' s
ruéenim obmedzenim ako dbkaz preukazujuci plnenie podmienok opravnenosti v zmysle N V SR &.
342/2014 Z. z. predlozila kartu parcely spornych dielov. prikazy na pracu a vykazy prace, faktary
¢. 18/2016, 29/2016, 28/2016, 00049/2016, 53/2016, vypisy z uctu, rozhodnutie €. 845 o vyrubeni
dane na rok 2016, rozhodnutie €. 352016 o vyrubeni dane na rok 2016, rozhodnutie €. &CD'S145780/
B/2016/00206231/09 o vyrubeni dane na rok 2016. MOLD - TRADE GROUP, s. r. 0. ako dbkaz
preukazujuci pravo uzivania k spornej pdde predlozila zmluvy, dohody o prenechani pozemkov na
uzivanie, zmluvy o najme polnohospodarskych pozemkov pri prevadzkovani podniku. MOLD - TRADE
GROUP, s. r. 0. ako dbkaz preukazujici plnenie podmienok opravnenosti v zmysle NV SR €. 342/2014
Z. z. predlozila kartu parcely spornych dielov a faktaru €. 19/2016. MOLD - TRADE GROUP, s. r. o.
predloZila platobnej agenture aj képiu zmluvy o spolupraci spolu s tom medzi spoloénostou MOLD -
TRADE GROURP, s. r. 0. a spolo¢nostou MOLD - TRADE, spolo€nost s ru¢enim obmedzenym, v ktorej
sa spolo€nost MOLD - TRADE zaviazala v zneni dodatku poskytnut spolo¢nosti - TRADE GROURP, s.
r. o. celkovo 2368,82 ha polnohospodarskej pédy.

5. Kontrolna skupina v sprave z KNM uviedla, Ze pravo uzivania k spornej pdde a plnenie ustanovenych
podmienok v zmysle NV SR &. 342/2014 Z. z. je nejednoznacné, t. j. sporné. Porovnanim dokumentov a
udajov predloZenych Ziadatefom a spoluziadatelmi platobna agentura zistila, Ze subjekty v dokumentmi
preukazujucimi uzivacie pravo k polnohospodarskym pozemkom na spornych DPB. Subjekty pravo
uzivat dotknuté DPB relevantnymi dokumentarni. Platobn& agentdra nie je v zmysle platnej legislativy
opravnend posudzovat platnost pravnych vztahov. Ur€enie, i tu pravny vztah je alebo nie je, je v zmysle
§ 137 pism. c) CSP, podla ktorého Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, €i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, v kompetencii vSeobecného sidu. Rovnako je potrebné poukazat na
fakt, Ze platobna agentura poskytuje jednotnu platbu na plochu v zmysle § 2 ods. 2 NV SR €. 342/2014
Z. z. na vymeru Ziadatelom obhospodarovanej pofnohospodarskej pédy, ktora je vedena v evidencii
pédnych blokov a dielov pédnych blokov. Jednotlivé pddne bloky a diely pddnych blokov, deklarované
Ziadatelom v jednotnej Ziadosti, su identifikované ndzvom a identifikanym &islom kulturneho dielu, ktoré
v zmysle § 7 ods. 1 pism. i) zadkona €. 543/2007 Z. z. prideluje platobna agentura. V zmysle § 17 ods. 3
zakona €. 543/2007 Z. z., sa na vedenie evidencie pddnych blokov a dielov pddnych blokov nevztahuje



katastralny zakon. Platobna agentura nedisponuje informaciami o pozemkoch a ich vymerach vedenych
v katastri nehnutelnosti a nedisponuje ani inymi dokumentmi, ktoré by umoznovali identifikaciu dielov
pddnych blokov podla katastralnych uzemi a parcelnych Cisel.

6. Dalej Zalovany konstatoval, Ze preskimal vSetky listinné dokazy predloZzené Ziadatelom a
spoluziadatelmi a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti a kon&tatovala,
Ze na zaklade predloZzenych dékazov a vy$8ie uvedeného nema jednoznanym a nevyvratitefnym
spOsobom-preukdzané uzivacie pravo za rok 2016 k spornym DPB. Na zdklade vykonanych kontrol
na mieste, merani a v zmysle vy3Sie uvedeného a v sulade s ustanovenim § 16¢ ods. 1 zdkona ¢.
543/2007 Z. z. kontrolna skupina stanovila, Ze pravo uzivania na DPB Sefia 2203/1 Sena 2301/1. Sena
3401/1, Sena 3201/1, Sefia2101/1, Sena 2201/1, Sera 0102/1, Sefia 1302/1, Sena 1401/1, Seria 1501/1
Sena, 1503/1, Sena 4002/1, Sefia 4003/1, Seria 4101/1, Sena 4102/1, Sena 4301/1, Sefia 9001/1,
Senla 5003/1, Seria 9101/1, Panovce 2902/1, Pafiovce 1801/1, Panovce 1802/1, Polov 2707/1, Pofov
2803/1, Polov 1502/1, Polov 1503/1, Polov 1702/1, Polov 3307/1, Polov 3601/1, Polov 3701/1, Polov
3702/1, Polov 8805/1, Polov 2905/1, Pofov 1602/1, Pafiovce 1901/1, Pariovce 1903/1, Bohdanovce
8804/1, Bohdanovce 9901/1, Zdana 9004 1 Sefa 4201/1, Sefia 2501/1, Sefa 2203/1, Sefia 3201/1,
Sena 2101/1, Seria 2201/1, Sefia 0102/1, Sena 1401/1, Sena 1501/1, Sefia 4002/1, Sena 4003/1, Sena
4101/1, Sena 4102/1, Sena 4301/1, Sefia 9001/1, Sena 9003/1, Polov 1503/1, Polov 3701/1, Polov
3702/1, Pofov 6806/1, Polov 8805/1, Polov 4602/1, Parfiovce 1901/1. Pafiovce 503/1. Bohdanovce
8804/1, Bohdanovce 9901/1, Sena 4201/1, Sefia 2501/1 je sporné medzi Ziadatelom a spoluziadatelmi.
Kontrolna skupina na nahlasenych DPB stanovila Ziadatelovi vymeru 0 ha, okrem DPB Sera 5305/1 a
DPB Polov 5501/1. Jednotna platba na plochu bola zniZzena z dévodu nedodrzania nahlasenej vymery
na celu podpornd schéme zistenia umyslu v zmysle &l. 19a DNK (EU) &. 640/2014 v zneni delegovaného
nariadenia komisie (EU) &. 2016/ ktorym sa meni DNK (EU) &. 640/2014. Clanok 19a ods. 1 prvy
pododsek DNK (EU) &. 640/2014 ustanovuje, vzhladom na skupinu plodin podra &lanku 17 ods. 1 plocha
nahlasena na Gcely rezimov pomoci podfa hlavy Ill 1, 2, 4 a 5 a hlavy V nariadenia (EU) &. 1307/2013
a podpornych opatreni podla élankov 30 a 31 nariadenia 1305/2013 presahuje plochu uréenu v sulade
s ¢lankom 18 tohto nariadenia, pomoc sa vypocita na zaklade i plochy zredukovanej o 1,5 nasobok
zisteného rozdielu, ak dany rozdiel presahuje bud 3 % ur&enej plochy, alebo dva hektare. Administrativna
sankcia nesmie presiahnut 100 % sum vypocitanych na zaklade nahlasenej plochy. Ak sumu vypocitanu
podla odsekov 1, 2 a 3 nie je mozné v plnej miere zapoditat' v priebehu troch kalendarnych rokov
nasledujucich po kalendarnom roku zistenia v sulade s &lankom 28 vykonavacieho nariadenia (EU) ¢.
908/2014, nevyrovnany zostatok sa zrusi.

7. Vypocet v pripade Ziadatela: nahlasena plocha 377,88 ha, ur€ena plocha 2,21 ha, nadhodnotenie
375,67 ha, t. j. 16998,64 %. Sadzba pre vypocet jednotnej platby na plochu pre rok 2016 bola
stanovena Oznamenim Ministerstva pOdohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky o
sumach sadzieb oddelenych priamych platieb na rok 2016 a koeficientu Uhrady finan¢nej discipliny (€.
710/2016-100) na XXX, XX €/ha. Vyska jednotnej platby na plochu bola zniZena z dévodu nadhodnotenia
v zmysle &l. 19a DNK (EU) 640/2014. Suma sankcie v zmysle ¢&l. 19a ods. 1 DNK (EU) &. 640/2014
predstavuje XX. XXX, XX €. Suma sankcie bola zapocitana vo vyske XXX, XX €. Zvy3na Cast vo vySke
XX XXX, XX € bude Ziadatelovi zapo&itana v sulade s &l. 19a ods. 4 DNK (EU) &. 640/2014. Platba
na polhohospodarske postupy prospesSné pre klimu a Zivotné prostredie sa v zmysle § 8 nariadenia
vlady SR &. 342/2014 Z. z. poskytne Ziadatelovi, ktory spifia miniméaine poziadavky na poskytnutie
priamych platieb podla § 2 a poziadavky podla § 7 ods. 2, na pofnohospodarskej ploche dodrziava
polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie. Polnohospodarske postupy
prospesSné pre klimu a Zivotné prostredie zahffaju diverzifikaciu plodin, zachovavanie existujuceho
trvalého travneho porastu, existenciu oblasti ekologického zaujmu. Podla €l. 23 ods. 1 pism. a) DNK
(EU) 640/2014. ak podet nahlasenych platobnych narokov presahuje podet platobnych narokov, ktoré
ma prijemca k dispozicii, poet nahlasenych platobnych narokov sa znizi na pocet platobnych narokov,
ktoré méa prijemca k dispozicii. Z uvedeného vyplyva, Ze na vypocCet platby na polnhohospodarske
postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie v sulade s ¢lankom 23 sa pouZije uréena plocha.
Ziadatel nahlasil plochu 377,88 ha, uréena plocha je 2,21 ha, to znamena, Ze v pripade Ziadatela bola
ekologiza€na platba vypocitana na uréenu plochu, t. j. na vymeru 2,21 ha. Ozndmenim ministerstva
pbddohospodarstva a rozvoja vidieka SR o sumach sadzieb oddelenych priamych platieb na rok
2016 a koeficientu Uhrady finan¢nej discipliny, bola stanovena sadzba platby na polnohospodarske
postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie na sumu XX, XX €/ha. Vy8ka priznanej platby na
polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie bola priznana v sume XXX, XX €.
8. V zmysle § 2 NV €. 152/2013 Z. z., doplnkova vnutrostatna platba na plochu sa méze poskytnut
Ziadatelovi, ak polhohospodarska péda bola obhospodarovana k 30. junu 2003, dosahuje vymeru



najmenej 1 ha. priCom tato podmienka je splnena, ak tato vymera zahffia viaceré suvislé diely po6dnych
blokov prislusného druhu pozemku s vymerou najmenej 0,30 ha obhospodarovanej jednym Ziadatelom
a ma viditelne oznadené a vymedzené hranice, ak nie je hranica prirodzene ohrani¢ena. Doplnkova
vnutrostatna platba sa méze poskytnut’ na Ziadatefom obhospodarovanu vymeru ornej pody, vinohradov,
ovocnych sadov a chmelnic vedenu v evidencii pédnych blokov a dielov pédnych blokov. Doplnkova
vnutrostatna platba sa moze poskytnut Ziadatelovi najviac na uréenu vymeru ornej pédy, vinohradov,
ovocnych sadov a chmelnic podla Ziadosti o jednotnu platbu na plochu. V zmysle § 6 ods. 2 NV SR ¢&.
152/2013 Z. z. suma prechodnych vnutrostatnych platieb uréena podla osobitného predpisu sa oznamuje
vo Vestniku Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky. V zmysle oznamenia
Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky o sumach sadzieb prechodnych
vnutrostatnych platieb na rok 2016 (&. 406/2016-100) sadzba doplnkovej vnutrostatnej platby na plochu
na rok 2016 predstavuje 0,00 EUR/ ha. Na zaklade opisanych skuto€nosti a v sulade s NV SR ¢&.
342/2014 Z. z., & 19a a &l. 23 DNK (EU) &. 640/2014 a NV SR &. 152/2013 Z. z., platobna agentura
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Postup pri vypocte sumy podpory, ako
aj hodnoty nadhodnotenia st uvedené v Specifikacii platieb a zistenia z vykonanych kontrol st uvedené
v zozname pozemkov so zistenym nadhodnotenim a chybami, ktoré su prilohami tohto rozhodnutia a
tvoria neoddelitelnt sti¢ast jeho odévodnenia. V sulade s &l. 7 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) &
809/2014, ktorym sa stanovuju pravidla uplatiiovania NEPR (EU) &. 1306/2013, ak dojde k neopravnene;
platbe, Ziadatel vrati predmetni sumu s Urokmi vypocitanymi v sulade s tymto nariadenim.

Il. Zaloba a namietky

9. Zalobca v Zalobe predovsetkym uviedol, Ze neopravnené osoby podanim Ziadosti o priame platby
na rok 2016 zalovanému poziadali Zalovaného o poskytnutie podpdr na pozemky Zalobcu, ktory ich
ma v plathom uzZivacom (ndjomnom/podndjomnom) vztahu, a to bez vedomia a suhlasu Zalobcu
alebo akejkolvek ustnej alebo pisomnej dohody s nim, ako jedinym opravnenym uzivatelom tychto
pozemkov. Takymto konanim zo strany neopravnenych oséb bolo Zalobcovi zabranené v kludnom a
ni¢im neruSenom obhospodarovani jemu prislichajucich pozemkov, ¢im doS$lo k ohrozeniu naru$enia
plnenia podmienok ku ktorym sa zaviazal podanim Ziadosti. Toto konanie neopravnenych oséb, ako
tomu nasvedcuje rozhodnutie, malo za nasledok neposkytnutie finan&nych prostriedkov, ¢im dochadza
k vaznemu ohrozeniu ekonomickej situacii Zalobcu a tym padom samotnej existencie tejto pravnicke;j
osoby. V drioch 09.03.2017 az 03.05.2017 uskuto&nil Zalovany miestnu obhliadku (kontrolu na mieste)
u Zalobcu. Miestna obhliadka spoc€ivala o. i. vo fyzickej kontrole (vyhodnotenie stavu pozemkov
- pofnohospodarska €innost, udrziavanie pédy v kultirnom stave, zaburinenie...) a geometrickom
zamerani prostrednictvom GPS (Global Positioning System) pristrojov vSetkych v roku 2016 Zalobcom v
Ziadosti deklarovanych pozemkov, tzn. pozemkov na ktoré v roku 2016 poziadal o poskytnutie priamych
platieb v sulade s ustanoveniami NV SR &. 342/2014 Z. z. Vysledok tejto miestnej obhliadky bol
zaznamenany do protokolu (sprava z kontroly na mieste), priCom Zalovany v pripade vSetkych (aZ na
nepatrné rozdiely) v roku 2016 v Ziadosti deklarovanych pozemkov tieto priznal (tzn. stanovil Zalobcovi
rovnaku vymeru ako deklaroval v Ziadosti). To je zrejmé aj z protokolu z tejto obhliadky. Z protokolu z
tejto obhliadky je zaroven zrejmé a nespochybnitelné, Ze podla zisteni a zaverov Zalovaného.

10. Zalobca splnil aj v8etky ostatné podmienky v sulade s NV SR &. 342/2014 Z. z. Zalovany konstatoval
splnenie vSetkych povinnosti potrebnych pre ziskanie priamych platieb zo strany Zalobcu, a priznal
vymery na véetky nim v Ziadosti deklarované pozemky- aZ na malé nepatrné rozdiely. Na zaklade
vys$8ie uvedenych skuto€nosti suvisiacich s miestnou obhliadkou a vzhladom na zavery z tejto obhliadky,
bolo preto pre neho nepochopitelné, Ze Zalovany v dioch 06.07.2017 az 02.08.2017 vykonal dalSiu
miestnu obhliadku, ktora sa tykala tych istych pozemkov a posudzovania tych istych podmienok ako
prva obhliadka, priCom jej zavery su vSak diametralne odliSné od zaverov z prvej miestnej obhliadky.
Zalovany oznadil po druhej miestnej obhliadne Zalobcove uZivacie pravo, k pozemkov deklarovanych
v jeho Ziadosti, za sporné. Tento zaver bol a stéle je pre Zalobcu nepochopenym, a to nie len preto,
Ze je v rozpore so zavermi z prvej miestnej obhliadky ale predovSetkym preto, Ze nie je zaloZzeny na
overenych, preskimanych a podloZenych skuto€nostiach. Bol presved€eny, Ze neopravnené osoby
neplnia, a nedokazu Zalovanému ani vierohodne preukazat, ani jednu z vy$Sie citovanych podmienok
NV SR &. 342/2014 Z. z. (§ 2 a § 16), nakolko nedokdzZu preukazat vlastnicke pravo k polnohospodarske;j
ploche alebo pravo uzivat polnohospodarsku plochu deklarovanu v nimi podanych Ziadostiach o priame
platby v roku 2016 a zaroveri deklarovanu v Ziadosti, nakolko toto pravo ma vyhradne Zalobca a jedine
jemu bola polnohospodarska plocha deklarovana v Ziadosti k 31.05. prislu§ného roka k dispozicii.

11. Pojem ,nejednoznalnost® v spravnom konani nema svoje miesto, nie je mozné rozhodnut na zaklade
nejednoznacnosti, ale len na zaklade overenych skuto€nosti, preskimanych dbkazov a spravnym



organom zistenych skutognosti. Nejednoznacénost’ v pripade tohto konania predstavuje nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav, a tento by nemal byt podkladom k vydaniu akéhokolvek rozhodnutia. Ak je
nie€o nejednoznacné, nemdze to byt sporné, spornost musi vychadzat z overeného stavu podloZzeného
adekvatnymi dékazmi, nemozno oznacit spornost’ uZivacieho prava, ak je pre spravny organ vietko
¢o s tym suvisi nejednoznaéné. Zalovany véeobecne uvadzal, ktoré dokumenty predloZil Zalobca ako
dbkaz preukazujuci pravo uzivania k spornej pdde, a ktoré dokumenty predloZili neopravnené osoby
ako dbékaz preukazujuci pravo uzivania k spornej pdde. Tieto dokumenty v8ak vobec nekonkretizoval,
nepopisoval a nevyvodzoval z nich Ziadne (pre toto konanie velmi podstatné) zavery. Zalovany len
vSeobecne uvadzal, Ze ako dékazy boli predlozené ,zmluvy o najme polnohospodarskych pozemkov",
.dodatky k podngjomnym zmluvam®", ,vypisy z listov vlastnictva", ,sudne uznesenia", ,memorandum
o porozumeni”, ,upovedomenie o zacati exekucie", ,exekuény prikaz", ,najomné zmluvy“, ,dohody
o prenechani pozemkov na uZivanie" atd. Takyto pristup spravneho orgénu je neprijatefny, a to
predovSetkym z toho dbvodu, Ze na zaklade tychto podkladov a dékazov Zalovany oznadil uzivacie
pravo Zalobcu za sporné, a na zaklade tychto zaverov vydal rozhodnutie, ktorym z dévodu spornosti
uzivacieho prava Zalobcovi neschvalil poskytnutie priamych platieb v poZadovanej vySke. Spravny organ
rozhodol bez toho, aby sa Zalobcom a neopravnenymi osobami predlozenymi podkladmi a dékazmi
vébec akokolvek zaoberal, skiumal ich a hodnotil, &i uz individualne alebo v ich vzajomnej suvislosti (§
34 Spravneho poriadku).

12. Zalovany sa vobec predloZzenymi dékazmi nezaoberal, ak by tomu tak bolo, prisiel by k inym zaverom
ako k zaveru ohladne sporného uzivacieho prava. V rozhodnuti Uplne absentuju zavery skimania,
hodnotenia a porovnavania predloZzenych dékazov (predloZené dbkazy su len vymenované], absentuje
rozbor tychto dékazov, absentuju skutoCnosti ktoré boli podkladom rozhodnutia. Absentuju zavery o
tom, ktoré skuto€nosti sa povazuju za nepochybne zistené a na zaklade ¢oho, absentuje posudenie
ich pravneho vyznamu, absentuju Uvahy spravneho organu ktorymi sa riadil pri hodnoteni dékazov
a absentuju uvahy, ktoré ho viedli k oznaleniu uZivacieho prava ako sporného. Podla Spravneho
poriadku ma odévodnenie poskytnat skutkovu a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. Odévodnenie musi
nadvézovat na vyrokovu Cast rozhodnutia a musi byt s fiou v sulade. Spravny organ je povinny v
oddvodneni rozhodnutia uviest vSetky podstatné skuto€nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, t. j.
opisat predmet konania, poukazat na skutkové zistenia , uviest dékazy z ktorych vychadzal pri vydani
rozhodnutia, ako sa vysporiadal s navrhmi na vykonanie dékazov, prip. s namietkami k vykonanym
dbkazom. V oddvodneni rozhodnutia spravny organ musi uviest' i zaver o tom, ktoré skutoCnosti a na
zaklade €oho povaZoval za nepochybne zistené, posudit ich pravny vyznam, vyslovit Usudok o predmete
konania a uviest, z akého dévodu aplikoval na predmet konania predpisy citované vo vyroku rozhodnutia.
Pri prdvnom posudeni veci vSak nestaci iba citacia pravneho predpisu, alebo odkaz naf, ale je potrebné,
aby sa vyloZil obsah pravnej normy tak, aby bol u€astnikom konania zrejmy vztah medzi skutkovymi
zisteniami a pravnym posudenim veci. Stru¢ny odkaz na dikciu zakona bez uvedenia skutonosti, ktoré
boli podkladom pre rozhodnutie a uvedenia uvah, akymi bol Zalovany vedeny pri hodnoteni dékazov a
pri pouziti pravnych predpisov a bez uvedenia ako sa vysporiadal s namietkami zalobcu ako u&astnika
konania, nezodpoveda zakonnym nélezitostiam odévodnenia rozhodnutia.

13. Rozhodnutie musi byt presved€ivo individualne zdévodnené tak, aby bolo mozné ho preskumat
s prihliadnutim na jeho odévodnenie a nie na obsah administrativheho spisu, ktory je iba podkladom
rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie zdkonom poZzadované nalezitosti neobsahuje, v désledku
¢oho ho mozno povazovat za nepreskimatelné pre nedostatok ddévodov na také rozhodnutie.
Nepreskumatelnost’ pre nedostatok dévodov neznamena len absolutny nedostatok odévodnenia, ale
zahffia aj pripady, ked pre dané rozhodnutie nebol dostatok dévodov. Nepostacuje, Ze rozhodnutie
je zrozumitelné pre spravny organ ktory ho vydal, ale rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre
ucastnikov konania, prip. sud - a to predovsetkym v pripade, ak spravny organ rozhodol inak, ako Ziadal
u€astnik konania. V pripade tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze vykonané (resp. nevykonané] dékazy a ich
vyhodnotenie nie su postacujuce pre skutkové zistenia, z ktorych spravny organ vo svojom rozhodnuti
vychadzal. Povinnost' posudit’ pravo uzivania k pdde, resp. jeho spornost vyplyva spravnemu organu
z ustanoveni § 16b a § 16¢c Zakona &, 543/2007 Z. z., a Zzalovany sa v odovodneni svojho rozhodnutia
mal s touto povinnostou vysporiadat' a uviest vysledok svojho posudenia a jeho dévody. V napadnutom
rozhodnuti, resp. v jeho odévodneni v8ak nie je ani zmienka o tom, & a aké predlozené listinné
dbkazy spravny organ posudzoval a aké skutkové zistenia z nich vyvodil. Odévodnenie rozhodnutia
neobsahuje v3etky (resp. neobsahuje Ziadne) skutkové zistenia, z ktorych Zalovany vyvodil zaver o tom,
Ze pravo uzivania Zalobcu k pbde, na ktoru si uplatnil priamu platbu, je sporné a na spornej vymere
nemozno priznat’ deklarovanu vymeru. Nedostatok skutkovych zisteni v odévodneni rozhodnutia robi
toto rozhodnutie nezrozumitelnym a nepreskumatelnym pre nedostatok dévodov.



14. Na jednej strane Zalovany vo svojom rozhodnuti tvrdil, Ze ,nedisponuje informaciami o pozemkoch
a ich vymerach vedenych v katastri nehnutelnosti a nedisponuje ani inymi dokumentmi, ktoré by
umoziovali identifikaciu dielov pddnych blokov podfa katastralnych uzemi a parcelnych Cisiel, t. j,
nedokaze identifikovat’ katastralne parcely ktoré su suastou kazdej jednej v tomto konani predlozene;j
zmluvy o najme pofnohospodarskych pozemkov, podnaiomnei zmluvy, dodatkov k nim, vypisov z listov
vlastnictva a inych dokumentov a dohdd ohladne uzivania pofnohospodarskych pozemkov, a na druhej
strane na zaklade ,preskumania, vyhodnotenia a porovnania" prave tychto dokumentov oznagil uzivacie
pravo na kontrolovanych dieloch pédnych blokov za sporné. Takyto pristup urcite nemozno povazovat
za spolahlivo zisteny stav veci. Vzhladom k tomu, Ze diely p6dnych blokov (ktoré Ziadatelia o priame
platby uvadzaju vo svojich Ziadostiach) su alfanumericky ako aj geograficky Uplne odliSne identifikované
v porovnani s identifikaciou parciel podlfa katastra nehnutelnosti (ktoré su takto identifikované v
najomnych zmluvach, podnajomnych zmluvach...), spravny organ mal vykonat’ porovnanie Zalobcom
a neopravnenymi osobami predloZenych dokumentov so Ziadostou a Ziadostami o priame podpory
na rok 2016 neopravnenych osdb. Takéto porovnanie parciel katastra nehnutelnosti a dielov p6dnych
blokov je beZnou praxou, nastroje pre takéto porovnanie su dostupné, preto tvrdenie ,platobna agentura
nedisponuje informaciami o pozemkoch a ich vymerach vedenych v katastri nehnutelnosti a nedisponuje
ani inymi dokumentmi, ktoré by umoznovali identifikaciu dielov pddnych blokov podla katastralnych
uzemi a parcelnych Cisiel" nie je dévodné (Udaje o pozemkoch podla katastra nehnutelnosti su verejne
dostupné, a navyse vypisy z neho Zalobca v konani predloZil, dokonca takéto udaje boli stotoZriované
podla dévodov prekrytim merani a boli aj geodeticky zamerané). Zalovany ako akreditovany organ
Statnej spravy zabezpeduje administrativnu &innost pri poskytovani podpory o. i. v polnohospodarstve a
zakon €. 543/2007 Z. z. ur€uje zdkonny ramec jeho ¢innosti a ustanovuje kompetencie, prostrednictvom
ktorych Zalovany realizuje svoju pbsobnost - zakon uklada Zalovanému povinnost skumat pravo
uzivania.

15. Ak sa v konani pred sudom (§ 137 pism. c) CSP) preukaze, Ze jeden zo Ziadatelov podla vyssie
uvedeného mal v ¢ase rozhodnutia pravo uzivania k péde, a su zachované lehoty podla vSeobecného
predpisu o spravnom konani (§ 63 ods. 3 Spravneho poriadku), platobna agentuira obnovi konanie podla
vSeobecného predpisu o spravhom konani (§ 62 ods. 1 pism. a), b) alebo e) Spravneho poriadku).
Z hladiska zakonom ¢&. 543/2007 Z. z. ustanovenej kompetencie Zalovaného vo vztahu k posudeniu
prava uzZivania v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni tohto zdkona je mozné logicky predpokladat, Ze
Zalovany vie predloZené dékazy preukazujlice pravny dévod na uzivanie kontrolovanych dielov pédnych
blokov interpretovat. Tvrdenie spravneho organu nebolo pravdivé. V praxi Zalovaného je bezné, Ze si
zaobstara (v spolupraci s Narodnym polnohospodarskym a potravinarskym centrom/Vyskumny ustav
pbdoznalectva a ochrany pbdy) prekrytie pddnych map Registra polhohospodarskych produkénych
ploch s katastralnymi mapami, vysledkom ktorého je mapa, na ktorej je mozné vidiet' diely pédnych
blokov spolu s parcelami katastra nehnutelnosti. Podla § 32 ods. 3 Spravneho poriadku na Ziadost
spravneho organu su Statne organy, organy Uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby
povinné oznamit' skuto&nosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie.

16.V pripade Zalobcu by sa malo jednat o mapu prekrytia Kontrolovanych dielov pédnych blokov s
parcelnymi Cislami katastra nehnutelnosti, ktor4 by mala byt konfrontovana s dékazmi predloZzenymi
Zalobcom a neopravnenymi osobami v tomto konani. Z tohto prekryvu v konfrontacii s predlozenymi
dbkazmi by zistil, &i sa katastralne parcely, ktoré su su€astou zalobcom a neopravnenymi osobami
predloZzenych dbkazov (listy vlastnictva, ndgjomné zmluvy.,.) vibec nachadzaju v ucastnikmi konania
deklarovanych dieloch pédneho bloku, a &i vObec dochadza k ich dvojitému deklarovaniu resp.
dokladovaniu. Tymto spésobom a postupom, ktory nie je spravnemu organu neznamy. by bol aspori
z Casti zabezpeeny postup spravneho organu v sulade so zakonom ¢&. 543/2007 Z, z. a Spravnym
poriadkom - mohlo by déjst’ k posudeniu spornosti prava uzivania. Reélny postup Zalovaného v praxi
pri uplathovani § 16b Zakona €. 543/2007 Z. z. je teda taky, Ze si od Ziadatefov deklarujucich tie isté
pozemky vyziada d6kazy preukazujuce pravo uzivania k tymto pozemkom, no nakolko sa nesnazi tieto
dbdkazy nijako interpretovat’ a posudit’ identifikacné znaky uvedené v predloZenych listinnych dékazoch
ako napr. v najomnych zmluvéch (oznacenie katastralnych parciel) s identifikalnymi znakmi uvedenymi
v Ziadostiach o priame platby (oznalenie dielov pédnych blokov), postupuje podla § 16¢ Zakona ¢&.
543/2007 Z. z. a vyhlasi Ziadatelmi deklarované pozemky za sporné, pricom automaticky o¢akava, Ze aj
uzivacie pravo bude sporné. Na zédklade tohto zaveru vymery spornych pozemkov u€astnikom konania
nepriznava, a zaroven neopodstatnene a neopravnene ukracuje Ziadatela o priame platby o zakonny
narok na tuto platbu. Takéto konania mozno jednoznaéne povaZovat za nezakonné, pretoze o spornosti
v uzivacom prave rozhodol zalovany aj vtedy, ked spornost neexistovala, &im Zalobcu ukratil o narok
na priamu platbu.



17. Zalovany vo svojom celom rozhodnuti iba konstatoval, Ze pravo uZivania je sporné, a nie ze u
Zalobcu bolo zistené, Ze vo svoje Ziadosti deklaroval viac, ako mu napr. vyplyvalo z pravneho dévodu k
deklarovanym pozemkom. Zodpovednostny vztah, ktorého sankciou je zniZzenie ¢i zamietnutie priamych
platieb, musi vychadzat z porusenia urgitej pravnej povinnosti. Zalovany nepreukazal, Ze Zzalobca porusil
akukolvek svoju pravnu povinnost, ale len konstatoval spornost. V roku 2016 predlozZil Ziadost, kde
deklaroval pozemky, ku ktorym vie pravo uzivania preukazne deklarovat predovSetkym na zaklade
najomnych zmlav a podnajomnych zmlav. To, Ze si v roku 2016 uplatnili ndrok na priame platby na
deklarované pozemky aj neopravnené osoby, Zalobca namietal tym, Ze na nim deklarované pozemky
neexistuje Ziaden iny konkurujuci pravny dévod, ktory by ho v prave uzZivania vylugil alebo len obmedzil.
Zalobca sa podéas prebiehajuceho konania o jeho Ziadosti snazil viackrat chranit svoje pravo, alebo
pravom chraneny zaujem, avdak tymto sa zalovany, a ani s tym suvisiacimi podaniami nijako nezaoberal,
a nie su ani sucastou jeho rozhodnutia. Vyhodnotenie spornosti uzivacieho prava je nepochopitelné
aj vzhladom na existenciu uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 9C0/546/2016 - 1030, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 15. februara 2017, v spore Zalobcu proti Zalovanym - neopravnené osoby
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanych proti uzneseniu ¢.k. 7C/671/2016 - 222 z
13. oktdbra 2016 Okresného sudu KoSice - okolie, kde sud rozhodol tak, Ze potvrdil uznesenie vo vyroku
1 a Zalobcovi priznal proti Zalovanym pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. To
znamena, Ze Krajsky sud v KoSiciach rozhodol o tom, Ze neopravnenym osobam uloZil povinnost zdrzat
sa neopravnenych zdsahov do uzZivania v uzneseni uvedenych nehnutelnosti Zalobcom, najma zdrzat sa
vstupu peso, motorovymi vozidlami a pofnohospodarskymi strojmi, zdrzat' sa ich pofnohospodarskeho
obhospodarovania, najma orby, pripravy pbdy, siatia, hnojenia, chemického oSetrovania, kombajnového
zberu, kosenia a mul€ovania, zdrzat sa branenia vstupu a uzivania uvedenych nehnutefnosti Zalobcom
a zdrzat sa vytrhavania, nienia, prenasania geodetom vyty&enych bodov trvalo stabilizovanych v teréne
(beténovych stipov, tabuliek, kolikov) oznadujucich vytyéené lomové body hranic resp. obvody hranic
uvedenych pozemkov.

18. Skuto¢nost’ platného uzivacieho prava Zalobcu bola potvrdena aj uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach, €.k.1C0/356/2017 - 93, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 20.11.2017, v spore Zalobcu proti
Zalovanym o zru$enie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanych proti uzneseniu 15C/42/2017 -
54 zo 16. juna 2017 v zneni opravného uznesenia 15C/42/2017 - 61 z 29. juna 2017 Okresného sudu
KoSice - okolie; kde sud rozhodol tak, Ze potvrdil uznesenie v zneni opravného uznesenia a stranam
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Podfa § 2 ods. 2 pism. b) N V SR €. 342/2014 Z, z. sa
priame platby poskytnu na zaklade Ziadosti Ziadatelovi, ak pofnohospodarska plocha je mu k dispozicii
k 31. maju prislusného roka. Skutoénost, Ze je opravneny uZivat pozemky uvedené v Ziadosti, a tym
padom pini toto ustanovenie nariadenia, je nespochybnitefna. Tuto skuto&nost’ Zalovanému preukazal
predloZzenim platnych najomnych a podnajomnych zmluy, a tento fakt len potvrdzuju vy3Sie popisané
uznesenia okresného a krajského sudu ohladne nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud potvrdil
pravo uzivania pozemkov uvedenych v Ziadosti. Zaroven zakazal neopravnenym osobam vstup na tieto
pozemky a vykon akychkolvek €innosti na nich. Sud prisudil uzivacie pravo Zalobcovi od momentu
uzavretia ngjomnych a podngjomnych zmluy, t. j. od 01.01.2016, preto konStatovanie Zalovaného v
rozhodnuti, Ze uznesenia o neodkladnom opatreni su vzhfadom na ich vykonatelnost pre hospodarsky
rok 2016 bezpredmetné, zostalo pre Zalobcu nepochopenym.

19. Zo samotnych uzneseni a ich odévodneni je zrejmé, Ze sa vztahuju a upravuju pomery zu€astnenych
k hospodarskemu roku 2016. To, Ze sa uznesenia sudu stali pravoplatnymi az s urgitym odstupom &asu
odo dia podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je logické, a zaroven plati, Ze uznesenia
sudov preukazuju uzavretie uzivacieho vztahu ku dfiu jeho vzniku (napr. podpisu ndjomnej zmluvy), a nie
ku diu vykonatelnosti uznesenia sudu. V doloZenych rozhodnutiach sudov je pravo uzivania osvedéené
Zalobcom sudom v dévodoch deklarované a nie rozhodnutim zriadované, tzn. potvrdzuje existenciu
takého prava Zalobcu aj ku diu rozhodovania sudu na zaklade dGkazov predloZenych. Takéto pravo
vzniklo uz od 01.01.2016. Takéto rozhodnutie vSeobecného sudu o neodkladnom opatreni, pokial v fiom
nebolo uloZené Zalobcovi podat Zalobu o uréenie prava uzivania pozemkov sudcovskej lehote, nahradza
rozhodnutie v civilnom sporovom konani o uréenie prava uzivania. Ak na takyto dékaz v zmysle § 40 ods.
1 Spravneho poriadku Zalovany neprihliadal a nezdévodnil pravne relevantnym spésobom, preco tak
nepostupoval resp. pre€o postupoval inak, je dalSim samostatnym dévodom preukazujiuceho nezakonny
postup spravneho organu a nezakonného rozhodnutia, a ddvodom na jeho zruSenie. Ak spravny organ
v rozhodnuti konStatoval, Ze nie je v zmysle platnej legislativy opravneny posudzovat platnost’ pravnych
vztahov, je to v kompetencii vSeobecného sudu uréenim existencie alebo neexistencie pravneho
vztahu, tak prave predlozené rozhodnutia vS8eobecného sudu, a to Okresného sudu KoSice - okolie
uznesenie €.k. 7C/671/2016 - 222 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k.



9Co0/546/2016 - 1030 o nariadeni neodkladného opatrenia pojednévaju ohfadne opravnenosti uzivania
pozemkov medzi tymi istymi u€astnikmi, a to Zalobcom a neopravnenymi osobami, v ktorych obidva
sudu mali preukazané, Ze Zalobca ako Ziadatel osvedcil pravo uzivania k pozemkom deklarovanym v
jeho Ziadosti.

20. Zaverom zalobca dodal, Ze opravnenost na uzivanie pozemku je a musi byt jednozna¢ne odvodena
od vlastnickeho prava k pozemku a od neho odvodeného najomného vztahu, podnajomného vztahu
¢i iného zakonného prava uzivania. Vlastnicke pravo je preukazované predovSetkym prislusnym
vypisom z katastra nehnutelnosti podla jednotlivych listov viastnictva v katastralnom uzemi, s uvedenim
konkrétneho pozemku a to parcelnym &islom, druhom a vymerou v €asti A, vlastnictvom a jeho titulom
v Casti B, pripadne poznamkami a tarchami v €asti C. V rozhodnuti Zalovany uvadzal, Ze na ten
isty pozemok podali Ziadost aj ini Ziadatelia, ¢im teda konStatoval spornost’ uzivacieho prava, no ani
v jednom pripade nehodnotil, komu sved¢i takéto pravo a z akého titulu vo vztahu k zapisanému
vlastnikovi a od neho odvadzaného prava &i uz najomného alebo podnajomného, pripadne iného
zakonného prava. Aj v Casti rozhodnutia ohlfadne spornosti uZivacieho prava je toto pre absenciu
dovodov a hodnotenia dbkazov nepreskumatelné. Tieto podmienky Zalobca v plnom rozsahu preukazal,
no napriek tomu Zalovany toto nehodnotil a len konStatoval spornost. Nehodnotil ani jediny pripad, Ze
by mimo Zalobcu aj iny subjekt k tomu istému pozemku - parcele odvodzoval svoje pravo od toho istého
vlastnika na zaklade iného pravneho titulu. Spravny organ rozhodnuti len vSeobecne vymenoval listiny,
ktoré Zalobca a neopravnené osoby predlozili (listy vlastnictva, ndgjomna zmluva, zmluva o podnajme
vratane dodatkov a iné) bez ich akejkolvek konkretizacie a hodnotenia takych dékazov ako aj to, ¢o
mal nimi preukazané - takéto rozhodnutie bez hodnotenia dékazov a skutkovych &i pravnych zaverov
z nich nespifia zakladné nalezitosti § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, nie je nalezite odévodnené, preto
je nezrozumitelné a nepreskumatelné ani ¢o do zistovania skutkového stavu, ¢o je dévodom na jeho
zruSenie.

[ll. vyjadrenie Zalovaného

21. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze na zaklade Zalobcovej jednotnej Ziadosti na rok 2016.
ktoru zalobca podal difia 16.05.2016, zaCal spravne konanie vo veci poskytnutia podpory a) formou
jednotnej platby na plochu na uzZivanid vymeru b, formou platby na polfnohospodarske postupy
prospesSné pre klimu a Zivotné prostredie na uzivani vymeru c) formou doplinkovej vnutrostatnej
platby na uZivanu vymeru. Vysledkom tejto administrativnej Cinnosti bolo vydanie rozhodnutia €.
500/2061/23025/2016, ktoré obsahuje Ciastkové vyroky, ktorymi a) schvaluje poskytnutie podpory
formou platby na polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie v sume 157,29 €
podla § 8 nariadenia vlady Slovenskej republiky &, 342/2014 Z. z., b) neschvaluje poskytnutie podpory
formou jednotnej platby na plochu a su¢asne 'oZil dodatoénu sankciu v sume 50,354.81 € podla § 14
nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 342/2014 z., c) neschvaluje poskytnutie vnutrostatnej platby
na plochu podfa § 6 ods. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 152/2013 Z. z. Materialnou
néleZitostou rozhodnuti ako individualnych spravnych aktov, ktorymi organy verejnej spravy autoritativne
priznavaju fyzickym a pravnickym osobam individualne prava a individualne povinnosti su mysle §
47 ods. 1 Spravneho poriadku vyrok, odvodnenie a poucenie. Predmetné rozhodnutie Zalovaného ¢&.
500/2061/23025/2016 obsahuje tri Ciastkové vyroky, ktoré samostatne U€astnikovi konania, Zalobcovi,
deklaruju individualne prava a ukladaju individualne povinnosti. Z ustalenej rozhodovacej praxe sudov
vyplyva, Ze spravnemu organu ni¢ nebrani, aby jedna &ast’ vyroku spravneho rozhodnutia bola pozitivna
napr. rozhodnutie o schvaleni poskytnutia podpory rozhodnutia druha a &ast negativna, teda ¢ast vyroku,
v ktorej neschvaluje poskytnutie podpory a zaroveh uklada sankciu.

22. Tretou obsahovou nalezitostou kazdého rozhodnutia spravneho organu je poudenie o moznosti
podat’ iv opravny prostriedok, ¢im spravny organ poskytuje u€astnikovi ochranu, aby neznalostou
zakona neutrpel ujmu. Predmetné rozhodnutie €. 500/2061/23025/2016 obsahuje poucenie v rozsahu
.Proti tomuto rozhodnutiu n podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia podla § 53
spravneho poriadku na hospodarsku platobnt agentiru Dobrovi¢ova 12, SI5 26 Bratislava 1. V¢as
podané odvolanie ma odkladny uc€inok. Opravny prostriedok nie je pripustny pre zniZzenie podpory
o spornt vymeru podla 16c ods. | a C. 543/2007 Z.z. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.” Takto vymedzenym poucenim Zalovany poudil Zalobcu o
moznosti podat’ opravny prostriedok proti iastkovému vyroku rozhodnutia, ktorym Zalovany neschvalil
poskytnutie podpory a su€asne ulozZil sankciu. Sudny prieskum rozhodnuti spravnych organov je
spojeny s principom subsidiarity spravneho sudnictva, ktorého podstata spociva v priorite odstranenia
protipravneho stavu prostriedkami administrativneho prava pred rozhodovanim spravneho sudu. Tento



princip sa pri vSeobecnej spravnej Zalobe prejavuje povinnostou vy€erpat riadne opravné prostriedky.
Ak by bolo pravomocou spravnych sudov preskumavat’ rozhodnutia spravnych organov, ktoré nie su
pravoplatné alebo pravoplatné su, ale ucastnik administrativneho konania nevyCerpal riadne opravné
prostriedky, doslo by k nahradeniu deciznej pravomoci organovej verejnej spravy sudnou mocou, a tym
k naruSeniu rovnovahy materidlneho pravneho $tatu. V rozpore s tymto principom by bolo, ak by sa
rozhodnutie zalovaného &. 500/2061/23025/2016 ako celok stalo predmetom sudneho preskimavania
pred spravnym sudom, kedZe Zalobca napriek riadnemu pouceniu ohfadom pripustnosti riadnych
opravnych prostriedkov tieto nevy&erpal a domaha sa zruSenia rozhodnutia €. 500/2061/23025/2016 ako
celku pred spravnym sudom. Zalovany mal za to, Ze ak Zalobca nevyderpal riadne opravné prostriedky
v spravnom v konani, rozhodnutie €. 500/2061/23025/2016 sa neméze stat predmetom prieskumu
spravnym sudom.

IV. verejné vyhlasenie rozhodnutia

23. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisludny podla § 491 ods. 1 zakona €. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP) v spojeni s § 9 ods. 1 SSP a § 246 ods. 1, rozhodol vo
veci rozsudkom, ktory verejne vyhlasil dfia 17.06.2020, postupujuc podfa § 107 ods. 2 a § 137 ods.
4 SSP. Zalobca ani zalovany neziadali o nariadenie pojednavania vo veci a sudom boli poudeni, Zze
ak sa vyslovne nevyjadria, Ze Ziadaju o nariadenie pojednavania, bude mat sud za to, Ze suhlasia s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.

V. Relevantné pravne predpisy

24. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, &i
Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie,
ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu
jeho pbsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych
spravnych aktov. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny
vykonat’ ukony v priebehu administrativneho konania a ukongit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma
zakonom predpisané nalezitosti.

25. Podla § 7 ods. 1 pism. a) zakona €. 543/2007 Z. z. o pdsobnosti organov Statnej spravy pri
poskytovani podpory v pédohospodarstve a rozvoji vidieka, platobna agentura rozhoduje o poskytovani
podpory podla osobitného predpisu a o poskytovani zalohovej platby.

26. Podla § 16a ods. 1, 2 a 3 zakona &. 543/2007 Z. z., ak ziadost o poskytnutie podpory
na polnohospodarsku pddu podal len jeden Ziadatel a spifia podmienky na poskytnutie podpory,
platobna agentura rozhodne o poskytnuti podpory tomuto Ziadatelovi. Proti rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok, ani nie je preskimatelné spravnym sudom. Ak Ziadost o poskytnutie podpory
na polhohospodarsku pédu podal len jeden Ziadatel, ale pri posudzovani Ziadosti sa zistilo, Ze
nespina ustanovené podmienky, platobna agentira rozhodne podlia osobitného predpisu. Ak Ziadost
o poskytnutie podpory na polnohospodarsku pddu podal Ziadatel, ktory nespifia na urgitej ploche
ustanovené podmienky a podmienky podla osobitného predpisu, k 30. junu 2003 platobna agentura
rozhodne o neposkytnuti podpory na tuto plochu.

27. Podla 16c ods. 1 zakona &. 543/2007 Z. z., ak zZiadost o poskytnutie podpory na tu istd
polnohospodarsku pddu podali viaceri Ziadatelia a postupom podfa § 16b ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/543/20160701.html> sa zistilo, Ze pravo uzivania Ziadatelov k péde
je sporné, platobna agentura na spornej vymere neur&i stanovenu plochu a v sulade s ustanovenymi
podmienkami rozhodne podla osobitného predpisu. Proti rozhodnutiu o poskytnuti podpory zniZzenej o
spornu vymeru nie je pripustny opravny prostriedok.

28. Podla § 16¢ ods. 2 zakona €. 543/2007 Z. z., ak sa v konani pred siudom preukaze, Ze jeden
zo Ziadatelov podla odseku 1 mal v ¢ase rozhodnutia pravo uzivania k pdde, a su zachované lehoty
podla v&eobecného predpisu o spravnom konani, platobna agentura obnovi konanie podfa vSeobecného
predpisu o0 spravhom konani.

29. Podla § 17 ods. 1 zakona & 543/2007 Z. z., na konanie podla § 7 ods. 1 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/543/20160701.html> a aa) <https://www.slov-



lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/543/20160701.html>, § 15 a 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z2Z/2007/543/20160701.htmI> sa vztahuje vS8eobecny predpis o spravnom konani, ak
tento zakon v § 16a az 16d <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/543/20160701.htmI>
neustanovuje inak.

30. Podla § 2 ods. 1 nariadenia vlady €. 342/2014 Z. z., Ziadost o priame platby méze Pédohospodarskej
platobnej agenture predloZit osoba, ktora obhospodaruje polnohospodarsku plochu vedenu v evidencii
dielov pddnych blokov na Uzemi Slovenskej republiky.

31. Podla § 2 ods. 2 nariadenia vlady €. 342/2014 Z. z., priame platby sa poskytnu na zaklade Ziadosti
Ziadatelovi, ak polnohospodarska plocha a) dosahuje vymeru najmenej 1 ha, pricom tato vymera méze
predstavovat viaceré suvislé Casti dielov pdédnych blokov prislusného druhu polnohospodarskej plochy
s vymerou najmenej 0,3 ha obhospodarovanej jednym Ziadatelom, b) je mu k dispozicii k 31. maju
prisludného roka, c) ma viditelne oznatené a vymedzené hranice, ak nie je prirodzene ohrani€ena,
d) vyuzivana na pestovanie rychlorastucich drevin druhov stromov je vysadena druhmi stromov, ktoré
sU uvedené v prilohe €. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/342/20170301.html>,
vratane dodrzania maximalneho cyklu zberu, €) vyuzivana na pestovanie konope je osiata osivom odrdd
podla osobitného predpisu

32. Podla § 2 ods. 7 nariadenia vlady &. 342/2014 Z. z., priame platby sa poskytnu na zaklade
Ziadosti Ziadatelovi, ktory a) spifia poZziadavky na aktivneho pofnohospodara podla § 3 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/342/20170301.html>, b) spifia pravidla krizového plnenia
podla § 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/342/20170301.html>, c) vykonava
polnohospodarsku €innost podla osobitného predpisu11) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2014/342/20170301.html> alebo udrziava polnohospodarsku plochu12) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/342/20170301.htmI> podla § 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2014/342/20170301.html>.

33. Podla § 7 nariadenia vlady €. 342/2014 Z. z., jednotna platba na plochu sa poskytne Ziadatelovi,
ktory spifia minimalne poZiadavky na poskytnutie priamych platieb podia § 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/342/20190101>.

34. Podla § 3 ods. 4 a 5 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat' kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a
pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto&ného zatazovania U€astnikov konania a inych oséb. Rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat' zo spofahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

35. Podla § 32 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutoény
stav veci a za tym uc€elom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len navrhmi U&astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dO6kazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutonosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie
uréuje spravny organ.

36. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

37. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

VI. posudenie veci spravnym sudom

38. ,Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je v
medziach Zalobnych dévodov posudit, & spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo veci skutoCny stav, €i konal v suc€innosti
s UCastnikmi konania, ¢&i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi
a Ci obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané
v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.“ (NS SR spis. zn. 2520/32/2014)
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu



predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Je velmi dblezité uviest, Ze v spravnom sudnictve
sa uplatriuje dispozi¢na zasada, ktora v praxi znamena, Ze sud preskimava napadnuté rozhodnutie len
v medziach a rozsahu uréenom zalobcom. Neméze teda preskimat rozhodnutie nad ramec zalobcom
v Zalobe vymedzeny. Zo Zaloby musi byt zrejmé, v ktorych €astiach a z akej stranky ma sud napadnuté
rozhodnutie skumat’; Zalobca musi poukazat na konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdenie o
poruSeni zakona a musi tiez poukazat’ na konkrétne ustanovenie pravnych predpisov hmotného alebo
procesného prava, ktoré boli rozhodnutim alebo postupom spravneho organu porusené. Nakolko je
konanie v spravnom sudnictve koncentrovang, Zalobca moze Zalobné dbvody rozSirovat' len do konca
lehoty na podanie Zaloby, ktora je dvojmesaéna a plynie od pravoplatnosti rozhodnutia spradvneho organu
v poslednom stupni. K Zalobnym dévodom, ktoré boli uplatnené neskor, sud neméze prihliadat. Spravny
sud dodava, Ze v pripade ustanovenia § 178 ods. 1 SSP - zakon k aktivnej legitimacie ustanovuje
dve kumulativhe podmienky a to z dévodu, aby Zalobca mohol svoje opravnenie podat vSeobecnu
spravnu Zalobu preukazat. Tieto podmienky su: a) postavenie uastnika v administrativnhom konani, v
ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie a b) ukratenie na subjektivnych pravach spojené s vydanim
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy. Zalobna legitimacia musi byt dana pre vetky pripady,
kedy je dotknuta pravna sféra Zalobcu, t. j. ked sa jednostranny ukon spravneho organu, vztahujuci sa
ku konkrétnej veci a konkrétnym adresatom, zavazne a autoritativne dotyka jeho pravnej sféry.

39. Z administrativneho spisu sud zistil, Ze dina 16.05.2016 podal zalobca na regionalne pracovisko
Zalovaného spravneho organu Ziadost na rok 2016 &. 7070011313, v ramci ktorej poZiadal o jednotnu
platbu na plochu, platbu na pofnohospodarske postupy prospesnu pre klimu a Zivotné prostredie a
doplnkovl vnutro$tatnu platbu na plochu na pozemky 3pecifikované v prilohe k Ziadosti s nazvom
»Z0znam polnohospodarskych pozemkov". Dfia 29.09.2016 bola Zalobcovi doruéena pisomna zasielka
Zalovaného &. 500/2060/2280/2016 oznacena ako ,Oznamenie o nezrovnalostiach vo vymerach", v
ktorej Zalobcu vyrozumel, Ze na v Ziadosti deklarované pozemky podali Ziadosti o poskytnutie priamych
platieb, okrem neho aj iné subjekty: AGRO-VALALIKY a.s., ICO: 36 191 922, AGRO - VALALIKY GROUP
s.r.o. ICO: 45 281 891 MOLD - TRADE GROUP s.r.o. ICO: 45 281 262, MOLD-TRADE, spolognost
s ruéenim obmedzenym so sidlom ICO: 31 730 337. V dfioch 9.03.2017 az 03.05.2017 uskutoénil
Zalovany miestnu obhliadku (kontrolu na mieste) a spoc€ivala aj vo fyzickej kontrole (vyhodnotenie
stavu pozemkov - polnohospodarska &innost, udrziavanie pddy v kultirnom stave, zaburinenie...) a
geometrickom zamerani prostrednictvom GPS (Global Positioning System) pristrojov vSetkych v roku
2016 v Ziadosti deklarovanych pozemkov. Vysledok tejto miestnej obhliadky bol zaznamenany do
protokolu (sprava z kontroly na mieste). Z protokolu z tejto obhliadky vyplyvalo, Ze podla zisteni a zaverov
Zalovaného Zalobca splinil aj vSetky ostatné podmienky v stlade s NV SR ¢&. 342/2014 Z. z. Zalovany
v diioch 06.07.2017 az 02.08.2017 vykonal druhd miestnu obhliadku dotknutych pozemkov a oznadil
uzivacie pravo Zalobcu k deklarovanym pozemkov za sporné.

40. Zalobca v tomto spore dévodne namietal, Ze v napadnutom rozhodnuti Zalovaného absentuju
relevantné zavery s tym, Ze neboli riadne posudené predloZené listinné dbkazy (predovSetkym
pravoplatné sudne rozhodnutia) - tykajuce sa prava uzivania pédy, t.j. napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov podia § 191 ods. 1 pism. d) SSP. Co je v8ak
podstatné, v napadnutom rozhodnuti ¢. 500/2061/23025/2016 z 31.10.2017 nebolo mozné dohladat
vlastny mySlienkovy proces Zalovaného, hodnotenie a porovnavanie predlozenych dékazov. Nebolo
ani mozné vyvodit, ktoré skuto¢nosti tykajice sa prava uzivat pédu mal Zalovany spravny organ za
preukazané, ktoré mali pravny vyznam pre jeho rozhodnutie a ktoré naopak pri vlastnom posudeni
nemali vplyv. Odévodnenie rozhodnutia spravneho organu ako jedna z esencialnych nalezitosti riadneho
rozhodnutia v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku musi spifat zakonom stanovené poziadavky.
Rozhodnutie spravneho organu musi obsahovat relevantné a dostato¢né dévody, na zaklade ktorych
bolo vydané. Spravny organ je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest vietky podstatné skutoénosti,
ktoré boli podkladom rozhodnutia, t. j. opisat predmet konania, poukazat na skutkové zistenia, uviest
dokazy z ktorych vychadzal pri vydani rozhodnutia, ako sa vysporiadal s navrhmi na vykonanie dékazov,
prip. s namietkami k vykonanym dékazom. V oddvodneni rozhodnutia spravny organ musi uviest
i zaver o tom, ktoré skutoCnosti a na zaklade ¢oho povaZoval za nepochybne zistené, posudit ich
pravny vyznam, vyslovit isudok o predmete konania a uviest, z akého dévodu aplikoval na predmet
konania predpisy citované vo vyroku rozhodnutia. Zalobca pravo uzivat pozemky preukazoval zmluvnou
dokumentaciou, prisludnymi LV, oznaCenymi sudnymi rozhodnutiami a dalSimi listinnymi dokazmi.

41. Spravny organ sa pritom musi zaoberat predlozenymi dokazmi a musi tiez vyvodit hodnotiace
zavery z predloZzenych dékazov. Otazka uzivacieho prava Zalobcu a dalSich oséb bola meritérne rieSena



v civilnom sudnom konani (prikladne uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 15C/42/2017 -
54 zo 16. juna 2017 v zneni opravného uznesenia 15C/42/2017 - 61 z 29. juna 2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, €.k.1C0/356/2017 - 93, resp. uznesenie Okresného sudu KoSice
- okolie &.k. 7C/671/2016 - 222 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v KosSiciach,
€.k. 9C0/546/2016 - 1030). I18lo o deklaratérne rozhodnutia s u€inkami ex tunc, ¢im potvrdili existenciu
uzivacieho prava zalobcu k 01.01.2016. V tejto suvislosti Zalobca dévodne namietal, Ze povinnost
posudit’ pravo uzivania k pdde, resp. jeho spornost vyplyva spravnemu organu z ustanoveni § 16b a §
16¢ zakona €. 543/2007 Z. z., a Zalovany sa v oddévodneni svojho rozhodnutia mal s touto povinnostou
vysporiadat a uviest vysledok svojho posudenia a jeho dévody. Nie je pritom postadujuce samotné
konstatovanie spravneho organu o spornosti prava zalobcu uzivat deklarovand pddu (na ktoru si
uplatnil priamu platbu) s vysledkom, Ze na zaklade tohto zistenia nemozno priznat poskytnutie podpory.
Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia €. 500/2061/23025/2016 z 31.10.2017 vébec neobsahuje
relevantné skutkové zistenia, z ktorych Zalovany vyvodil zaver o tom, Ze pravo uzivania Zalobcu
deklarovanu pddu, na ktoru si Zalobca uplatnil priamu platbu, je preukazatelne spochybnené a preto
nebolo mozné na spornej vymere schvalit poskytnutie podpory. Nedostatok skutkovych zisteni v
odbévodneni rozhodnutia robi toto rozhodnutie nezrozumitefnym a nepreskumatefnym pre nedostatok
dévodov. Pokial Zalovany pristupil k zniZeniu vySky priamych platieb, mal v rozhodnuti aj uviest dévody
tykajuce sa poruSeni povinnosti Zalobcu a tieto by sa museli opierat o riadne zisteny skutkovy stav,
podporeny dékazmi v administrativnom spise. Ulohou stdu v spravnom sudnictve je kontrola zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu, a nie nahradzat rozhodovaciu ¢innost' spravneho organu, k ¢omu by
doslo, pokial by sud dopifial vecnu &i pravnu argumentéciu rozhodnutia spravneho organu podstatnym
spbsobom, pretoze a priori povinnostou spravneho organu bolo néalezite odévodnit' svoje rozhodnutie
v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. VSeobecne plati, Ze ak je rozhodnutie nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dévodov, brani takyto nedostatok spravidla posudeniu
dovodnosti dalSich meritérnych namietok /napr. rozsudok NS SR 6S2h/1/2009/.

42. Zalovany sa k meritérnym otazkam tohto sporu nevyjadril, vo svojom vyjadreni argumentoval tym,
Ze Zalobca pred podanim spravnej Zaloby, nevyCerpal opravné prostriedky. Navrhoval preto postup
podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP. Pravomoc spravneho sudu je zakladnou procesnou podmienkou.
Pre posudenie pravomoci je rozhodujuce zistenie vertikalneho prvku v administrativnom pravnom
vztahu (§ 1 SSP <aspi://module="ASPI'&link="162/2015%20Z.z.%25231'&ucin-k-dni='30.12.9999">).
Tato skuto€nost skumal spravny sud ako procesnu podmienku. Pri skimani pravomoci spravny sud
dalej postupuje tak, Ze na zaklade Zaloby musi vyluéit, Ze nejde o Ziadnu vec uvedenu v § 7
SSP <aspi://module="ASPI'&link="162/2015%20Z.z.%25237'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Ustanovenia §
7 SSP vymedzuju negativne procesné podmienky tykajuce sa predmetu prieskumu, ktoré spravny
sud skuma zo zaloby. Skumanie procesnych podmienok je su€astou zasady oficiality a spravny sud
ho vykonava z uradnej povinnosti. Spravny sud preto overoval, & nenastala negativha procesna
podmienka podfa § 7 pism. a) SSP. V spravnom sudnictve plati v8eobecny princip povinnosti
vyCerpania riadnych opravnych prostriedkov v administrativnom konani. Z vyrokovej ¢asti napadnutého
rozhodnutia €. 500/2061/23025/2016 z 31.10.2017 vyplyva, Ze Zalovany spravny organ rozhodol o
prejednavanej veci troma Ciastkovymi vyrokmi. Prvym vyrokom schvalil poskytnutie podpory formou
platby na polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie v sume 157,29 € podla §
8 nariadenia vlady &. 342/2014 Z. z., druhym vyrokom Zalovany neschvalil poskytnutie podpory formou
jednotnej platby na plochu a tretim sucasne uloZil dodatoénu sankciu v sume 50.354,81 € podfla § 14
nariadenia vlady €. 342/2014 Z. z. doplnkovej vnutrostatnej platby na plochu podfa § 6 ods. 2 nariadenia
vlady €. 152/2013 Z. z. Podfa § 16c ods. 1 zakona €. 543/2007 Z. z, proti rozhodnutiu o poskytnuti
podpory zniZzenej o spornu vymeru nie je pripustny opravny prostriedok. Uvedené znamena, Ze vyrokova
Cast tykajuca sa neschvalenia podpory formou jednotnej platby na plochu a €ast tykajuca sa uloZenia
dodatocnej sankcie v sume 50.354,81 € nadobudla pravoplatnost (sa priamo vztahuje na neschvalenie
podpory podla § 16¢) a teda rozhodnutie v danej €asti podlieha sudnemu prieskumu. V pripade prvého
vyroku napadnutého rozhodnutia iSlo podla spravneho sudu o Specificku situaciu, kedy nebolo mozné od
Zalobcu pozadovat podanie odvolania z dévodu, Ze v tejto vyrokovej Casti bolo Zalobcovi ako Ziadatelovi
zo strany spravneho organu vyhovené a teda nebol dany legitimny procesny ciel (zmenu alebo zruSenie
rozhodnutia v dotknutej €asti), ktory by vyuZzitim riadneho opravného prostriedku sledoval. Preto spravny
sud povazoval zalobu zalobcu za pripustnu a podrobil napadnuté rozhodnutie sudnemu prieskumu.

43. Spravny sud na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov dospel k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov.
Nedostatocne zisteny skutkovy stav vyplyval z nevykonania a nevyhodnotenia relevantnych dékazov,



ktoré v administrativnom konani predloZzil Zalobca (platné zmluvy a sudneho rozhodnutia). Napadnuté
preskumavané rozhodnutie bolo potrebné zrusit podla § 191 ods. 1 pism. d) a e) SSP a vec vratit
organu verejnej spravy na dalSie konanie. V dalSom konani bude Zalovany viazany vyslovenym pravnym
zaverom sudu (§ 191 ods. 6 SSP) a bude jeho povinnost'ou vo veci opatovne konat, vyhodnotit vietky
dbkazy, a vydat nové rozhodnutie vo veci.

44. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP. Prihliadol pritom na skutoénost,
Ze Zalobca mal v konani plny uspech. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

45. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost v lehote 1 mesiaca od jeho dorucenia na Krajsky
sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c/).



