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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Ivetou Gildeinovou v spore zalobcu U. I., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XXX, zast. Mgr. Ondrej Barna, Zamocka 529/34, Stropkov, proti zalovanému KRUK Ceskéa
a Slovenska republika s.r.o., Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika, zast.
Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352, o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky a o primerané finan¢né zadostucinenie takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 500 eur titulom primeraného finanéného zadostuginenia
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu zalobkyne v Casti ur€enia, ze Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort je neprijatelna zmluvna
podmienka zamieta.

Priznava zalobkyni nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. V spore pod sp. zn. 10Csp/10/2019 Zalovany podal dia 07.12.2019 na Okresny sud Banska Bystrica
v upominacom konani navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym navrhol, aby sud zaviazal Zalobcu
zaplatit mu sumu 338,09 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne od 21.04.2017 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze
spoloénost Provident Financial, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 35805731 (dalej len
~Spolo¢nost®) uzatvorila so Zalobcom dria 15.10.2015 zmluvu o spotrebitelskom dvere & XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej jej bola poskytnuta pézZicka vo vyske 720 eur. Zaroven so Zalobcom bola uzatvorend
i Dohoda o zapoéitani pohladavok, v zmysle ktorej bola Zalobcovi poskytnuta finadlna suma, ktora
zodpoveda rozdielu medzi poskytnutym uverom a zapoc€itanymi pohfadavkami. Zapocitané pohladavky
predstavuju nesplatené Casti dlznej sumy z predchadzajucich Uverov poskytnutych Zalobcovi. Pefiazné
prostriedky boli poskytnuté na ucet predplatenej platobnej karty odovzdanej Zalobcovi, o €om svedci
Potvrdenie o vyplateni pdzi¢ky. Zalobca sa v zmluve zaviazal tento Gver splacat v tyZdennych splatkach
v podte 60 splatok s prvou splatkou diia 4.11.2015 a poslednou splatkou diia 8.12.2016. Zalobca sa za
poskytnutie Uveru zaviazal uhradit naklady v celkovej sume 123,10 eur, ktoré zahrriuju urok a poplatok
za garantovanu sluzbu. Su€asne so Zmluvou uzatvorila aj Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort, ktora
je dobrovolnou doplnkovou sluzbou, ktora spodivala vo vybere splatok v mieste bydliska klienta alebo
v inom mieste podla uréenia klienta prostrednictvom obchodného zastupcu. Zalovany vsetky Uhrady
Zalobcu zapogital na cell istinu poskytnutého Gveru. Zalobca celkovo uhradil Zalovanému sumu 370,-
eur. Koneéna splatnost’ Uveru nastala 8.12.2016. Zmluva o postupeni pohladavok bola uzavreta dna
31.3.2017 medzi spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom.
Zmluva o postipeni pohladavok nadobudla Gginnost dia 20.4.2017. Zalobca porusil povinnost splacat
zavazky zo zmluv a uhradil len splatky vo vySke 381,91 eur. Listom zo dfia 24.10.2018 Zalovany



vyzval Zalobcu k uhrade celej diznej sumy. Celkovy dih je vo vyske 338,09 eur. Zalovany si uplatnil
uroky z omeskania od 21.4.2017 odo dna nasledujuceho po G&innosti Zmluvy o postupeni pohladavok.
Zmluvou o postupeni pohladavok, ktora bola uzavreta dfa 31.03.2017 podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika medzi spoloénostou Provident Financial, s.r.o. ako postupcom a spoloénostou KRUK Ceska a
Slovenska republika, s.r.o. ako postupnikom, postupila spolo€nost Provident Financial, s.r.o. pohladavku
vodi Zalobcovi vratane prisluSenstva na KRUK Ceskéa a Slovenska republika, s.r.o. o &om bol Zalobca
upovedomeny oznamenim o postupeni pohladavky.

2. Sud rozhodol v spore sp. zn. 10Csp/10/2019-75 dfia 29.5.2019 rozsudkom okrem iného vyrokom
tak, ze: ,Vzajomny protinavrh Zzalovanej o ur€enie, Zze Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort, dojednana
k Zmluve o spotrebitelskom Uvere je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 500 eur, ako aj trovy celého konania, vyluCuje na samostatné
konanie.“ Rozsudok v tejto asti nadobudol pravoplatnost' v €asti vyrokov dva, tri a Styri diia 26.6.2019.
Rozsudok sudu prvej inStancie &. 10Csp 10/2019 zo dfia 29.5.2019 bol uznesenim Krajského sudu v
Predove €. 20Co 98/2019 zo dia 27.8.2019 vo vyhovujucom vyroku ( vyrok &. 1) zruSeny a veci bola
vratena na nové konanie a rozhodnutie. Sud vo veci opatovne rozhodol tak, ze zalobu zalobcu zamietol,
priznal Zalovanej nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 100%. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 15.5.2020.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, ze pévodny veritel spoloénost’ Provident Financial,
s.r.o. diia 15.10.2015 uzatvoril so Zalovanou (v tomto konani Zalobkyfiou) zmluvu o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitefského uveru vo vySke 720 eur.
Zalovana sa zaviazala celkovo vratit sumu 843,10 eur v 60 tyZdennych splatkach pri vyske 1. a 59.
Splatky 14,06 eur a poslednej splatky vo vySke 13,56 eur. Splatnost’ prvej splatky bola 7. kalendarny
den po uzavreti zmluvy. Splatnost kazdej dalSej splatky mala nastat' 7. kalendarny deri po splatnosti
predchadzajucej splatky. Termin konecnej splatnosti iveru bol 7. defi 60. tyZzdfia po dni uzavretia zmluvy.
Vyska uroku bola 11,45 % p.a. zo sumy uveru, t.j. v €iselnom vyjadreni 50,74 eur a poplatok za
garantovanu sluzbu bol vo vySke 72,36 eur. RPMN bola vo vyske 31,91 % a priemerna RPMN vo vySke
33,96 %.

4. V Zalobe zaroven Zalobca ( v tomto konani zalovany) uviedol, Ze medzi predchodcom Zalobcu
a Zalovanou bola dfia 15.10.2015 zaroven uzatvorena aj Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort,
ktora je dobrovolnou doplnkovou sluzbou. Pravny predchodca Zalobcu sa touto zmluvou zaviazal,
Ze zakaznikovi za poplatok bude podas platnosti tejto zmluvy poskytovat sluzbu spocivajucu vo
vybere splatok priamo v meste bydliska klienta alebo v inom mieste podla urenia klientom, a to
prostrednictvom obchodného zastupcu veritefa na Uhradu splatky spotrebitelského Uveru, ktory bo
z&kaznikovi poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX. V danom pripade
bola tato odmena dohodnuté na sumu 0 eur.

5. V pbévodnom konani Zalovana ( teraz Zalobkyfia) podala dfia 15.4.2019 protinavrh, kde okrem
skutoCnosti tykajucich sa uz rozhodnutej Casti uviedla, Ze dojednanie Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort
povazuje za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Tuto ,sluzbu“ vSak nikdy nechcela, neziadala o fiu. Vodi
Zalobcovi si uplatnila sumu 500,- eur, kedZe obe preskiumavané zmluvy su bezuro¢né a bez poplatkov,
chybaju viaceré podstatné nalezitosti, RPMN je uplne inak ako mé byt, ¢o je najdélezitejSi udaj, vodi
nej boli pouzité nekalé obchodné praktiky, chodili k nej vyberat splatky za plnenia, pri skorSej zmluve
aj neskor3ej zmluve a to kazdy jeden tyzden. Kazdy tyzden prezivala stres, ¢i bude mat dost’ pehazi,
kedy pride a kto, Ze musi byt doma a k dispozicii, €o jej zase budu nukat, Ze ¢&i aj dnes napiSu
SMSKky alebo budu telefonovat’ a pod.. V zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX, zo dna
15.10.2015 a suvisiacich zmluvach si minimalne dve neprijatefné zmluvné podmienky (poplatok za
garantovanu sluzbu, sluzba Komfort). Taktiez zneuZivaju upominacie konanie v systéme sudnictva SR
na vydanie platobného rozkazu vodi spotrebitefom bez preskimania zmluvnych podmienok a histérie
celého uverového vztahu, bez toho, aby niekto zvazil spotrebitelsky charakter sporu. Poukazala na
svoje nepriaznivé finanéné, majetkové a osobné pomery. Je dochodkyriou a s manzelom Ziju len
u syna, ktory im poskytol aspor zakladné Zivotné podmienky. To vSetko su dbvody na priznanie
finanéného zadostucinenia, ktoré v tejto vyske povazZovala za Uplne primerané. Preto Ziadala, aby sud
urcil neprijatelnost zmluvnych podmienok a zaviazal Zalobcu zaplatit sumu 500 eur titulom primeraného
finanéného zadostucinenia.



6. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k protinavrhu Zalobkyne podanim doruenym sudu dria
10.9.2019 uviedol, Ze nakolko nedoSlo v konani k splateniu poskytnutej istiny, Zalobkyni nemohla v
konani vzniknut Skoda titulom ktorej by si narok na primerané zadostucinenie uplatiiovala. Svoj narok na
priznanie primeraného zadostucinenia si Zalobca odvodzuje od skutognosti, Ze preskimavané zmluvy
sU bezdro&né a bez poplatkov. Zalovany si v konani uplatfioval len narok titulom bezdro&nosti Gveru
a neuplatiioval si Ziadne uroky alebo skryté poplatky. Zmluvu o poskytovani sluzby Komfort je mozné
od¢lenit od samotného zavazku titulom istiny. DOlezitym faktorom v procese uzatvarania verovej zmluvy
je ta skutoCnost, Ze aj ked doSlo k uzatvoreniu Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort v rovnaky den
ako uverovej zmluvy, jedna sa o dva samostatné navzajom oddelené pravne ukony. Navrhol protinavrh
Zalobkyne zamietnut.

7. KedZe v spisovom materidly sa nenachadzala Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort, sud si tuto
zmluvu Ziadal od stran sporu. Zalobkyfa tuto zmluvu sudu nepredloZila a vo svojom pisomnom
vyjadreni zo diia 26.3.2020 uviedla, Ze pripadné nedodanie Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort &.
612663912 z 15.10.2015 Zzalovanym ma za nasledok hodnotenie dékazu v jeho neprospech. Narok
na primerané finanéné zadostucinenie odvodzuje Zalobkyfia od urCenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, pricom v pébvodnom konani uz sud urcil za neprijatefnd zmluvnu podmienku ,poplatok za
garantovanu sluzbu“. K mozZnosti domahat’ sa v tom istom konani urCenia neprijatefnosti zmluvnych
podmienok a sufasne v pripade ich urenia aj z tohto Uuspechu odvodzovat narok na primerané
finanéné zadostucinenie poukazal zalobca na rozsudok Krajského sudu v PreSove €. 13Co 156/2019
zo diia 25.2.2020 - , 20. Samotné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela viaze vznik
prava na finan¢né zadostulinenie na UspeSné uplatnenie poruSenia prava spotrebitela a takymto
méze byt aj Zaloba o uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Podmienky vzniku néroku na
primerané finan&né zadostucinenie su formulované v § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefov a z
tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze finan&né zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznal
len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, rovnako nevylu€uje moznost Ziadat
finanéné zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych zakonom vychadzajucich z
poruSenia jeho prav, resp. Zze primeraného finanéného zadostudinenia sa nemozno domahat' v suvislosti
s porudenim prava podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika zameranych na ochranu spotrebitela.”
Pri ur€ovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia poukazala Zalobkyha na skutoCnost, Ze
podala protinavrh v povodnom konani, bola aktivna pri obrane svojich prav, resp. pri preukazovani
neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

8. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 2.4.2020 uviedol, Ze Zmluva o poskytnuti sluzby
Komfort €. 612663912 nebola so Zalobcom uzavreta o Com sved&i aj samotna Zaloba, v ktorej sa v
bode I. uvadza, Ze ,Za tuto sluzbu sa klient zaviazal uhradit sumu, ktora bola priamo Umerna poctu
splatok tak, aby pokryla naklady pohonnych hmét a ¢as obchodného zastupcu. V danom pripade bola
tato odmena zjednana na sumu vo vyske 0 eur.“ Zalovany neméa ako preukazat uzatvorenie vy$sie
uvedenej zmluvy nakolko tato nikdy uzavreta nebola. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na ustalenu
judikaturu NajvysSieho sudu SR, ktora vo viacerych rozhodnutiach potvrdila, Ze ten u€astnik, ktory sa
domaha svojho prava nembze byt sankcionovany za to, ze nevyvratil tvrdenie protistrany, ak toto reélne
urobit nemohol. Pokial Zalobkyfia tvrdi, Ze zmluvu o poskytovani sluzby Komfort uzatvorila, je potom jej
procesnou povinnostou tuto skuto¢nost preukazat.

9. Na pojednéavani dfia 17.6.2020 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze z praxe sudov je zname, Ze
pravny predchodca Zalovaného uzatvaral tieto zmluvy Komfort ako dodatkové zmluvy, ktoré kryli provizie
a naklady na vymahanie splatok finanénych pracovnikov a preto ma Zalobca za to, Ze takato zmluva
bola uzavreta aj v tomto pripade.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje v8eobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitefskych zmlav a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a preto neplatné. VVychadza sa z toho, Ze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k



podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel
pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho
plneniu, je neplatna.

11. Zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je nepochybne spotrebitelska
zmluva aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, priCom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou
Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfa 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zédkona o spotrebitelskych Uveroch a v zmysle §
52 Obgianskeho zdkonnika.

12. Je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach
Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu mozZnost
ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené, pri¢om Casto
vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, €i uz ich vébec preditat,
resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouZzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola
pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat’ sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela
sa tyka iba formularovych zmluy, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného
formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch,
pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

13. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods.1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len, neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla 53 ods. 4 pism. v) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred
uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré
spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla 53 ods. 11 OZ dodavatel nesmie sam alebo prostrednictvom tretej osoby ponukat, vyZzadovat,
dojednavat, uzavierat, alebo sprostredkovat uzavretie zmluvy, ktora suavisi so spotrebitelskou
zmluvou26. Podla § 298 ods.1 CSP sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

15. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 298 ods. 2 CSP ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

17. Rovnakého dfia ako zmluva o Uvere mala byt medzi stranami sporu uzatvorena aj Zmluva o
poskytnuti sluzby Komfort. Tato zmluva v8ak stranami sporu nebola predloZena. Zalovany vo svojej
Zalobe sice uzavretie tejto zmluvy uvadza, ale s poplatkom 0, pri€om v dalSom konani uvadza, Ze takato
zmluva ani nebola uzavreta. Zalobkyfa rovnako tito zmluvu nepredloZila. Sud preto nemohol predmetnu
zmluvu podrobit kontrole a zistit, ¢i uzavretie tejto zmluvy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Nestadi tvrdenie, Ze pravny predchodca Zalovaného takéto zmluvy uzatvaral so v8etkymi subjektmi.
Nebolo teda preukazané, Ze by doSlo k uzavretiu takejto zmluvy. Aj ked samotny Zalobca uvadza
uzavretie tejto zmluvy, zaroven uvadza, Ze poplatky vyplyvajuce z tejto zmluvy su 0, takato zmluva nebolo
predloZena a aj v pripade, Ze by teoreticky takato zmluva bola uzavreta, nevyplavaju z nej podla tvrdenia
Zalovaného, preto Zalobkyriu Ziadne povinnosti. Sud preto v tejto Casti Zalobu Zalobkyne zamietol.

18. Podla ustanovenia § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

19. Spotrebitel ma pravo v zmysle uvedeného ustanovenia na primerané finanéné zadostucinenie,
avsak iba za predpokladu, Zze na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti na ochranu
spotrebitela. Predpokladom pre priznanie naroku je skuto&nost, Ze v konani spotrebitel Uspesne uplatnil
narok, ktory vznikol poruenim prav spotrebitela. Uspesnym uplatnenim prava v8ak nemozno rozumiet
iba podanie zaloby spotrebitefom.

20. Z vyjadrenia zalobcu vyplyva, Ze narok si uplatiiuje titulom podanej Zaloby, teda Zze bol nuteny
doméhat sa svojich prav v tomto konani. Sud v spore 10Csp/10/2019 Zalobu Zalobcu zamietol a
zaroven urCil neprijatefnost zmluvnej podmienky a to poplatok za garantovanu sluzbu. V konani sa
Zalobkyne uspesne branila a branila sa aj tym, Ze podala protinavrh na uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, pricom jedna zo zmluvnych podmienok bola vyhlasena za neprijatefnu, v €asti druhej bol jej
protinavrh tymto rozsudkom zamietnuty. AvSak tu je potrebné podotknut, ako aj vySSie bolo uvedené,
Ze samotny Zalobca najprv v Zalobe tvrdil, Ze doslo k uzavretiu zmluvy o poskytovani sluzby Komfort s
nulovym poplatkom a v priebehu konania tvrdil, Ze takato zmluva ani nebola uzavreta a preto nebola zo
strany Zalobcu predloZena. Takze pokial sud Zalobu v tejto Easti zamietol, bolo to aj z dovodov ktoré boli
na strane Zalovaného, ktory produkoval protichodné tvrdenia ohfadom uzavretia tejto zmluvy. Zalobkyha
taktiez tuto zmluvu nepredlozZila a sud si takuto zmluvu ani nemohol zabezpecit z dévodu vysSie
uvedenych tvrdeni Zalovaného. Sud napriek tejto skutoCnosti priznal Zalobkyni primerané finan¢né
zadostucinenie v rozsahu 500 eur s odévodnenim, Ze Zalobkyra bola v pévodnom konani aktivna pri
braneni si svojich prav a zéroven bola aj uspesna. Sud Zalobu zamietol a vyslovil aj neprijatelnost jedne;j
zo zmluvnych podmienok. Co sa tyka neprijatelnosti druhej zmluvnej podmienky mé sud za to, Ze najma
Zalovany mal podiel na tom, Ze sud v tejto Casti Zalobu Zalobkyne zamietol a to z uz hore uvedenych
dévodov. Sumu 500 eur sud povazuje za primeranu vynaloZzenej namahe Zalobkyne pri ochrane svojich
prav, ktora bola v konani aktivna, svoje prava si branila aj prostrednictvom pravneho zastupcu, reagovala
na vyjadrenia Zalovaného. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovany je podnikatelom, suma 500 eur nie
je pre neho vynimoé&ne vysokou sumou, ktora by mohla spdsobit neprimerané tazkosti a ohrozit' jeho
podnikanie. Z tychto dévodov sud Zalobe Zalobkyne v tejto Casti vyhovel.

21. Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci.



22. Podla § 262, ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. V c¢asti priznania primeraného finanéného zadostucinenia bola Zalobkyfia Uuspe$na a preto jej
patri ndhrada trov konania. V &asti uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky tykajicej sa zmluvy o
poskytnuti sluzby Komfort, v tejto €asti sud nemohol preskiumat’ predmetnd zmluvu aj z dévodov na
strane Zalovaného, ktory najprv tvrdil, Ze tato zmluva bola uzavreta a potom, Ze k uzavretiu tejto zmluvy
nedoslo, pricom Zalovana takuto zmluvu nepredlozila a preto sud posudil, Ze k zamietnutiu Zaloby v tejto
Casti doslo aj z dovodov na strane Zalobcu a preto priznal Zalovanej ndhradu trov konania aj v tejto asti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



