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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Valériou Cernegovou v pravnej
veci Zalobcu: H. F., nar. XX XX XXXX, U. XXX, XXX XX U., byvala konatelka spolo€nosti TenDix s.r.o.,
zastlpena JUDr. lldiké Osvaldova, advokatka, Ludovita Stara 19, 934 01 Levice proti Zalovanému:
Lanfer, s.r.o., Hlavna 137/67, 956 07 Velké Riphany- Behynce, ICO: 36 772 283, zastipeny advokatom
JUDr. Peter Barto$§, Kolldrovo namestie 9, 811 06 Bratislava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

l. Sud Zzalobu zamieta.

Il. Zalovanému vo vztahu k Zalobkyni priznéava pind nahradu trov konania, o vy$ke ktorych
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobou pévodne doruenou Okresnému stdu Nitra dfia 28.09.2015 sa Zalobkyfia doméhala vodi
Zalovanym 1./ S., s.ro., F. XXX/XX, T. N.-U., a 2./ Rozhodcovskému sudu Royal Development so
sidlom Sufany 243, Hruborovo aby sud zruSil rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského sudu Royal
Development so sidlom Sulany 243, 951 25 Hrubofiovo, sp. zn. : RD/78/2015 zo dna 24.07.2015
a zaroven Ziadala, aby sud zaroven odlozZil vykonatelnost predmetného rozhodcovského rozsudku.
Okresny sud v Nitre postupil predmetnd vec konajucemu sudu Okresnému sudu Bratislava V dna
26.02.2016.

2.Zalobou uplatneny narok Zalobkyria odévodnila tym, Ze v konani na rozhodcovskom sude rozhodca
vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobkyha bola v spolo¢nosti TenDix urcité obdobie konateflkou.
Spolo¢nost TenDix mala voéi zalovanému pohladavku v sume 456 eur. Rozsudkom Rozhodcovského
sudu Royal Development so sidlom Sulany 243, 951 25 Hrubonovo, sp. zn. RD/78/2015 zo
dfia 24.07.2015 bola spolonost TenDix s.r.o. ( diznik ) zaviazana k uhrade sumy 456 eur a trov
rozhodcovského konania.

3.Zalobkyfa dalej poukézala na to, Ze rozhodcovsky sud v odévodneni uviedol, Ze bolo preukazang, Ze
Zalobkynia bola konatefom spolo€nosti diznika od 20.05.2010 - 07.02.2014 a prave v tomto obdobi mala
vzniknut predmetna Skoda. Suc¢asne uviedol, ze zalobca nasledne predal spolo¢nost diznika ob&anovi
Nemeckej republiky Robert Jack Nossol. Podla nazoru tohto sidu sa malo jednat o fiktivny predaj
spolo¢nosti TenDix s.r.o. s cielom vyhnut sa zodpovednosti za likvidaciu a zavazky.

4 K odbvodneniu rozsudku Rozhodcovského sudu Zalobkyria uviedla, Ze v obdobi od 21.03.2012 -
07.11.2012 bol spolo¢nikom dIZznika ob&an Nemeckej republiky N. H. Q. a konatefom od 05.03.2012
- 05.10.2012. Z uvedeného dbévodu sa vylu€uje v rozsudku tvrdeny fiktivny predaj spolo&nosti TenDix
s.r.o0. s cielom vyhnut sa zodpovednosti za likvidaciu a zavazky, ¢o nebolo nijako preukazané.



Zaroven dovodila, Ze konatelkou spolo€nosti TenDix s.r.o. ( diZznik ) bola len v obdobi od 04.10.2013
- 08.01.2014 pricom v obdobi od 12.04.2011 - 24.03.2014 spolo¢nost zastupoval a v jeho mene
samostatne konal aj prokurista Z. T.. S poukazom na uvedené Zalobkyha ma za to, Zze v rozhodcovskom
konani nebolo Zalobcom preukdzané, ze Zalobkyha nevykonavala svoju pdsobnost s odbornou
starostlivostou a preto nie je mozné domahat sa vod&i nej nahrady Skody. Z uvedenych dévodov sa
domahala pozadovaného urcenia.

5.Zalovany sa k dévodom Zaloby vyjadril cestou svojho splnomocneného pravneho zastupcu pisomnym
vyjadrenim zo dfia 18.01.2017 v ktorom v sulade s ust. § 152 zak. €.160/2015 z. z. Civilny sporovy
poriadok ( dalej CSP ) vzniesol hmotnopravnu namietku ktora spociva vzmeSkani hmotnopravnej lehoty
na podanie Zaloby na kauzalne prisludny sud v lehote 60 dni. K uvedenému poukazal na skuto€nost, Ze
Zalobkyna prevzala rozhodcovsky rozsudok dria 30.07.2015, hmotnopravna lehota na podanie Zaloby
na kauzalne prisludny sud jej uplynula dia 28.09.2015. Na kauzalne prisludny sud Okresny sud v
Bratislave bola zaloba podana dna 26.02.2016.

6.Do pozornosti sudu dal skuto€nost, Ze Zalobca bol pri podani Zaloby zastupeny advokatom, preto
neexistuje dévod pre ktory by bola tdto hmotnopravna vada podania Zalobkyne odpustena. Uviedol, Ze
Zalobca sa ani nepokusil tuto vadu odstranit’ tak, ako to uvadza ust. § 122 CSP. Z uvedeného vyplyva,
Ze v danom pripade ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud potom podla
ust. § 161 ods. 2 CSP konanie zastavi.

Kuvedenému poukdazal na zavazny judikat R 40/2013 v zmysle ktorého zmeskanie hmotnopravnej lehoty
je neopravitefné a pokial sud takéto konanie nezastavi, tak vytvara objektivny stav hrubého porusenia
zakona a ustavnych prav. Takéto sudne rozhodnutie by bolo ni€otné a pravne nepreskumatelné.

7.Pravny zastupca Zalovaného dalej poukazal na to, Ze Zaloba je Zalobkyriou pojata akoby predmetné
konanie v danej veci bolo odvolacim konanim proti rozhodnutiu prvostupriového sudu. Podla jeho
nazoru sa jedna principialne nepochopenie zak. €. 244/2002 z. z. o rozhodcovskom konani. Uviedol, Ze
rozsudok Rozhodcovského sudu Royal Development v konani sp. zn.RD/78/2015 zo dfia 24.07.2015
bol vysledkom obchodného sporu podfla ust. § 135a/ ods. 5 Obchodného zakonnika. Tomuto konaniu
predchadzalo rozhodcovské konanie RD/60/2015 vodi spolo€nosti TenDix s.r.o., v ktorej Zalobca
vystupoval ako konatel a spolocnik.

8.Zastupca Zalovaného dalej uviedol, Ze existencia rozhodcovskej zmluvy medzi Zalovanym v a
spolo€nostou TenDix s.r.o. bola ustdlena v rozhodcovskom konani RD/60/2015. Zo strany Zalobcu
nebola rozhodcovska zmluva v konani RD/78/2015 relevantne spochybnena. Vo svojom vyjadreni zo
dna 15.06.2015 v rozhodcovskom konani RD/78/2015 nevzniesol Ziadnu namietku k meritu tohto
rozhodcovského konania. Preto vSetky namietky ktoré Zalobca v danom konani vzna3a vo vyjadreniach
zo diia 21.09.2015 a zo diha 18.07.2016 sud pre vec irelevantné a konajuci sud ich nesmie brat’ pri
svojom rozhodovani do uvahy.

9.Zalovany cestou svojho zastupcu z ddvodu pravnej istoty poukazal aj na ust. §§ 40 ods. 1 pism. a/a 43
ods. 1 zak. €. 244/2002 z. z. V sulade s uvedenym uviedol, Ze v rozhodcovskom konani RD/78/2015 bolo
dostatoCnym spdsobom preukéazané, Ze zalobkyria ako konatefka spolo€nosti TenDix s.r.0. nekonala s
odbornou starostlivostou a spdsobila spolo¢nosti Skodu. V tomto smere poukéazal na ust. §§ 135a/ ods.
5 a 194 ods. 9 Obchodného zakonnika.

S ohladom na v3etky uvedené dbvody ziadal cestou svojho pravneho zastupcu, aby sud Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku RD/78/2015 zamietol v celom rozsahu.

10.Prvostuprfiovy sud po vykonanom dokazovani Zalobu Zalobkyne voci povodne oznaenym stranam:
1./ Lanfer, s.r.0., a 2./ Rozhodcovskému sudu Royal Development o zru$enie rozhodcovského rozsudku
sp. zn. RD/78/2015 zo dha 24.07.2015 vydaného Rozhodcovskym sudom Royal Development dria 20.
oktobra 2017 zamietol nakolko mal za to, Ze Zaloba bola konajucemu sudu doru¢ena az dia 26.02.2016,
t. j. po uplynuti 60- diiovej lehoty.

Okresny sud s uzavrel, Ze lehota uvedena v ust. § 41 zakona o rozhodcovskom konani je lehotou
hmotnopravnou a k jej zachovaniu je nevyhnutné, aby Zaloba najneskér v posledny der lehoty bola
doru¢ena sudu. Mal za to, Ze na veci ni€¢ nemeni, Ze Zaloba bola v prvom kroku doru¢ena Okresnému
sudu v Nitre, kauzalne prisluSnému sudu bola doru¢end po uplynuti 60- diovej lehoty. Vzhladom



na zamietnutie Zaloby sud zamietol aj navrh Zalobkyne na odklad vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku.

11.Zalobkyna podala vogi rozsudku prvostupfiového sudu odvolanie o ktorom rozhodol odvolaci sud
Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn. 8CoSr/1/2018 dfa 15. januara 2019 tak, Zze rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku, ktorym bola Zaloba vratane navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku, voci Zalovanému 1/ zamietnuta zrusil a prvostupfiovému sudu vec vratil na dalSie konanie.
Vo vyroku, ktorym bola Zaloba, vratane navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku,
voCi Zalovanému 2/ zamietnuta, rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a konanie zastavil. V tejto Casti
Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal.

12.0dvolaci sud Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn. 8CoSr/1/2018 dfa 15. januara 2019 okrem
inych dévodov uviedol, Ze sud prvej indtancie svoj zaver o zmeskani lehoty na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku zalozil na nespravnom pravnom posudeni veci a za stavu,
ked nepristupil k vecnému prejednaniu Zaloby z hladiska pravne vyznamnych skuto&nosti, rozhodnutie
vo veci samej odvolacim sudom by v celom rozsahu nahradzalo prvoinstanéné rozhodnutie, ¢im by
bolo stranam sporu odoprené pravo namietat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov na instan¢ne
vyS§Som sude a tym aj moznost preskimania spravnosti zaverov odvolacieho sudu, ku ktorym by dospel
pravnym posudenim skutkovych zisteni z hfadiska tych rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré povazoval za
vyznamné na rozdiel od sudu prvej inStancie, ktory sa nimi vbbec nezaoberal. Posudenie podstaty veci
v rdmci dvojindtanéného sudneho konania je rovnako su¢astou prava na sudnu ochranu a spravodlivy
proces. PoZiadavke désledného reSpektovania ustavného principu dvojinstan€nosti konania je mozné
ucinit zadost iba kasaénym rozhodnutim.

13.0dvolaci sud konstatoval, Ze napriek skutoCnosti, Ze Zalobkyfia v zakonom stanovenej lehote
podala Zalobu na neprislusnom sude, nemala tato skuto&nost za nasledok zmesSkanie lehoty na
uplatnenie prava na sude, hoci neprisludny sud postupil vec sudu prislusnému sudu az po uplynuti
tejto zakonnej lehoty. Odvolaci sud sa tak stotoZnil s argumentaciou Zalobkyne, Ze za danej procesnej
situacie oneskorené postupenie veci neprislusnym sudom na (kauzalne) prislusny sud nemohlo
mat procesnopravne désledky v podobe zmeSkania hmotnopravnej lehoty podla § 41 Zakona o
rozhodcovskom konani.

14.Vo vztahu k Zalobe podanej vo&i Zalovanému Rozhodcovskému siudu Royal Development odvolaci
sud okrem iného uviedol: subjekt oznaeny v tomto konani ako zalovany 2/ nie je fyzickou osobou
a zakon mu nepriznava ani postavenie pravnickej osoby. Odvolaci sud vychadzajuc z ustanoveni
§§ 161 CSP, 61, 62 CSP, § 18 Obdlianskeho zakonnika a § 12 ods. 1, ods. 2 vety prvej zak. €.
244/2002 z. z. o rozhodcovskom konani a Statitu Rozhodcovského stidu Royal Development dospel
k zaveru, Ze Zalovany 2/ oznaCeny ako Rozhodcovsky sud Royal Development, ktory bol v sulade s
§ 12 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani zriadeny a je udrZiavany pravnickou osobou - Zaujmové
zdruzenie ROYAL DEVELOPMENT - RSRD ako jeho zriadovatefom, nie je na rozdiel od samotnej
pravnickej osoby - jeho zriadovatela, nositelom pravnej subjektivity, to znamena, nie je spdsobily mat’
prava a povinnosti, a teda nema procesnu spésobilost byt stranou sporu ( bod. 21 uznesenia sp. zn.
8CoSr/1/2018 dfia 15. januéra 2019).

14.Odvolaci sud dalej uviedol: z vykladu ustanovenia § 12 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani
vyplyva, Ze pravna Uprava nepriznava Zalovanému 2/ pravnu subjektivitu, €o napokon vyslovne vyplyva
aj zo znenia jeho Statltu (¢lanok |, § 2 ods. 2). Podla tohto zakonného ustanovenia pravnicka osoba,
ktord ma spbsobilost mat prava a povinnosti (pravnu subjektivitu), méZe na zaklade zakona €. 244/2002
z. z. a na svoje naklady zriadit a udrziavat staly rozhodcovsky sud, ¢o znamena, Ze rozhodcovsky
sud nevznika zo zakona, ale vznika na zaklade rozhodnutia pravnickej osoby vytvorit' takyto subjekt
(organ) na zaklade zdkona o rozhodcovskom konani. Rozhodcovsky sud nie je pri vykone svojej
funkcie nositefom verejnej moci, a to aj napriek tomu, Ze rozhodcovsky rozsudok méze byt exekuénym
titulom, nie je teda ani organom verejnej moci. Rozhodcovsky sud je vnutornou organizacnou zlozkou
zriadovatela, bez pravnej subjektivity. Rozhodcovsky sud nie je samostatny pravny subjekt, zriadovatel
vydava jeho Statut a rokovaci poriadok, Uprava vSetkych organizaénych zalezitosti, tykajucich sa
postavenia a €innosti rozhodcovského sudu, je zverena do pravomoci zriadovatela, nie samotného
rozhodcovského sudu, tento ma vystupovat' len ako organ (organizacna zloZka zriadovatela), ktorému
je v zmysle zakona o rozhodcovskom konani zverena pravomoc rozhodovat spory.



Odvolaci sud tak dospel sud k zaveru, Ze v Zalobe ozna&eny Zalovany 2/ nie je pravnickou osobu a nema
spbsobilost vystupovat v tomto konani ako strana sporu, pretoZze nema procesnu subjektivitu. Procesna
subjektivita je zakladnou procesnou podmienkou konania, nedostatok ktorej nemozno odstranit’ a ani
v odvolacom konani Ziadnym spésobom napravit, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku, ktorym bola Zaloba, vratane navrhu na odklad rozhodcovského rozsudku, proti Zalovanému
2/ zamietnuta, zrusil a konanie v tejto Casti zastavil.

15.Konajuci sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobkyna k pisomnym dévodom svojej Zzaloby uvedenym v bode 2-4 tohto odévodnenia dalej uviedla,
Ze v spoloCnosti pésobila velmi kratko, nakolko si dala urobit’ u¢tovny audit, &im zistila v akom stave sa
spoloénost’ TenDix s.r.o. nachadza. Uviedla, Ze spolo¢nost TenDix vlastni D. R. a N. Q., momentéalne
sa zdrziavaju v Nemecku, kde maju trvaly pobyt a funkciu konatelky zrusila abdikaciou 9.1.2014, potom
sa konatefom stal N. Q.. Nasledne novy konatel poZiadal Zalobkyriu, aby ihned opustila priestory firmy,
odovzdala kft¢e od auta, kancelarie a uz nemala vobec Ziaden pristup k spolo¢nosti TenDix. V dosledku
takéhoto konania nemohla priamo dohliadat na uhrady a splatnosti faktar.

16.Zastupkynia zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyfia ako byvald konatefka spolognosti TenDix, s.r.o. v
Case splatnosti predmetnej faktury uz cca 1a 1/2 mesiaca nefigurovala v spolo€nosti. Na uhradu
jednotlivych faktar, ktoré boli splatné v dobe ked v predmetnej spolo¢nosti nefigurovala uz potom
nemala vplyv Napriek tejto znamej skuto&nosti, z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti TenDix, s.r.o.,
rozhodcovsky sud konkrétne jeho rozhodca Ing. Vala nebral tato podstatnu skuto€nost vébec do dvahy.
V predmetnom rozhodcovskom konani nebolo nijakym spdsobom preukazané, Ze by Zalobkyha ako
konatefka spolo€nosti porusila svoje povinnosti vyplyvajuce jej z titulu jej funkcie konatelky. Rozhodca
v rozhodcovskom konani vychadzal z réznych domnienok, ktoré sa nezakladali na pravde a ignoroval
relevantné skuto¢nosti.

17.V dalSom konani bola Zalobkyha zastipena novou pravnou zastupkyriou a aj cestou tejto zastupkyne
zotrvala na podanej Zalobe.

Vo svojom zavere¢nom vyjadreni zo dfia 21.1.2020 z&stupkyia Zalobkyne uviedla:

rozhodca Ing. Milo§ T., sa sam nominoval do funkcie rozhodcu ozndmenim zo dria 3.6.2015 kde
konstatuje, Ze mi dia 2.6.2015 bola doru¢ena Zaloba vo veci navrhovatela Lanfer s.r.o. vo&i odporcovi H.
F.aZ.T. o zaplatenie ndhrady Skody v sume 726 EUR s prisluSenstvom. V tomto oznameni z 3.6.2015 je
ihned spochybnené pravne povedomie rozhodcu Z.. T., ked su€asne uvadza na str. 1, Ze: ,...som zacal
rozhodcovské konanie“. Nestrannost rozhodcu a jednoznaéné konanie Z.. T. je v rozpore s povinnostami
uloZenymi rozhodcom ust. § 6a/ zakona €. 244/2002 z. z.

18.SuCasne zastupkyfa Zalobkyne mé za to, Ze rozhodca Ing. T. si jednoznacne zamenil funkciu
rozhodcu s ulohou Zalobcu Lanfer s. r. 0, jedine v prospech ktorej aktivne po€as celého rozhodcovského
konania konal. Za nesporné povazovala, Zze Zalobkyfna vyjadrenim zo 15.6.2015 a doruéenym
Rozhodcovskému sudu Royal Development a Z.. T. jasne oznamila, Ze sa Ziadnemu rozhodcovskému
konaniu nepodrobi a povazuje ho za nezakonné, dokonca za konanie majuce znaky trestného &inu.
Podla nazoru zastupkyne Zalobkyne uvedenym vyjadrenim jasne deklarovala, Ze namieta akukolvek
pravomoc tohto sudu rozhodovat’ o Zalobe, ktora bola voéi nej podana na tento rozhodcovsky sud.
Za nesporné povazovala, Zze Rozhodcovsky sud Royal Development nemal spineny Ziadny zakonny
predpoklad dalej konat o akejkolvek ,nahrade Skody“ fabulovanej spolo¢nostou Lanfer vodi osobe
Zalobkyne.

M4 za to, Ze namietala nielen voci pravomoci Rozhodcovského sudu Royal Development konat’ vo veci
akejsi ,nahrady Skody“ a uviedla, Ze nikdy sa so subjektom Lanfer s.r.o. nedohodla na moznosti riesit
akékolvek spory medzi Lanferom s.r.o. a fiou ako fyzickou osobou v rozhodcovskom konani.

19.Vo svojich pisomnych vyjadreniach v priebehu konania Zzalobkyria dalej uviedla:

Spolo¢nost Lanfer s.r.o. Ziadnym pravne relevantnym argumentom nepreukazala, pre€o mam byt ako
fyzicka osoba pravny nastupca spolo¢nosti TenDix, s.r.o., resp. nepreukazal aka ind zmena v osobe
diZznika nastala a na zaklade akého pravneho ukonu, takéto tvrdenie Lanfer s.r.o. je nepravdivé.

20.Za nepravdivé povazovala aj tvrdenie rozhodcu Z.. T. uvedené v jeho vyjadreni zo dria 10.4.2016,
podla ktorého Zalobkyfa napisala iba vyjadrenie priamo rozhodcovi, pri¢om si Z.. T. zrejme nevSimol,



Ze jeho meno a priezvisko je na vyjadreni uvedené az ako druhé v poradi, za oznaenim subjektu
.Rozhodcovsky sud Royal Development®.

Pokial Z.. T. vo svojom vyjadreni zo dfia 10.4.2016 uviedol, Ze ,toto vyjadrenie rozhodcovsky sud v
Ziadnom pripade nemohol povazovat' za Zalobnu odpoved v zmysle § 18 ods. 4 zakona &. 244/2002 z.
z. a ani v zmysle Rokovacieho poriadku RSRD", Zalobkyfia ma za to, Ze toto vyjadrenie Z.. T. vytvara
celkovy obraz o nezakonnosti rozhodcovského konania vedeného Ing. T., jeho zjavnej zaujatosti a snahe
za kazdu cenu ,vyrobit“ nezdkonny exekuény titul voli osobe Zalobkyne, a najma zami&at' ¢&i Uplne
nepravdivo uviest zakladné skuto€nosti preukazané v sudnom spise.

Zalobkyfa poukazovala na zjavne nedéveryhodné tvrdenia Z.. T., a je toho nazor, Ze v sidom konani
vytvara nahradné moznosti, aby zalozil/ustalil pravomoc Rozhodcovskému sudu Royal Development.
Je evidentné, Ze tuto si zaloZil jedine na ust. § 135a ods. 3 Obchodného zakonnika a § 3 zakona ¢&.
244/2002 z. z Zalobkyha mé za to, Ze nie je mozné ex lege zaloZit pravomoc rozhodcovskému sudu.
S poukazom na dbvody ktoré Zalobkyria cestou svojej zastupkyne v konani uvadza ma za to, Ze

v napadanom rozhodcovskom konani, ale ani v tomto konani sa nikdy nepreukézalo splnenie podmienok
podla § 135a ods. 2 zakona €. 513/1991 z. z..

21.Zalobkyfia v konani tvrdila, Ze spolognost Lanfer nikdy v napadanom rozhodcovskom konani
RD/78/2015 neuniesla dbkazné bremeno, Ze uplatfiovala narok spolo¢nosti TenDix na nahradu Skody
voci Jane F. vo vlasthom mene a na vlastny uc€et. Lanfer s.r.o uplatiioval narok na zaplatenie jeho
vlastnej pohladavky voci spolo&nosti TenDix a nasledne vodi jej konatelke, pri¢om tato nikdy nespdsobila
spolo¢nosti TenDix Skodu postupom podla § 135a ods. 22 zakona €. 513/1991 z. z. , v sudnom ¢&i
napadanom rozhodcovskom konani nebol produkovany v tomto smere jediny dokaz.

Zastupkyna Zalobkyne je toho nazoru, Ze uviedla, Ze v tomto sidnom konani je preukazané, Zze napadany
rozhodcovsky rozsudok je vydany v rozpore s § 31 ods. 2 zakona €. 244/2002 z. z., rozhodca Z.. T.
zjavne nepouzil spravne rozhodujluce pravo a nespravne ho vyhodnotil, teda podla § 40 ods. 1 pism. a)
bod 4 zakona €. 244/2002 z. z. priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
z&kona, a tato skuto€nosti mali zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci.

22.Zalobkyfa ku vSetkym vyssSie uvedenym dévodom pre ktoré sa v tomto konani domaha zrusenia
Rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/78/2015 do pozornosti dala Uzke osobné prepojenie konatela
Zalovaného Miroslava Lanfera s rozhodcom Z.. J. T., ktory je de facto jeho zamestnancom a o nezavislosti
rozhodcu neméze byt nielen v tomto jej spore ani len zdanie. Uviedla, Ze pisomnosti podpisované Z..
J. T.a J. S, ktoré su zalozené v sudnom spise vyhotovuje rovnaka osoba.

Na zaklade uvedenych dévodov tvrdila, Ze je ddvod na podanie Zaloby podfa § 40 ods. 1, pism. a/ bod 4.
- priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto zakona, a tieto skutocnosti mali
zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci. Zalobkyfa preto navrhla, aby sud zrusil Rozhodcovsky rozsudok
Royal Development so sidlom Sulany 243, 951 25 Hruboriovo, sp.zn. RD/78/2015 zo dha 24.07.2015
a zaviazal Zalovaného na nahradu trov sudneho konania v plnom rozsahu.

23.Zalovany, cestou svojho pravneho zastupcu v konani, po rozhodnuti odvolacej instancie Krajského
sudu v Bratislave v konani sp. zn. 8CoSr/1/2018 zotrval na vSetkych svojich dévodoch pre ktoré Ziadal
Zalobu zamietnut.

Na pojednavani konanom dria 12.2.2020 aj v reakcii na obsah zavere€ného vyjadrenia zastupkyne
Zalobkyne zo dna 21.1.2020 uviedol, Ze pokial bola Zalobkyra rozhodcovskom konani Zalovanou
nepodala pravne akceptovatelni namietku pravomoci rozhodcovského sudu, alebo existencie
rozhodcovskej zmluvy podla § 21 ods. 2 zakona €. 244/2002 z. z..

24V zhode s doterajSimi vyjadreniami v tomto konani opatovne poukazal na skutoCnost, Ze tomuto
konaniu predchadzalo rozhodcovské konanie sp. zn. RD/60/2015 voci spolo¢nosti diznika TENDIX s.r.o.
V tomto konani vydany rozsudok je pravoplatny, vykonatefny teda je zavazny a nebol nikdy napadnuty.
K tvrdeniam a namietkam Zzalobkyne o neexistencii rozhodcovskej dolozky uviedol: existencia
rozhodcovskej zmluvy medzi spolo¢nostou Zalovaného a spoloénostou TENDIX s.r.o. je teda vecou
pravoplatne rozhodnutou a takto uzavretd rozhodcovska zmluva platila podla § 3 ods. 2 z&kona ¢&.
244/2002 z. z. i v konani, v ktorom Zalovany Zaloval Zalobkyfiu o nadhradu Skody z titulu nedobytnej
pohfadavky v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/78/2015, ktorého rozsudok je napadany vtomto konani.

25.K rozhodcovskej dolozke zastupca Zalovaného v daldom uviedol, Ze platnost takto odvodenej alebo
uzatvorenej rozhodcovskej doloZky je potvrdena aj sudnou praxou a to napr. rozsudku OS BA 'V sp. zn.



21Cr/32/2016 zo dfia 23.11.2017, kde sud uviedol, Ze vzhladom na zisteny skutkovy stav sud dospel
k zaveru, Ze medzi sporovymi stranami doSlo k uzavretiu platnej rozhodcovskej zmluvy a to v sulade
s ust. § 3 ods. 2 zakona €. 244/2002 z. z., nakolko v danom pripade sa jedna nesporne o inl zmenu
v osobe dlZznika vo vztahu k Zalovanému, na ktory sa vztahuje rozhodcovskd zmluva. Tento rozsudok
bol potvrdeny rozsudkom KS Bratislava sp. zn. 3Cor/5/2019 zo dria 16.10.2019. Odvolacia inStancia
konstatuje vecnu spravnost tohto rozsudku, priom dalej uvadza, Zze v konani pred sudom prvej inStancie
bolo jednoznacne preukazané, Ze u€astnici obchodného vztahu mali uzatvorenu rozhodcovsku zmluvu
a tato platila i v konani, v ktorom Zalovany Zaloval Zalobcu o nahradu Skody.

Su€asne do pozornosti sudu dal rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 24Csr/3/2016,
ktoré bolo takisto preskimavané odvolacim sudom, pri€om odvolaci sud nenasiel v takomto pravnom
posudeni platnosti rozhodcovskej zmluvy Ziadnu vadu.

26.Pokial Zalobkyfha namietala v tomto sudnom konani namietkam Zalobkyne, ktorymi napada vecnu
teda meritornu stranku rozhodcovského rozsudku je toho nazoru, Ze v konani o zruSeni rozhodcovského
rozsudku nie je mozné meritérne preskimavat rozhodcovsky rozsudok.

Zo vSetkych dévodov ktoré Zalovany v konani uvadzal navrhol, aby sud Zalobu zamietnut' a priznal
zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

27.V predmetnom konani sud vypocul ako svedka aj rozhodcu Z.. J. T. ktory potvrdil, Ze rozhodcovské
konanie v ktorom bol vydany rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RD78/2015 procesne nadvazoval
na predchadzajuce rozhodcovské konanie sp. zn. RD 60/2015 voci spolo¢nosti TenDix s.r.o.. V
tomto rozhodcovskom konani vydal dfia 14.5.2015 rozhodcovsky rozsudok ktorym priznal Zalobcovi
spolog¢nosti LANFER s.r.o. Zalovanu pohladavku za nezaplatenu prepravu. Nasledne spoloCnost
LANFER s.r.o. podala Zalobu o nahradu Skody podfa § 135 a ods. 5 Obcianskeho z&konnika vodi
Statutdrom spolo€nosti TenDix s.r.0. z dévodu, Ze pohfadavky od spoloénosti diZznika bola nevymozitelna.
Svedok uviedol, Ze v rozhodcovskom konani sp. zn. RD 78/2015 v pévodnom Zalobnom navrhu
vystupovali v pozicii Zalovanych dvaja Statutari H. F. a Z. T.. Vo&i Z. T. konanie zastavil rozhodcovskym
uznesenim zo dfia 24.7.2015 nakolko on bol prokuristom spolo¢nosti a v tomto smere poukazal na ust.
§ 135 ods. 5 Obchod. zakonnika ktory definuje jednoznaéne, Ze to méa byt osoba konatela.

28.K existencii rozhodcovskej zmluve svedok uviedol, Zze tato rozhodcovska zmluva medzi LANFER
s.r.o. a p. Horinkovou ako konatelkou spolo¢nosti TENDIX s.ro. vznikla podfa ust. § 3 ods. 2
zakona €. 244/2002 z. z ako ina zmena v osobe diznika vo vztahu na ktory plati rozhodcovska
zmluva. K uvedenému uviedol, Ze pod tymto pojmom je myslena rozhodcovska zmluva medzi pévodnymi
spolo¢nostami LANFER s.r.o. a TENDIX s.r.0. V tejto suvislosti poukazal na obdobné rozhodnutia sudov
v SR.

29.Pokial sa zalobkynia domahala, aby svedok uviedol ¢im rozhodca oddvodnil pravomoc rozhodnut
spor o pohladavke, ktora vznikla medzi LANFER a TenDix s.r.o. svedok uviedol, ze predmetom
rozhodcovského konania sp. zn. RD 78/2015 nebola pohladavka, ktora vznikla medzi spoloénostou
LANFER s.r.0. a TenDix s.r.o. Zaloba bola podana o nahradu $kody vogi $tatutarovi spolo&nosti diznika,
¢o je uplne novy narok, ktory vznikol rozhodcovskym rozsudkom v konani sp. zn. RD 60/2015 medzi
spolo¢nostami.

30.Pokial Zalobkyria namietala svoje pravne nastupnictvo v spolo¢nosti TenDix s.r.o. svedok poukézal
na ind zmenu osoby dIZnika vyplyvajucu z ust. § 3 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani. Uviedol,
Ze v rozhodcovskom konani RD 78/2015 rozhodcovska zmluva vznikla podfa ust. § 4 ods. 7 v spojeni
s ust. § 21 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani a to nepodanim namietky pri prvom ukone vo veci
samej, neexistencie alebo neplatnosti Rozhodcovskej zmluvy.

Zaroven uviedol, Ze samotnu rozhodcovskd zmluvu mal preukazanu zo v8eobecnych zasielatel'skych
podmienok spolo¢nosti LANFER s.r.o. a tato skuto¢nost bola potvrdena v rozhodcovskom rozsudku RD
60/2015 podla ust.§ 35 zakona o rozhodcovskom konani. V rozhodcovskom konani sp. zn. RD 78/2015
uz nebolo vecou dokazovania, & rozhodcovska zmluva existuje alebo neexistuje lebo tato skutoénost
uz bola ustalena v predoSlom rozhodcovskom konani veritela a diznika.

31.Svedok jednoznacne uviedol, Ze v rozhodcovskom konani je rovnako ako vSeobecny sud viazany
Zalobnym navrhom a navrhmi sporovych stran. P. F. vo svojej pravne neuplnej zalobnej odpovedi, ktora
nebola podla ust. § 18 ods. 4 o zakona o rozhodcovskom konani nevzniesla Ziadne navrhy. Zdéraznil,



ze v rozhodcovskom konani sp. zn. RD 60/2015 spolo&nost TenDix s.r.o. nepodala ziadnu zalobnu
odpoved, resp. ziadnu namietku, ¢&im bez ohladu na iné skutkové veci vznikla tacidna rozhodcovska
zmluva podla § 4 ods. 7 v spojeni s § 21 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani.

32.Svedok uviedol, Ze prvy ukon ktory Zalovand v predmetnom rozhodcovskom konani urobila bolo
pisomné vyjadrenie zo dia 15.6.2015 ktorého obsahom bolo vyjadrenie v ktorom uviedla, Ze svedok (v
postaveni rozhodcu v rozhodcovskom konani ) nie je kompetentny konat' voci konatelom, nebude sa s
nim na niom dohadovat, podava na neho trestné oznamenie a tiez vSeobecnému sudu zalobu. Potvrdil,
Ze obsah tohto vyjadrenia zobral na vedomie, ale nepovazoval ho za riadnu Zalobnu odpoved tak ako to
predpisuje ust. § 18 ods. 4 zdkona o rozhodcovskom konani, preto ani nerobil rozhodcovské uznesenie
o pravomoci, lebo takd namietka vznesena nebola. Svedok uviedol, Ze z tejto Zalobnej odpovede m
nemal ¢o vyhodnotit ako navrh na dokazovanie.

33.Z pripojeného rozhodcovského spisu Rozhodcovského sudu Royal Development so sidlom Sufany
243, 951 25 Hrubonovo v konani sp. zn. RD/78/2015 sud zistil, Zze rozsudkom zo dna 24.07.2015,
pravoplatnym a vykonatelnym dfia 04.08.2015 sud vyhovel Zalobe podanej zalobcom Lanfer, s.r.o.,
Hlavna 137/67, 956 07 Velké Ripfany- Behynce, ICO: 36 772 283 ( v tomto konani Zalovany v 1.
r. ) a zaviazal Zzalovanu ( v tomto konani Zalobkyha ) uhradit Zalobcovi Lanfer, s.r.0., sumu 726 eur
s prisluSenstvom vo vyske 18,25% ro¢nym urokom z omesSkania z priznanej istiny od 20.02.2014 do
zaplatenia istiny z faktury €. XXXXXXXX a nahradit' trovy rozhodcovského konania.

34.Rozhodcovskému konaniu vedenému pod sp. zn. RD/78/2015 predchadzalo konanie vo veci sp. zn.
RD/60/2015 vedené na Rozhodcovskom sude Royal Development v ktorom spolo€nost Lanfer, s.r.o.
nadobudla pohladavku v sume 456 eur s prisluSenstvom a trovami rozhodcovského konania. Predmet
tejto pohladavky zodpovedal sume 456 eur s prisluSenstvom v zmysle faktary €. XXXXXXXX za prepravu
tovaru. Predmetna Skoda nezaplatenim faktury vznikla v obdobi od 20.5.2010 do 7.2.2014 kedy bola
Zalobkyha konatelkou spolognosti TenDix.

35.Sud pravne uzatvara:

Podfla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, v ¢asovej verzii platnej od
1.1.2015, v rozhodcovskom konani mozno rozhodovat’ vSetky spory tykajuce sa pravnych vztahov,
ohladom ktorych mozno uzatvorit dohodu o urovnani, vratane sporov o uréeni, i tu pravo alebo pravny
vztah je alebo nie je.

36.Podfa ust. § 40 ods. 1 cit. z&kona tuzemsky rozhodcovsky rozsudok mdze byt zrudeny prisluSnym
sudom len na zaklade Zaloby u€astnika rozhodcovského konania podanej proti druhému uc€astnikovi
rozhodcovského konania, ak

a) ucastnik rozhodcovského konania preukaze, ze

1./nemal spbsobilost’ uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s
pravnym poriadkom, podfa ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva
uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavretd, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

2./nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo
umoznené sa zucastnit na rozhodcovskom konani,

3./rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva,
alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru
o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej doloZky; ak ale mdzu byt €asti rozhodcovského rozsudku vo
veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od Casti rozsudku pojednévajucich o veciach,
ktoré nie si mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti,

4./rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom dohodnutym
ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
zakona, ak tieto skuto€nosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej alebo b)sud zisti, Ze su
dovody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku aj bez navrhu
ucastnika podfa ust. § 50 ods. 2 tohto zakona.



37.Podfa ust. § 40 ods. 2 cit. zakona sud v konani o Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy
preskuma, €i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. b).

38.Podla ust. § 40 ods. 3 cit. zdkona ak poda u€astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom
sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zzalobe, mbéze na
navrh U€astnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

39.Podla ust. § 40 ods. 4 cit. zakona na dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku podla odseku 1
pism. a) sud neprihliadne, ak ich U¢astnik nenamietal v konani pred rozhodcovskym sudom v lehote na
to ustanovenej, inak bez zbyto¢ného odkladu.

40.Podfa ust. § 41 cit. zadkona Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 60
dni odo dna doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava
zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak uc¢astnik rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku podla ust. § 36, lehota zagina plynut od doruc€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

41.Podfa ust § 135a/ ods. 1 z&k. €. 513/1991 z. z. Obchodny zakonnik ( dalej iba Obch. zak. ) konatelia
su povinni vykonavat svoju posobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti
a vSetkych jej spoloénikov. Najma su povinni zaobstarat si a pri rozhodovani zohladnit v8etky dostupné
informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat mi€anlivost o dévernych informaciach a
skuto€nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolo€nosti spdsobit’ Skodu alebo ohrozit
jej zaujmy alebo zaujmy jej spoloénikov, a pri vykone svojej pésobnosti nesmu uprednostriovat svoje
zaujmy, zaujmy len niektorych spolo&nikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo&nosti.

42.Zo zisteného skutkového stavu sud dospel k nasledovnému pravnemu zaveru:

Zalobkyfa Ziada zrusit rozhodcovsky rozsudok z 2 dévodov: 1./ podla jej ndzoru nespravne postdenie
skutkového stavu, t.j. Ziada meritérny prieskum rozhodcovského rozsudku, 2./ z dévodu neexistencie
rozhodcovskej zmluvy.

43.K dévodom Zaloby dalej uviedla, Ze v obdobi od 21.03.2012 - 07.11.2012 bol spoloénikom dIZnika
ob&an Nemeckej republiky N. H. Q. a konatelom od 05.03.2012 - 05.10.2012. Z uvedeného dévodu sa
vyluéuje v rozsudku tvrdeny fiktivny predaj spolo¢nosti TenDix s.r.o. s ciefom vyhnut sa zodpovednosti
za likvidaciu a zavazky, ¢o nebolo nijako preukazané. Su€asne uviedla, Ze konatelkou spolo€nosti
TenDix s.r.o. ( diznik ) bola len v obdobi od 04.10.2013 - 08.01.2014 pri€om v obdobi od 12.04.2011 -
24.03.2014 spoloénost zastupoval a v jeho mene samostatne konal aj prokurista Z. T.. S poukazom na
uvedené Zalobkyfia ma za to, Ze v rozhodcovskom konani nebolo Zalobcom preukazané, Ze Zalobkynha
nevykonavala svoju posobnost’ s odbornou starostlivostou a preto nie je mozné domahat sa voci ne;j
nahrady Skody. Z uvedenych dévodov sa domahala pozadovaného ur¢enia.

44.V konani bol sud v prvom rade povinny skimat &i bola zo strany Zalobkyne dodrzana lehota 60 dni
na podanie Zaloby. Tuto otazku vyrieSil odvolaci sud tak ako je to uvedené v dévodoch vysSie, teda,
Ze Zalobkyna podala Zalobu v zakonnej lehote.

45 Institat Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku neméze sluzit ako opravny prostriedok proti
rozhodcovskému rozsudku. V8eobecnym sudom sa umoziiuje do rozhodcovského konania zasahovat
iba v tych uzko vymedzenych pripadoch, ktoré stanovuje zakon o rozhodcovskom konani. Samotné
vecnopravne posudenie sporu rozhodcovskym sudom a vecna spravnost tohto rozhodnutia z hladiska
posudenia sporu podla hmotného prava nemdze tvorit relevantné dévody napadnutia rozhodcovského
konania. V8etky namietky musia byt nevyhnutne procesného charakteru, musia sa teda tykat’ postupu
rozhodcovského sudu pri prejednavani sporu a nie spravnost skutkovych alebo pravnych zaverov
rozhodcovského sudu.

46.V sulade s § 40 ods. 1, zak. €. 244/2002 Z. z. mbézZe byt tuzemsky rozhodcovsky rozsudok zruSeny
prislusnym sudom len na zaklade Zaloby uc€astnika rozhodcovského konania podanej proti druhému
ucastnikovi rozhodcovského konania.



47 Vychéadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu uvedeného v bode 13 tohto odévodnenia konajuci
sud mal za ustélené, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana v zakonnej lehote
podla ust. § 41 zakona o rozhodcovskom konani v plathom zneni, v zmysle ktorého, Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku je mozné podat v lehote 60 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku
ugastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Sud
sa potom posudzoval zakonné dévody potrebné na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

48. Zaloba Zzalobkyne bola pévodne podana vo&i 1./ Rozhodcovského stdu Royal Development so
sidlom Suflany a v 2./ spolo¢nosti Lanfer, s.r.o.

Potom &o odvolacia inStancia Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn. 8CoSr1/2018 dria 15.1.2019
dospel sud k zaveru, Ze v Zalobe ozna€eny Zalovany 2/ nie je pravnickou osobu a nema spésobilost
vystupovat’' v tomto konani ako strana sporu, pretoze nema procesnu subjektivitu a vo vztahu k
nemu konanie zastavil, prvostupfiovy sud v konani pokraoval ako so Zalovanym len s obchodnou
spolo€nostou Lanfer, s.r.o..

49 .K vySsie uvedenym dévodom sud dodava, Ze sa stotoznil s tvrdenim zastupcu zalovaného, ze medzi
sporovymi stranami doslo k uzavretiu platnej rozhodcovskej zmluvy a to v sulade s ust. § 3 ods. 2 zakona
€. 244/2002 z. z., nakolko v danom pripade sa jedna nesporne o ini zmenu v osobe dIZnika vo vztahu k
Zalovanému ( v tomto konani Zalobkyna ), na ktory sa vztahuje rozhodcovska zmluva. Sud ma preto za
to, Ze bolo jednoznaéne preukazané, ze ucastnici obchodného vztahu mali uzatvorenu rozhodcovsku
zmluvu a tato platila i v konani, v ktorom Zalovany Zaloval Zalobcu o nahradu Skody.

50.Sucasne sud k vysSie uvedenému uvadza, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké
uCinky ako rozsudok vSeobecného sudu. V rozhodcovskom konani vydany rozsudok ma teda taky
dosledok, Ze s nim po pravoplatnosti a vykonatelnosti sa musi nakladat rovnako ako s rozsudkom
vSeobecného sudu. V konani o zruenie rozhodcovského rozsudku nie je mozné, aby sud zasahoval do
skutkového a pravneho stavu ustaleného v rozhodcovskom konani. Zalobkyria v procesnom postaveni
Zalovanej v rozhodcovskom konani nenamietala neexistenciu rozhodcovskej zmluvy a dalSie dovody.

51.Zalobkyria v rozhodcovskom konani dorugila rozhodcovi pisomné vyjadrenie, ktoré nie je mozné
kvalifikovat ako zalobnu odpoved podla ust. § 18 ods. 4 o zakona o rozhodcovskom konani. Z obsahu
pisomného vyjadrenia Zalobkyne nevyplyva, Ze sa vyjadrila ku vSetkym skutoCnostiam a navrhom
uvedenym v Zalobe a nevzniesla Ziadne navrhy.

52.Z rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu Royal Development so sidlom Sufany 243, 951
25 Hruboriovo v konani sp. zn. RD/78/2015 nesporne vyplyva, Ze u¢astnikmi rozhodcovského konania
bola na strane Zalobcu obchodna spolo€nost’ Lanfer, s.r.o., Hlavnd 137/67, 956 07 Velké Riprany-
Behynce, ICO: 36 772 283 a Zalovanym v tomto konani Zalobkyfia.

V danom rozhodcovskom konani rozhodcovsky sud vydal diha 24.07.2015 rozsudok ( pravoplatny a
vykonatelny dria 04.08.2015 ) ktorym vyhovel Zalobe a zaviazal Zalovanu ( v tomto konani Zalobkyria )
uhradit Zalobcovi Lanfer, s.r.o., sumu 726 eur s prisluSenstvom vo vySke 18,25% ro&nym urokom z
omeskania z priznanej istiny od 20.02.2014 do zaplatenia istiny z  faktury &. XXXXXXXX a nahradit
trovy rozhodcovského konania.

53.Zaloba zalobkyne bola pévodne podana voéi 1./ Rozhodcovského sudu Royal Development so
sidlom Suflany a v 2./ spolo¢nosti Lanfer, s.r.o.

Potom &o odvolacia indtancia Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn. 8CoSr1/2018 dria 15.1.2019
dospel sud k zaveru, Ze v Zalobe oznaceny Zalovany 2/ nie je pravnickou osobu a nema spésobilost
vystupovat’' v tomto konani ako strana sporu, pretoze nema procesnu subjektivitu a vo vztahu k
nemu konanie zastavil, prvostupfiovy sud v konani pokraoval ako so Zalovanym len s obchodnou
spolo€nostou Lanfer, s.r.o..

54.Z obsahu rozhodcovského spisu sp. zn. RD/78/2015 je nesporné, Ze najskor bola rozhodcovskym
rozsudkom rozhodnuta obchodna vec u€astnikov v konani sp. zn. RD/60/2015.

Tymto rozhodcovskym rozsudkom rozhodcovsky sud rozhodol o existencii pohladavky a jej vySke, o
existencii rozhodcovskej zmluvy. Tento rozsudok nebol napadnuty.



55.Néasledne bola odvodzovana pravomoc rozhodcovského sudu aj voci konatelovi spoloénosti v
rozhodcovskom konani o nahradu Skody sp. zn. RD/78/2015, ktorého zrudenia sa Zalobkyha v
tomto sudnom konani domaha. V rozhodcovskom konani sp. zn. RD/78/2015 uz nebolo predmetom
dokazovania existencia rozhodcovskej zmluvy a ani vySka nahrady $kody, tieto boli rozhodnuté v konani
sp. zn. RD/60/2015.

K dal8im namietkam Zalobkyne sud uvadza, Ze m4 za to, Ze rozhodcovské konanie sp. zn. RD/78/2015
nebolo spotrebitelské rozhodcovské konanie, ale obchodny spor podla § 135 a/ ods. 5 Obcianskeho
zakonnika v sulade so zakonom &. 244/2002 z. z. o rozhodcovskom konani.

56.Sud s poukazom na ust. § 40 ods. 4 cit. zakona uvadza, Ze na dévody zruSenia rozhodcovského
rozsudku podla odseku 1 pism. a) sud neprihliadne, ak ich u€astnik nenamietal v konani pred
rozhodcovskym sudom v lehote na to ustanovenej, inak bez zbyto&ného odkladu.

57 .Hodnotenim dbkazov uvedenych v tomto odévodneni sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie
su zakonné dévody na vyhovenie Zalobe. Zalobkyfa v rozhodcovskom konani dorugila rozhodcovi
pisomné vyjadrenie, ktoré nie je mozné kvalifikovat ako Zalobnu odpoved. Z obsahu tohto pisomného
vyjadrenia Zalobkyne nevyplyva, Ze sa vyjadrila ku vSetkym skutoCnostiam a navrhom uvedenym v
Zalobe a nevzniesla Ziadne navrhy. Obsah tohto vyjadrenia nezodpovedd zakonnym kritériam podla
ust. § 18 ods. 4 o zakona o rozhodcovskom konani. Na zaklade uvedeného sud Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/78/2015 zamietol.

56.V suvislosti s ostatnymi tvrdeniami strdn sporu v konani uvadzanymi sid poukazuje na zavery
vyplyvajuce z uzneseni Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 115/03 a Il. US 78/05, podla ktorych sud
nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.

45.Podfa § 252 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Podla
§ 262 odsek 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i. Podla § 262 odsek 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami priznal Zalovanému plnd nahradu trov konania o
vySke ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti predmetného rozsudku.

Poucenie:

Odvolanie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



