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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: Cestné stavby
Liptovsky Mikulas$, spol. s r.0., so sidlom ulica 1.maja 724, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 31 563 732,
zastipeného zastupcom C&T Advokati s.r.o0., so sidlom Fedinova 3b, 851 01 Bratislava - mestska ¢ast
Petrzalka, ICO: 51 284 961, proti Zalovanému: VIPEX - R, s.r.0., so sidlom Hlavna 129, 032 02 Zavazna
Poruba, ICO: 44 917 465, zastipenému pravnym zastupcom Mgr. Milanom Sadlofiom, advokatom,
so sidlom V. E. - X. XX, Y. XXX, XXX XX H., v spore o splnenie povinnosti postupit pohlfadavku, v
konani o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 5Cb/8/2019-44 zo dna 16. januara 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 5Cb/8/2019-44 zo diia 16. januara 2020 me n i tak,
Ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 19.12.2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie: Zalovanému do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedeného pod sp. zn. 5Cb/8/2019 zakazal nakladat s
pohladavkou, ktoru méa Zalovany voci spolo¢nosti NBD Liptovska Sielnica, s.r.o., so sidlom ulica 1. maja
724, Liptovsky Mikulas 031 01, ICO: 50 534 084 zo Zmluvy o pdzicke uzavretej diia 18.07.2016 medzi
Zalovanym v pravnom postaveni veritela a spolo¢nostou STAVOINDUSTRIA Liptovsky Mikulas, a.s.,
so sidlom Ulica Ester Simerovej Martingekovej 4505/2, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 31 560 750 v
pravnom postaveni dlZznika, ktory zavazok prevzala spolo€nost NBD Liptovské Sielnica, s.r.o. Zmluvou
o predaji €asti podniku uzavretej diia 21.12.2016 medzi spoloénostou STAVOINDUSTRIA Liptovsky
Mikulas, a.s. v pravnom postaveni predavajuceho a spolo€nostou NBD Liptovska Sielnica, s.r.o. v
pravnom postaveni kupujuceho, a to pohlfadavku akymkolvek spdsobom previest, zatazit, scudzit,
postupit' na iné subjekty s vynimkou Zalobcu. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na
Zalobu Zalobcu doru¢enu na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dria 20.12.2019, ktorou sa Zalobca domaha
uloZenia povinnosti Zalovanému bezodplatne postupit’ ha Zalobcu pohfadavku, ktord Zalovany eviduje
voci spolo¢nosti NBD Liptovska Sielnica, s.r.o., so sidlom ulica 1. maja 724, Liptovsky Mikulas 031 01,
ICO: 50 534 084, titulom Zmluvy o pdZicke zo diia 18.07.2016, ktora bola uzavreta medzi Zalovanym ako
veritefom a spolo¢nostou STAVOINDUSTRIA Liptovsky Mikulas$, a.s., so sidlom Ulica Ester Simerovej
Martinéekovej 4505/2, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 31 560 750, v pozicii diznika, z ktorej zavézok
prevzala spolo€nost NBD Liptovska Sielnica, s.r.o. na zaklade Zmluvy o predaji ¢asti podniku zo dha
21.12.2016 uzavretej medzi spolo¢nostou STAVOINDUSTRIA Liptovsky Mikulas, a.s. ako predavajucim
a spolo¢nostou NBD Liptovska Sielnica, s.r.0. ako kupujucim.

2. Okresny sud uviedol, Ze su¢asne Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
ziadal, aby zalovanému bolo docasne zakazané nakladat s pohfadavkou, ktori Zalovany eviduje voCi
spolo€nosti NBD Liptovska Sielnica, s.r.0., so sidlom ulica 1. maja 724, Liptovsky Mikulas 031 01, ICO:



50 534 084, titulom Zmluvy o péZiCke zo dfia 18.07.2016, a to akymkolvek spOsobom ju previest, zatazit,
scudzit, postupit na iné subjekty s vynimkou Zalobcu.

3. Okresny sud poukazal na dévody Zalobcu, ktory uviedol, Ze na zdklade Zmluvy o pdzicke zo dna
15.07.2016 uzavretej medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diznikom, poskytol Zalobca
Zalovanému penaznu pdzi¢ku vo vyske 121.652,57 Eur. Dodatkom &. 1 k Zmluve zo dfia 18.07.2019
bol modifikovany obsah zmluvy tak, Zze do neho bol zakomponovany novy ¢l. lll. V tomto &lanku
veritel' vyhlasil, Ze je mu znamy ucel pbdzicky, ktorym je poskytnutie pdzicky tretej osobe, spolo€nosti
STAVOINDUSTRIA Liptovsky Mikula$, a.s., za u€elom poskytnutia prostriedkov na prevadzku podniku
SILM, na zaklade &oho bude dIZnik nositefom pohladavky voci SILM z titulu Zmluvy o pézicke zo
drfia 18.07.2016 uzavretej medzi diznikom a SILM. Zmluvné strany sa zarover dohodli, Ze veritel je
kedykolvek pocas trvania zmluvného vztahu opravneny pisomne vyzvat dlZznika na odplatné postupenie
pohladavky SILM vratane prisluSenstva priamo na veritela, resp. nim uréenu tretiu osobu za odplatu vo
vyske nesplatenej Casti istiny pohfadavky.

4. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze diha 18.07.2016 bola medzi zalovanym ako veritefom a
spoloénostou STAVOINDUSTRIA Liptovsky Mikulas, a.s. ako diZznikom uzavretd Zmluva o pézicke, na
zaklade ktorej poskytol Zalovany tejto spolo€nosti pefiaznu pdzicku vo vyske 121.652,57 Eur. Zmluvou
o predaji asti podniku zo dna 21.12.2016 uzavretej medzi spolo¢nostou STAVOINDUSTRIA Liptovsky
Mikulas, a.s. ako predavajucim a spolo¢nostou NBD Liptovska Sielnica, s.r.o. ako kupujucim, previedla
spolo¢nost STAVOINDUSTRIA Liptovsky Mikula$, a.s. na spolo€nost NBD Liptovska Sielnica, s.r.o.
Cast’ podniku, sugastou ktorej bol aj pefiazny zavazok vodi zalovanému zo Zmluvy o pdzicke zo dna
18.07.2016 vo vyske 121.652,57 Eur.

5. Zalobca uviedol, Zze Zalovanému oznamil, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky dfiom
18.07.2019 postupil ako postupca svoju pohladavku voci zalovanému, ktoru evidoval titulom Zmluvy
o pbzitke vo vyske 121.652,57 Eur, a to na postupnika, spolo¢nost NBD Liptovska Sielnica, s.r.o.
Dha 18.07.2019 spolo€nost NBD Liptovska Sielnica, s.r.o. zapoc€itala voci pohladavke Zalovaného
titulom Zmluvy o pdzitke zo dna 18.07.2016 vo vyske 121.652,57 Eur svoju pohladavku vo vyske
121.652,57 Eur, ktoru nadobudla titulom Zmluvy o postupeni zo diha 18.07.2019 od Zalobcu. Listom zo
dria 05.09.2019 zalovany vy¢islil vysku svojej pohladavky, ktora mu podla jeho tvrdeni mala vzniknut v
dosledku nezaplatenia zmluvnej pokuty v zmysle Zmluvy o p6zi¢ke zo dia 18.07.2016, voci spolo&nosti
NBD Liptovska Sielnica, s.r.o. vo vyske 638.675,99 Eur a su€asne tuto spolo¢nost vyzval na jej uhradu.
Zalobca listom zo diia 19.09.2019 vyzval zalovaného, podia Zmluvy o pdziéke zo diia 15.07.2016 v zneni
je Dodatku €. 1, aby mu postupil pohladavku vratane prisluSenstva, ktoru eviduje voci spolo¢nosti NBD
Liptovska Sielnica, s.r.o., a to najneskér nasledujuci pracovny defi od doruéenia vyzvy. Zalovany svoju
povinnost nesplnil a listom zo dfia 07.10.2019 opatovne vyzval spolo&nost NBD Liptovska Sielnica, s.r.o.

na zaplatenie pohladavky, a to zmluvnej pokuty.

6. Zalobca poukazal na to, Ze podla popisanej situacie by malo byt postipenie pohladavky SILM
bezodplatné, kedZe pohfadavka Zalovaného zo Zmluvy o p6zi¢ke zo dha 18.07.2016 zanikla v celej
vyske istiny z dévodu zapogitania. Zalovany povinnost postlpit pohladavku nespinil, ale pontka na
predaj pohladavku inym subjektom. Zalobca poukazal na e-mailovii komunikaciu konatela Zalovaného

s Ing. M. Y. ohladne ponuky odkupenia viacerych pohladavok.

7. Okresny sud poukazal na ust. § 324 ods. 1a 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 328 0ds. 1, §
329 ods. 1 prva vety, § 329 ods. 2, § 330 ods. 1 a 2, § 331 ods. 1 CSP a navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel.

8. Okresny sud poukazal na institit neodkladného opatrenia, z ktorého okrem iného vyplyva,
Ze osvedCovanie znamena, Zze sud z obsahu navrhu a predloZenych listinnych dokazov zistuje
najvyznamnejSie skutoCnosti déleZité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Predmetom
konania vo veci samej je rozhodovanie o Zalobe o splnenie povinnosti Zalovaného - postupenie
pohladavky (Specifikovanej v odseku 1 tohto uznesenia) zo zalovaného na Zalobcu. Navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zakazat
nakladat s pohladavkou, ktora ma byt predmetnom postupenia (pohladavkou, ktori ma Zalovany vodi
spoloénosti NBD Liptovska Sielnica, s.r.o., so sidlom ulica 1. maja 724, Liptovsky Mikulas 031 01, ICO:



50 534 084, titulom Zmluvy o pdzicke zo dfia 18.07.2016 a Zmluvy o &asti predaji podniku zo dna
21.12.2016).

9. Okresny sud na zaklade podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zistoval relevantné
skuto€nosti zjednodudenym spdsobom a vychadzal z navrhu a pripojenych listin. Podla dolozenych
dbékazov, a to zo Zmluvy o pdziCke uzavretej 15.07.2016 medzi Zalobcom a Zalovanym, zo Zmluvy o
pbdzicke uzavretej 18.07.2016 medzi Zalovanym a spolo¢nostou STAVOINDUSTRIA Liptovsky Mikulas,
a.s., zo Zmluvy o predaiji €asti podniku uzavretej 21.12.2016 medzi spolo¢nostou STAVOINDUSTRIA
Liptovsky Mikula$, a.s. a spolo&nostou NBD Liptovska Sielnica, s.r.o., zo Zmluvy o postupeni pohladavky
uzavretej 18.07.2019 medzi Zalobcom a spolonostou NBD Liptovska Sielnica, s.r.o., z Vyzvy na
postupenie pohladavky zo dia 19.09.2019 doru€enej zalovanému dfia 10.10.2019, povaZoval okresny
sud skutoénosti uvedené Zalobcom v navrhu za osved&ené. Zalovany napriek dorudenej vyzve na
postupenie pohladavky nesplnil povinnost podla s €l. lll Dodatku &. 1 zo drfia 18.07.2019 k Zmluve o
pdzicke zo diia 15.07.2016. Zalobca podla okresného siidu ma dévodnu obavu, Ze Zalovany prevedie
pohladavku na tretie osoby, o Com predloZil e-mail od Ing. M. Y., ktory od konatela Zalovaného dostal
ponuku na odkupenie viacerych pohfadavok vratane predmetnej pohladavky.

10. Okresny sud z uradnej Cinnosti mal za preukazané, Ze su vedené dve suvisiace konania. V
konani sp. zn. 9Cb/60/2019 na navrh spolo€nosti VIPEX - R, s.r.o. dfia 18.11.2019 bolo nariadené
zabezpecfovacie opatrenie, ktorym bolo zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve
spolo¢nosti NBD Liptovska Sielnica, s.r.o. vedenym Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym
odborom, pre katastralne uzemie O. H., zapisanym na LV €. XXXX, ktoré boli predmetom Zmluvy
o predaji Casti podniku zo dna 21.12.2016. Bolo tiez zriadené zalozné pravo k nehnutefnostiam vo
vlastnictve spolo€nosti NBD Liptovska Sielnica, s.r.o. vedenym Okresnym uradom Liptovsky Mikulas,
katastralnym odborom, pre katastralne izemie O. H., zapisanym na LV & XXXX. O podanom odvolani
spolognosti NBD Liptovska Sielnica, s.r.o. nebolo rozhodnuté. V konani sp. zn. 5Cb/3/2019 okresny
sud navrh spolo¢nosti VIPEX - R, s.r.o. na nariadenie neodkladného opatrenia voci spolo¢nosti NBD
Liptovska Sielnica, s.r.o. na uloZenie povinnosti zdrzat’ sa predaja, darovania, prenajatia a zriadenia
zalozného prava k niektorym nehnutelnostiam spoloénosti NBD Liptovska Sielnica, s.r.o. vedenym
Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom, pre katastralne uzemie O. H., zapisanym
na LV & XXXX, zamietol.

11. Okresny sud v odseku 15. odévodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemusi zistovat vSetky skutonosti potrebné pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Je vSak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutonosti potrebné
pre zaver o potrebe jeho nariadenia. Miera osved&enia sa pritom riadi konkrétnou situaciou, najma
naliehavostou veci. Narok podfa okresného sudu je osved&eny vtedy, ak vzhfadom na v8etky okolnosti
veci sa javi ako pravdepodobny. Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, a preto mu vyhovel. V nadvaznosti na
skutkové tvrdenia Zalobcu v spojeni s preloZzenymi listinnymi dokaznymi prostriedkami mal okresny
sud osvedCenu nielen existenciu zdvazkovo-pravneho vztahu medzi stranami sporu, ale aj existenciu
pohladavky Zzalovaného voci spolognosti NBD Liptovska Sielnica, s.r.o., titulom Zmluvy o p6Zicke
uzavretej 18.07.2016 a Zmluvy o Casti predaji podniku uzavretej 21.12.2016. Tvrdenia Zalobcu uvedené
v navrhu osvedcili pravdepodobnost’ jeho naroku na postupenie pohfadavky zo Zalovaného na Zalobcu.
Za osvedc¢enu okresny sud povazoval aj obavu Zalobcu o prevedenie pohladavky Zzalovanym na tretie
osoby. Zalobca naleZitym spdsobom zdévodnil a osvedgil, pre¢o sledovany Gcel nie je mozné dosiahnut
zabezpefovacim opatrenim, a to zriadenim zaloZzného prava na pohladavku Zalovaného, pretoze
Zalobca nedisponuje voci Zalovanému pravom na zaplatenie pefiaznej pohfadavky, ktorej exekucia by
mohla byt ohrozend. Vzhladom na tieto skutocnosti okresny sud nariadil neodkladné opatrenie.

12. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), f) a h) CSP. Zalovany mal za to, Ze okresny sud dékladne nezhodnotil
vSetky Zalobcom predloZené dékazy, a preto dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. Zalovany poukazal na ust. § 524 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, podla
ktorého s postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fAu spojené.
Zalobca deklaruje v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uzavretie Zmluvy o postipeni
pohladavky zo dria 18.07.2019 medzi zalobcom v postaveni postupcu a spolo€nostou NBD Liptovska
Sielnica, s.r.o., v postaveni postupnika, podla ktorej ku dfiu u¢innosti Zmluvy o postupeni pohladavky



postupca postupuje pohfadavku voci Zalovanému zo Zmluvy o pdzi¢ke zo dia 15.07.2016 spolu s jej
prislusenstvom a v8etkymi pravami s fiou spojenymi. Podla Zalovaného sa Zalobca mylne domnieva,
Ze ma pravo vymahat akykolvek narok suvisiaci so Zmluvou o pdzi¢ke zo dna 15.07.2016, pretoze
aj v samotnom Oznameni o postupeni pohladavky upovedomil diznika o tom, Ze uzavrel Zmluvu o
postupeni pohfadavky dna 18.07.2019, predmetom ktorej bolo postupenie okrem samotnej pohladavky
zo Zmluvy o pozitke aj celé prislusenstvo tejto pohladavky a vSetky prava s fiou spojené. Zalobca
nie je aktivne vecne legitimovany na vymahanie akéhokolvek prava spojeného s pohladavkou, ak
doSlo k zaniku akéhokolvek zavazku diznika, t.j. Zalovaného vo i Zalobcovi, pretoZe ten pohladavku
postupil Zmluvou o postupeni pohladavky a toto postupenie bolo Zalovanému preukazatefne oznamené
Oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré mu bolo doru¢ené dria 05.08.2019. Postup postupcu, ktory
diZznikovi oznami postipenie pohladavky na tretiu osobu (postupnika) po poskytnuti plnenia diZnikom
postupnikovi, v ktorom by zacal od diZnika vymahat plnenie, je mozné povazovat za konanie v rozpore
so zakonom, s obchodnymi zvyklostami a dobrymi mravmi. Zalovany poukéazal na to, Ze v danom pripade
nastal zapocet vzdjomnych pohladavok a zavazkov postupnika a Zalovaného v zmysle Oznamenia o
jednostrannom zapogitani, ktoré vykonala spolo&nost NBD Liptovska Sielnica, s.r.o. a ktoré oznamila
Zalovanému dhia 05.08.2019. Zalovany poukazal na ust. § 580 Obgianskeho zakonnika.

13. Zalovany uviedol, Ze dfia 05.08.2019 bolo spolodnostou NBD Liptovska Sielnica, s.r.o. doru¢ené
do sidla zalovaného ,Oznamenie o jednostrannom zapodcitani“, v ktorom spolo¢nost NBD Liptovska
Sielnica, s.r.o. kompenzaénym prejavom jednostranne ku diu 18.07.2019 zapodcitala vzajomné
pohfadavky Zalovaného vo vyske 121.652,57 Eur a urok z ome&kania, ktoré vznikli zo Zmluvy o pdzicke
zo dna 18.07.2016, do ktorej NBD Liptovska Sielnica, s.r.o. vstupila na strane diZznika na zaklade Zmluvy
o predaji Casti podniku zo dna 21.12.2016 od pOvodného diznika pohlfadavky zo Zmluvy o pézicke
zo dia 18.07.2016 je STAVOINDUSTRIA Liptovsky Mikuld$, a.s., so sidlom Ulica 1. maja 724/109,
031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 31 560 750 a postipenej pohladavky v zmysle ustanoveni Zmluvy o
postupeni pohladavky zo dia 18.07.2019, ktord NBD Liptovska Sielnica, s.r.o. nadobudla od Zalobcu.
Po zapocitani pohfadavok z oboch zmluv o pdzZi¢ke bolo jednoznaéné, Ze pévodny narok zalovaného,
zo zmluvy o pb6zi¢ke zanikol jeho splnenim, ktoré postupnik inicioval jednostrannym zapoditanim
pohladavok. Zalovany poukazal na ust. § 559 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Tak, ako uvadzal Zalobca
v Zalobe podla ¢l. Ill. bod 2 Zmluvy o pézZiCke, ktory bol doplneny Dodatkom €. 1 k zmluve o pdZicke,
Zalovanému vznikala zmluvna povinnost’ postupit pohladavky zo zmluvy o pézZi¢ke ,kedykolvek pocas
trvania tohto zmluvného vztahu®, t.j. pred splatnostou perfiaznej pdzicky az do jej zaplatenia. Pretoze
vzajomnym zapocétom pohladavok zanikli prava a povinnosti zo zmluvy o pézicke, zanikla aj povinnost
Zalovaného postupit’ svoju pohfadavku vodi spolo€nosti NBD Liptovska Sielnica, s.r.o., resp. ktorejkolvek
inej spolo&nosti. Zalovany poukazal na él. lll. bod 2 Zmluvy o pdzicke v zneni Dodatku &. 1 k zmluve o
pbZicke, z ktorého je zrejmé, Ze ,veritel je kedykolfvek pocas trvania tohto zmluvného vztahu (aj v €ase
pred splatnostou pefiaznej p6zi¢ky podla €l. | zmluvy) opravneny pisomne vyzvat dlznika na odplatné
postupenie pohladavky SILM vratane prisluSenstva a jej pripadného zabezpedenia priamo na veritela,
resp. urCenu tretiu osobu za odplatu vo vy8ke nesplatenej €asti istiny pohladavky SILM....“ Uvedené
opatovne deklaruje Zalobca v samotnej Zalobe, ako aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
s poukazom na stranu 3 odsek 4, ak pévodny veritel oznamil svojmu diZnikovi, Ze pohladavku, ktora
voc&i nemu ma, postupil voci tretej osobe, je toto pravnou skutoénostou, na zaklade ktorej ma diznik pInit
novému veritefovi s désledkom, Ze sa zbavi svojho zavazku a akejkolvek povinnosti vo¢i pévodnému
veritelovi. V pripade, ak nasledne nastane plnenie diZnika tretej osobe (postupnikovi), ma toto splnenie
za nasledok nemoznost’ vymahania povinnosti zo strany postupnika, nieto eSte zo strany postupcu. V
pripade, ak by existovalo akékolvek pravo alebo povinnost Zalovaného, vyplyvajuca zo Zmluvy o p6zicke
zo dna 15.07.2016, ¢o Zalovany poprel, aktivnu legitimaciu na vymahanie ma postupnik a nie uz Zalobca.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bol odvolacim dévodom Zalovaného v zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. a) CSP. Zalovany preto navrhol napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit s priznanim
trov konania Zalovanému.

14. Odvolanie Zalovaného bolo okresnym sudom doru€ené Zalobcovi podla doru¢enky za €.I. 77 dna
7.2.2020, ku ktorému sa Zalobca nevyjadril (poznamka krajského sudu: v ¢ase doru€ovania odvolania
Zalobca nemal zvoleného zastupcu, az dfia 25.3.2020 podla PInomocenstva na €.l. 88 spisu).

15. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, §
380 ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalovaného a postupom bez nariadenia pojednavania



napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil podla ust. § 388 CSP tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

16. Krajsky sud uvadza, Ze zakladom jeho konania a rozhodovania, t.j. posudenia napadnutého
uznesenia okresného sudu boli odvolacie dévody Zalovaného, obsiahnuté v podani zo dia 23.01.2020,
vo vazbe na tvrdenia Zalobcu a nim dolozené listinné dékazy tak k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj k Zalobe zo dha 19.12.2019, kedZe zalobca sa domahal nariadenia neodkladného
opatrenia sucasne s podanou zalobou o splnenie povinnosti.

17. Krajsky sud povaZuje za potrebné v ramci odbévodnenia svojho rozhodnutia pri zhodnoteni
odvolacich dévodov Zalovaného a podaného navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
uviest' znenie ust. § 326 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

18. Nepochybne z vySSie citovaného zakonného ustanovenia, na ktoré poukazal aj okresny sud
v odévodneni napadnutého uznesenia, vyplyva zdkonodarcom pozadované kumulativne splnenie
dvoch podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to osved&enost dbvodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osved&enost' potreby neodkladnej upravy pomerov alebo
osvedc&enost obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Hoci v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa nevykonava dokazovanie v rozsahu ako pri konani o veci samej, je vSak potrebné splinit
potrebnu mieru intenzity osved&enia tychto dvoch zakonom vyZzadovanych podmienok k tomu, aby mohlo
byt navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené.

19. Podla nazoru krajského sudu okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia prihliadol len na
tvrdenia Zalobcu v Casti, ktoré vyplyvali z Dodatku €. 1 k Zmluve o p&Zi¢ke zo dha 15.07.2016, a to z
¢l. lll., z ktorého kon&tatoval bez dalSieho osved€enost naroku Zalobcu, a to naroku, aby mu Zalovany
bezodplatne postupil pohladavku, ktoru Zalovany eviduje vo&i spolo€nosti NBD Liptovska Sielnica, s.r.o.,
so sidlom ul. 1. maja 724, Liptovsky Mikulas 031 01, ICO: 50 534 084, titulom Zmluvy o poZitke zo dia
18.07.2016, ktora bola uzavreta medzi Zzalovanym ako veritelom a spoloénostou STAVOINDUSTRIA
Liptovsky Mikulas, a.s., ICO: 31 560 750, v pozicii dlZznika, z ktorej zavazok prevzala spolo¢nost NBD
Liptovska Sielnica, s.r.o. na zaklade Zmluvy o predaji €asti podniku zo dfia 21.12.2016, uzavretej
medzi spolo€nostou STAVOINDUSTRIA Liptovsky Mikula$, a.s., ako predavajucim a spolo¢nostou NBD
Liptovska Sielnica, s.r.o., v pozicii kupujuceho. Obavu okresny sud mal osved&endu, t.j. ze Zalovany
prevedie pohladavku na tretie osoby e-mailom od Ing. M. Y., ktory od konatela Zalovaného dostal ponuku
na odkupenie viacerych pohladavok vratane predmetnej pohladavky. Podla krajského sudu okresny sud
nedostatoénym spdsobom pri rozhodovani o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v
miere tomu vyZzadovanej zakonom v komplexnosti neprihliadol na v3etky tvrdenia a dokazy oznacené
Zalobcom, dolozené nielen k Zalobe, ale aj k podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Krajsky sud ma za to, Ze nie je mozZné pri konstatovani osved&enia obidvoch zdkonnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia vychadzat len z Dodatku &. 1 k Zmluve o péZiCke zo dfia 15.07.2016,
ktory sa nachadza na €.1. 20 spisu, ale aj z dalSich listinnych dékazov, ktoré podla nazoru krajského sudu
v danom $tadiu konania o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedduju splnenie
zakonnych podmienok k vyhoveniu navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. Krajsky sud
v8ak zvyraziuje, Ze jeho zhodnotenia sa vyslovne tykaju len konania pre hodnotenie navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia. V konani o veci samej v ramci dékaznej povinnosti sporovych
stran, ktora nadvazuje na povinnost tvrdenia, bude vSak okresny sud povinny vykonat' svoje skutkové
zhodnotenie a pravne zavery z dékazného stavu vyplyvajuce, na zaklade preukazanych skutoénosti,
okolnosti.

20. Zalobca pri osved&enosti svojho naroku, a to o spinenie povinnosti Zalovanym bezodplatne postupit
na Zalobcu pohfadavku, ktoru zalovany eviduje voci spolo€nosti NBD Liptovska Sielnica, s.r.0., vychadzal
primarne z Dodatku €. 1 zo dha 18.7.2016 k Zmluve o p&Zicke zo dfia 15.07.2016, kde na jedne;j
strane Zalobca bol veritefom a Zalovany diznikom. Je potrebné zo strany krajského sudu poukazat

na to, Zze Dodatok €. 1 mal vazbu k Zmluve o pdzitke zo dfia 15.07.2016, kedZe zmluvné strany, t.|.



Zalobca ako veritel a zalovany ako diznik vyslovne v &l. lll bodu 1 vyjadrili, Ze dodatok je neoddelitefnou
suc¢astou zmluvy uvedenej v €l. |. bod 1 tohto dodatku, t.j. zmluvy o p6zi¢ke uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanym, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznej pdzicky. Zo Zmluvy o pdzitke, uzavretej
medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom, ktora bola datovana 15.07.2016, vyplynulo,
Ze Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diZnikovi p6zi¢ku vo vySke 121.652,57 Eur s tym, Ze vo
vztahu k tomuto pravnemu ukonu zmluvy o p6Zic¢ke v Dodatku €. 1 k Zmluve o p6zi¢ke zo dfia 15.07.2016
v ¢l lll. pod bodom 1 bol Zalobcovi ako veritefovi zrejmy u€el péZicky poskytnutej Zalovanému, ktorym
ucelom je poskytnutie pozicky Zalovanym tretej osobe, a to spoloénosti STAVOINDUSTRIA Liptovsky
Mikula$, a.s., so sidlom Ester Simerovej Martingekovej 4505/2, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 31 560
750, za u€elom poskytnutia prostriedkov na prevadzku podniku SILM, na zaklade ¢oho bude diznik
nositelom pohladavky vo€i SILM z titulu Zmluvy o p6Zzi¢ke zo diia 18.07.2016, uzavretej medzi diZnikom
a SILM. Dalej z ¢&l. lIl. bodu 2 Dodatku &. 1 k Zmluve o pozitke zo dha 15.07.2016 vyplyva dohoda
o tom, Ze Zalobca ako veritel je kedykolvek pocas trvania tohto zmluvného vztahu (t.j. aj v ¢ase pred
splatnostou pefiaznej pézicky podla &l. | tejto zmluvy), opravneny pisomne vyzvat diZznika na odplatné
postupenie pohladavky SILM vratane prisluSenstva a jej pripadného zabezpedenia priamo na veritela,
resp. nim ur€enu tretiu osobu za odplatu vo vySke nesplatenej €asti istiny pohladavky SILM a Zalovany
ako dIznik sa tymto Dodatkom &. 1 zaviazal, Ze v pripade vyzvy veritela postipi pohladavku SILM podla
predchadzajuceho bodu na veritefa, resp. nim uréenu tretiu osobu v lehote uréenej veritefom v jeho
pisomnej vyzve. Dalej sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade postipenia pohladavky SILM na veritela
sa pohladavka veritefa vo&i dliZnikovi z titulu pefiaznej péZicky podfa tejto zmluvy v plnom rozsahu
zapocita na odplatu za postupenie pohfadavky SILM.

21. Ako vyjadrili zmluvné strany, Dodatok €. 1 k Zmluve o pdzitke zo dna 15.07.2016, datovany
18.07.2016, tvoril neoddelitelnu sucast’ tejto zmluvy, z ktorej zmluvy o pozi¢ke Zalobca ako veritel a
suCasne postupca pohladavku postupil na postupnika, a to NBD Liptovska Sielnica, s.r.o. (poznamka
krajského sudu: NBD Liptovska Sielnica, s.r.o. sa dostala do pozicie diZznika, kedZe preSiel na fu
zavazok zo spolocnosti STAVOINDUSTRIA Liptovsky Mikula$, a.s., na zaklade Zmluvy o predaji Easti
podniku zo dfia 21.12.2016, uzavretej medzi spolo¢nostou STAVOINDUSTRIA Liptovsky Mikula$, a.s.,
ako predavajlucim a spolognostou NBD Liptovska Sielnica, s.r.o. v pozicii kupujiceho). Zalobca ako
veritel Zmluvou o postupeni pohladavky, uzavretou podfa ust. § 524 a nasl. ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika svoju pohladavku, ako aj jej prislusenstvo, t.j. pohladavku na vratenie p6zi¢ky poskytnutej
Zalovanému na zaklade Zmluvy o pézi¢ke zo dfia 15.07.2016, postupil na postupnika NBD Liptovska
Sielnica, s.r.o., po uzavreti ktorej zmluvy datovanej 18.07.2019 nasledovalo oznamenie Zalobcu
Zalovanému o postupeni pohladavky v zmysle &€.I. 7 spisu a oznamenie o jednostrannom zapoditani,
ktorym novy veritel pohladavky voli Zalovanému, a to spoloCnost NBD Liptovska Sielnica, s.r.o.
zapocitala svoj zavazok voci zalovanému na vratenie p6zicky s pohladavkou, ktoru tato spoloénost NBD
Liptovska Sielnica, s.r.o. ziskala vo¢i zalovanému zo Zmluvy o p6zi¢ke zo dha 15.07.2016, uzavretej
medzi Zalovanym ako dlZnikom a pravnym predchodcom spolo€nosti NBD Liptovska Sielnica, s.r.o.,
tj. s pbvodnym veritefom - Zalobcom Cestné stavby Liptovsky Mikulas, spol. s r.o.. Podla nazoru
krajského sudu v Stadiu konania o odvolani Zalovaného proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
bolo potrebné vo vazbe k odvolacim dévodom Zalovaného prihliadnut na komplexnost’ dékazov, ktoré
dokladal sdm Zalobca k Zalobe a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. aj k ukonu zmluvy
o postupeni pohladavky. Listinami osved€ovany novy veritel voci zalovanému, a to spolo¢nost NBD
Liptovska Sielnica, s.r.o. uskuto¢nila voCi Zalovanému oznamenie o jednostrannom zapoditani, ked
sucCasne vyjadrila v ukone o jednostrannom zapoditani, Ze ku diu 18.07.2019 tato spolo¢nost’ ako novy
veritel voci Zalovanému vykonala aj jednostranné zapodcitanie zavézku a pohfadavky, €im zavazok a
pohladavka zanikli, a to zavazok spolo¢nosti NBD Liptovska Sielnica, s.r.o. vo&i Zalovanému zo Zmluvy
o pbzi€ke, ktort uzavrel zalovany s pravnym predchodcom spolo&nosti NBD Liptovska Sielnica, s.r.o. - s
diznikom STAVOINDUSTRIA Liptovsky Mikulas, a.s., ktora Zmluva o pdzicke bola datovana 18.07.2016,
s pohladavkou, ktoru ziskala spolo¢nost NBD Liptovska Sielnica, s.r.o., vo€i zalovanému na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 18.07.2019, uzavretej medzi NBD Liptovska Sielnica, s.r.o0. ako
postupnikom a postupcom Cestné stavby Liptovsky Mikula$, spol. s r.o., ked Zalovany mal dlh vodi

pbévodnému veritelovi, a to Zalobcovi Cestné stavby Liptovsky Mikulas, spol. s r.0. zo Zmluvy o p6Zzicke
zo dfia 15.07.2016.

22. Prave z komplexnosti tychto pravnych ukonov potom krajsky sud nemal danu osved&enost tvrdeného
naroku Zalobcu, ktory tento narok odvodzoval od uzavretej Zmluvy o pdzZiCke so Zalovanym ako
diZnikom zo dfia 15.07.2016 v spojeni s Dodatkom &. 1 k tejto zmluve o pdZicke ako neoddelitelnej



sucasti Zmluvy o pézicke, pokial Zalobca ako veritel vo vztahu k tomuto pravnemu ukonu Zmluvy o
pbzicke zo dfia 15.07.2016 uzavrel Zmluvu o postupeni pohladavky zo dia 18.07.2019 ako postupca
s postupnikom NBD Liptovskd Sielnica, s.r.o.. V logickej suvislosti, pokial bola krajskym sudom
konstatovana neosvedCenost naroku Zalobcu, tak zakonite nemohla byt splnena ani druha zakonné
podmienka, a to osved&enost dévodnosti obavy z ohrozenia exekucie, resp. osved&enost’ dévodnosti
potreby neodkladnej Upravy pomerov sporovych stran prave nariadenim neodkladného opatrenia.
Naviac, v koncipovani povinnosti vo vztahu k Zzalovanému bezodplatne postupit na zalobcu pohladavku
je potrebné poukazat’ na znenie ust. § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ked postupenie ma formu
zmluvy. Okresny sud sa v konani o veci samej bude zaoberat' aj posudzovanim urcitosti a spésobilosti
zalobného petitu.

23. Vzhladom k vy33ie uvedenym zhodnoteniam a zaverom krajskym sudom, ked nebola dana
osvedCenost zakonnych podmienok v potrebnej miere a intenzite pre nariadenie Zalobcom
navrhovaného neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 326 ods. 1 a 2 CSP, v odvolacom konani bolo
zmenené uznesenie okresného sudu tak, Zze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dfia 19.12.2019 bol zamietnuty, pretoze neboli splnené podmienky ani pre potvrdenie, ani pre zruSenie
uznesenia okresného sudu.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania nebolo zo strany krajského sudu rozhodované, kedze
Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu zaatého sudneho konania, t.j.
su€asne s podanou Zalobou vo veci samej, z ktorého dévodu o trovach aj tohto odvolacieho konania
bude rozhodované okresnym sudom v ramci rozhodnutia o veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



