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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Miroslava Bariackého, PhD. a JUDr. Bc. Milana Hustaka, v trestnej veci obzalovaného C. G. O.
M. Z. V. T. Z. pre preéin po$kodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obZalovaného
proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 25.11.2019 sp.zn. 2T/96/2019 na verejnom
zasadnuti konanom dfia 17. juna 2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d) Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods.3 Tr. por., § 285 pism. b) Tr. por. obzalovaného C. G., nar. XX.XX.XXXX v Poprade,
trvale bytom Bratislava, ul. Tupolevova ¢. 1028/22, oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury SpiSska Nova Ves zo dria 9.9.2019, sp. zn. 3 Pv 197/18 pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Tr. zak. , ktorého sa mal dopustit tak, ze

dfia 17. marca 2018 v &ase priblizne od 01:45 hod. do 02:20 hod. v rodinnom dome I. C.. XXX/X,
Nalepkovo, okres Gelnica, poskodil notebook zn. Apple MackBook Pro 13 Retina sériového Cisla
C02M89BBFGYY a to tak, Ze ho vyhodil z balkéna na poschodi rodinného domu I. C.. XXX/X, Nalepkovo,
¢im spdsobil pre poSkodeného N. Q. Skodu vo vySke 833,66 eur,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud obZalovaného C. G. uznal za vinného pre€inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

diia 17. marca 2018 v &ase priblizne od 01:45 hod. do 02:20 hod. v rodinnom dome I. C.. XXX/X,
Nalepkovo, okres Gelnica, poskodil notebook zn. Apple MackBook Pro 13“ Retina sériového Cisla
C02M89BBFGYY a to tak, Zze ho vyhodil z balkéna na poschodi rodinného domu LA. C.. XXX/X,
Nalepkovo, ¢im spbsobil pre poSkodeného N. Q. Skodu vo vySke 833,66 eur.

Bol mu za to uloZeny podla § 245 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. , § 36 pism. k) Tr.
zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. penazny trest vo vySke 180 € (stoosemdesiat eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu mu sud uloZil
nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote obzZalovany C. G.V..



Takto podané odvolanie prostrednictvom obhajcu obZalovany oddvodnil tym, Ze proces pred okresnym
sudom je konanie, ktoré nie je trestnym ¢inom. Predmetom konania je notebook, ktorého vSeobecna
hodnota na trhu bola dna 4.9.2018 stanovena na sumu 265,86 Eur, a to znaleckou organizaciou JHS
s.r.o. K podobnému zaveru dospel aj znalec Ing. Jaroslav Uhrin, PhD., a to v znaleckom posudku, kde
stanovil vdeobecnu hodnotu predmetného notebooku na sumu 315,- Eur. Obidve znalecké vyjadrenia
vychadzali z obstaravacej ceny 1299,- Eur. PoSkodenie majetku, ktoré mohlo nastat bolo v maximainej
vySke 315,- Eur, ak by bol tento notebook uplne zni¢eny. V ramci vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze predmetny notebook mohol byt opraveny, a teda Skoda nemohla vzniknut vo vacsej vysSke ako 315,-
Eur. Okresny sud pochybil a nezdévodnil ako je mozné, Ze ak je hodnota veci maximalne v sume 315,-
Eur, potom méze byt Skoda na majetku 833,- Eur. Ak by doSlo k Uplnému zni€eniu veci bez moznosti
opravy, tak by bola Skoda v sume maximalne 315,- Eur. Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na tom,
Ze poskodenie veci bez straty funk&nosti je va¢Sou Skodou, ako Uplné zni¢enie veci. Z rozhodnutia sudu
nie je zrejmé, na zaklade akej pravnej normy tak mohol postupovat. Preto rozhodnutie okresného sudu
povazuje za absolutne nepreskimatelné a nezakonné.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany C. G. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyhlasil, Ze je
nevinny. K skutku uviedol, Ze v Zalovany den popijali v bare, nasledne prisli do domu jeho priatelky
N. R. a tam zacali s poSkodenym rieSit’' jeho konflikt z predo&lého dfia. Priatefka mu povedala, aby to
neriedil, lebo obaja maju vypité, na o on povedal, Ze ide z domu pre€. Chcel zobrat klu¢e od auta,
kde chcel prespat, ktoré mu ale priatefka vytrhla z ruky a hodila poSkodenému s tym, Ze povedala, Ze
nebude spat’ v Ziadnom aute. On vyzval niekolkokrat podkodeného, aby mu dal kfuce, Ze je to jeho
majetok, ¢o poSkodeny odmietol. Vtedy zobral poSkodeného notebook, ktory mal na stole, na balkén,
mal ho vystréeny von z balkdéna a hovoril mu, aby mu kfuce vratil, lebo mu ho vyhodi. Dotahovali sa
nejaku chvilu, poskodeny mu kfti¢e nechcel dat a jemu sa ten notebook vySmykol. Notebook spadol
z vysky asi tri metre na skalku, praskol mu kryt a bol od blata. PoSkodeny na to hodil do neho kluce
a odiSiel z domu. S nikym inym okrem poskodeného v izbe poty¢ku nemal. Nasledne sa poSkodeny
vratil s policajtmi, on pred policajtmi notebook otvoril a zapol, aby ukazal, Ze funguje. Notebook mal
iba prasklinu. PoSkodeny tresol s notebookom, zobral veci a povedal, Ze ide podat trestné oznamenie.
Ohladne Skody s poSkodenym komunikovali a chcel sa s nim dohodnut. PoSkodeny vSak chcel okolo
2.000,-- eur a on vedel, Ze chce z neho vytiahnut’ o najviac pefazi, preto mu navrhol dat’ notebook do
opravy. Ked mu bez vietkého oznamil sumu 1.850,--eur, odmietol to a povedal mu, nech poda trestné
oznamenie a chcel, aby bol notebook vycisleny nezaujatou osobou. Nasledne vycislend sumu 833,64
eur ako Skodu za notebook uhradil.

Poskodeny N. Q. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani uviedol, Ze dria 17.3.2018
boli na navsteve u pani R. a vo vedernych hodinach iSli do pohostinstva a nie€o popili. Nasledne
dosli opat do domu a odobrali sa na druhé poschodie, nie€o sa tam bavili, on robil na pocitaci. Na to
obZalovany priSiel do Ziarlivostného konfliktu s pani R., ktory vyskaloval do tej miery, Ze ju fyzicky napadol
otvorenou dlariou do tvare. On sa snaZzil zabranit’ fyzickym utokom slovne. Nasledne sa obZalovany
rozhodol, Zze odchadza domov, pricom pani R. mu zobrala kli¢e od auta, obZalovany sa ju snaZil
premdct, priCom ona mu na jeho vyzvu tie kli¢e hodila. ObZalovany mu prikazal, aby mu kluce dal,
lebo ide do Bratislavy, €o on odmietol, Ze v takom stave (opity) nemoze ist. Opat ho vyzval, aby mu dal
kfuce a stiahol mu notebook z kolien, zaklapol ho a vyhrazal sa, aby mu dal kltuc¢e, lebo inak notebook
rozbije. Nasledne odiSiel na balkén s tym, Ze ho vyhodi, ak mu kfu€e nevrati. Do poslednej chvile si
nemyslel, Ze by toho bol schopny, preto mu kfi¢e nevratil. ObZalovany notebook drzal v jednej ruke a
hodil ho nasledne dole, z vy8ky mozno 3,5 - 4 metra a povedal, tam mas. Ked to urobil, klu¢e do neho
hodil a iSiel po notebook, ktory aj nafotil a vratil sa naspat hore, kde ho obzZalovany napadol a potom
odiSiel z domu. Nasledne zavolal policiu. Notebook uz bol poutierany na stole a bolo mu oznamené,
Ze funguje a obZalovany Ziadnu 8kodu neuhradi. On nechcel privodit obZalovanému trestné stihanie,
pretoZe podla neho konal v afekte. Dal obzalovanému nejaku dobu, aby mu Skodu uhradil a az nasledne
podal trestné oznamenie. Na notebooku boli pokréené rohy a dalSie poskodenia sa prejavovali oxidaciou
USB portov, pretoze leZzal v mokrom. VySetrovatel ho vyzval, aby dal urobit’ cenovi ponuku na opravu,
preto ho dal do autorizovaného servisu a cenova ponuka bola su€ast'ou vySetrovacieho spisu. Notebook



fungoval, on s nim ale nemanipuloval a nepracoval, lebo pre neho bol nepouzitefny, kedZze USB porty
boli nepouzitelné. Od obZalovaného Ziadal 1.850,- eur, o predstavovalo cenu notebooku 1.299,- eur
a tieZz sumu za aplikaciu, ktora je neprenosna.

Svedkovia N. R. Z. I. R. zhodne popisali ako doslo k incidentu medzi obZalovanym a poSkodenym , a
to preto, Ze obzalovany chcel kltu€e od svojho auta, poSkodeny odmietol mu kfuce dat, lebo pil , a preto
obzalovany povedal, Ze ked mu neda klu¢e vyhodi jeho notebook.

Na hlavnhom pojednavani bol vypoc€uty znalec Ing. Jaroslav Uhrin PhD., z odboru Elektrotechnika,
odvetvie Odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektrotechniky, pocitaové programy, ktory
podal znalecky posudok €. 6/2019. Podla zaverov znaleckého posudku odhadovana vyska Skody
spbsobena na notebooku ku 17.3.2018 vzhlfadom na jeho opotrebovanie, funkénost a amortizaciu bola
694,72 eur bez DPH a 833,66 eur s DPH. V3eobecna hodnota notebooku ku 17.3.2018 vzhladom na
jeho opotrebovanie, funkénost a amortizaciu bola 263,03 eur bez DPH a 315,63 eur s DPH. Na hlavhom
pojednavani znalec na poloZené otazky uviedol, Ze pri ur€eni hodnot vychadzal z predoslého odborného
vyjadrenia, ktoré metodicky bolo vykonané spravne, ale nestanovili vysku 8kody a neposudili, Ze dané
zariadenie sa ma dat do stavu v akom bolo pred poSkodenim a nezohfadnili, kofko by stéli naklady na
sfunk&nenie a danie do pévodného stavu pred poskodenim. Preto jeho suma stupla, lebo bral do Uvahy
podklady a zavery autorizovaného servisu, ktoré su legitimnym podkladom na spracovanie znaleckého
ukonu a tiez pozrel ceny inych pracovisk. V tej dobe to bola aktualna cena, tak ju bral ako pravne
platnu. PouZil ti sumu, za ktord by vymenili dand mati¢nu dosku a zohfadnil to vo vysledku. Predmetné
zariadenie malo svoju konfiguraciu a bol vybaveny softwerovo v zakladoch, pri garantovani, Ze to
nepotrebuje Ziadne zmeny pat rokov. Preto po zni€eni by museli nakonfigurovat znovu cell zostavu,
preto je tam vysSia hodnota pri znovuobnoveni funkénosti zariadenia oproti jeho vdeobecnej hodnote.
Po vykonani opravy by mal notebook skor vSeobecnu hodnotu, ak by sa dal novy diel v ten deri a nahle
by sa predal, ma hodnotu bez amortizacie. Cena notebooku klesla, ale nie hodnota, ktora by technicky a
znalecky ostala. V pripade, ak je zariadenie v blate vo vSeobecnosti zrychluje proces kordzie a oxidacie.

Na hlavnom pojednavani boli dalej podla § 269 Tr. por. precitané listinné dokazy.

Podla zapisnice o trestnom oznameni, trestné oznamenie podal N. Q. dfia 23.3.2018 v Néalepkove na
obZalovaného C. G. v suvislosti s predmetnym skutkom.

Podla pokladni¢ného dokladu bol predmetny MacBook Pro zakupeny dfia 5.5.2014 za sumu 1.234,10
eur (po 20% zlave z jeho ceny 1.299,-eur).

Fotodokumentacia na &.I. 53 zachytava poskodenie vonkajSieho krytu notebooku.

Podla cenovej ponuky na opravu, ktort vypracovala SWISS spol. s r.o.- autorizované servisné centrum
dfia 26.7.2018 pre poSkodeného N. Q., celkové naklady opravy predmetného notebooku boli vy&islené
na 622, 80 eur s DPH, kde pri jeho poSkodeni padom bola nevyhnutna vymena top case a bottom case.

Zo zadokumentovaného detailu pohybu na uéte vyplynulo, Ze obZalovany uhradil na i¢et poskodeného
sumu 833,66 eur.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného zo
spachania skutku bola jednoznaéne a nepochybne preukazana a preto ho uznal za vinného, nakolko
obzalovany bol usved&eny vypovedou svedka N. Q. a I. R. ako priamym dbékazom, ktorym bolo
jednoznalne preukazané, Ze v désledku vzniknutého konfliktu i8lo zo strany obZalovaného umyselné
vyhodenie notebooku z prvého podlazia rodinného domu, &im bola vyvratena obrana obzalovaného o
tom, Ze sa jednalo o neumyselné konanie.

Obzalovany po subjektivnej aj objektivnej stranke naplnil skutkovd podstatu pre€inu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, pretoZe poskodil cudziu vec a spbésobil tak na cudzom majetku
malu Skodu. Uvedeného konania sa dopustil tak, Ze dfia 17. marca 2018 v rodinnom dome Mlynska ¢.
621/6, Nalepkovo vyhodil z balkéna z poschodia rodinného domu notebook zn. Apple MackBook Pro
13" Retina, ¢im spbsobil pre poSkodeného N. Q. Skodu vo vySke 833,66 eur.



Odvolaci sud sa s rozhodnutim okresného sudu nestotoznil, a to preto, Ze z ustalenej sudnej praxe je
zrejmé, Ze niektoré majetkové trestné €iny maju svoj primarny zaklad v sukromnom pravnom vztahu.
V suvislosti s tym sa potom organy &inné v trestnom konani, ale najma sudy musia vysporiadat s tzv.
principom ultima ratio - vyjadrujucim zasadu subsidiarity trestnej represie.

Plati, Ze prostriedky trestného prava mozno v tychto pripadoch pouZzit' len tam, kde ide o zavazny
exces takychto sukromno - pravnych vztahoch, spo€ivajuci v zjavnom presiahnuti ich ramca. Prostriedky
trestného prava maju byt v tychto pripadoch uplatfiované len ako najkrajnejsi prostriedok k postihnutiu
typovo najzavaznejSich pripadov poruSenia prava, a to najma tam, kde prostriedky inych pravnych
odvetvi uz nie su ucinné.

Obzalovany na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedol, Ze pracuje v SBS v Bratislave a v pripade
uznania viny by priSiel o odbornu spdsobilost’ vykonavat tuto pracu. PoSkodeny ma s jeho sesternicou
dve deti. PoSkodeny uviedol, Ze neciti Ziadnu zlost' vo¢i obzalovanému a nebol by rad, keby obZalovany
prisiel o pracu, lebo mu Skodu nahradil.

Odvolaci sud na zaklade vySsie uvedeného zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a obZalovaného

C. G. spod obzaloby prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako precin poSkodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. oslobodil, pretoZe mal zato, Ze skutok nie je trestnym &inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



