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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Adely UnCovskej, v pravnej veci Zalobcu: T. A, Z..
XXXXXXXX, B. A. XX, F., zastupeny advokatkou JUDr. Martou Vicenovou, so sidlom Zahoracka
5478/15B, 901 01 Malacky, proti Zalovanej: D.. I. H., Z.. XX. XX.XXXX, B. L. XXXX/X, B., zastipena P..
V. K., B. X. X, Bratislava, adresa na doru€ovanie: X. X, XXX XX Q. U., o nahradenie prejavu vole, na
odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Malacky zo drnia 12.09.2017, &.k. 5C/73/2012-223,
Vv spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 23.10.2017, ¢.k. 5C/73/2012-234, jednomyselne takto

rozhodol:

Vyrok | rozsudku sudu prvej inStancie v bode 2 opravuje tak, Ze ma spravne zniet: ,Kat. tzemie F., obec
F., okres F., list vlastnictva €. XXXX, parcela C - KN &. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere
1137m2 v podiele 53/3256, kat. Uzemie F., obec F., okres F., list vlastnictva ¢. XXXX, parcela C - KN ¢&.
XXX/IXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 2119 m2 v podiele 53/3256...%

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej indtancie nahradil vyhlasenie
vole zalovanej D.. I. H., rod. S., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom B., L. XXXX/X, Zze ako predavajica
uzatvara so zalobcom D.. T. A.A., nar. XX XX.XXXX, bytom F., A. XX, ako kupujicim kipnu zmluvu,
predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava pévodne k jednej polovici nehnutefnosti oznagenej ako
parcela registra ,E* &.: XXX, orna péda o vymere 1555 m2 nachadzajuca sa v kat. Uz. F., zapisana na
LV €. XXX, teraz vedené takto:

1. Kat. uzemie F., obec F., okres F., list vlastnictva ¢. XXXX,

parcela C - KN &. XXX/XXX, orna p6da o vymere 725 m2 v podiele 1/1,

2. Kat. uzemie F., obec F., okres F., list vlastnictva ¢. XXXX,

parcela C - KN &. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1137m2 v podiele 53/3256, parcela C
- KN €. XXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 2119 m2 v podiele 53/3256,

za kupnu cenu 2 258 eur v pripojenom zneni kupnej zmluvy, ktora tvori sucast

rozsudku ( vyrok ) a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %,0
ktorych vySke rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
(vyrok II).

2. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 40a, § 140, § 603 ods. 3, § 605, § 606 zakona &. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len , Obc&iansky zakonnik®), 137 pism. d) zédkona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len , C.s.p.“) a vecne tym, Ze mal za to, Ze je dany naliehavy pravny



zaujem Zalobcu na ur€eni, nakolko v pripade uspechu v konani sa jeho pravne postavenie zmeni,
ako spoluvlastnik sa méze od predavajucej spoluvlastnicky domahat, aby jej spoluvlastnicke podiely
boli ponuknuté na kipu. Naviac uplatnenie si predkupného prava Zalobcu ako spoluvlastnika vyplyvalo
priamo zo zakona. Z vypisu z LV &. XXX Okresného uradu Malacky, katastralneho odboru pre kat. uz.
F. zistil, Ze podielovym spoluvlastnikom uvedenej nehnutefnosti je Zalovana v podiely 1/2. Vykonanym
dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze pravni predchodcovia Zalovanej nereSpektovali
zakonné predkupné pravo pravneho predchodcu Zalobcu a svoj podiel previedli na ini nez blizku
osobu bez toho, aby podiel predtym pisomne ponukli pravnej predchodkyni Zalobcu. Vzhladom k tejto
skuto€nosti mal za to, Ze pravny ukon na zaklade ktorej doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu je
neplatnym, nakolko sa Zalobca dovolal jeho neplatnosti v zmysle ust. § 40a Obcianskeho zakonnika.
Z kupno-predajnych zmluv a dedi€skych rozhodnuti sud prvej instancie zistil, Ze v minulosti boli
podielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti ich pravny predchodcovia. Nakolko predkupné pravo
ma vecno-pravny charakter a pésobi aj voci tretim osobam, ako nedbévodnu posudil obranu Zalovane;,
Ze ona nezavinila vzniknuty stav, nakolko Zalovana mala prospech z nezakonného postupu jej pravnych
predchodcov. Vzhliadol na to, Ze zaklad pravneho vztahu vznikol tym, ze pdvodny spoluvlastnik
pbvodnej parcel €. XXX v kat. Uz. F. p. X. E. predal svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti pravne;j
predchodkyni Zalovanej bez toho, aby bolo reSpektované predkupné pravo pravneho predchodcu
Zalobcu. Vychéadzal z toho, Ze pdvodna parcela E-KN & XXX v kat. Uz. F. neexistuje a tato parcela
bola za¢lenena do obvodu jednoduchych pozemkovych Upray, tak ako vyplyvalo zo spravy Okresného
uradu Malacky, katastralny odbor, €. H.-F.-A.-XXX/XXXX zo dfia 12.09.2017. Parcela registra CKN ¢&.
XXX/IXXX, ktoru v €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie vlastnila Zalovana, vznikla na zaklade zapisu
rozhodnutia jednoduchych pozemkovych Uprav a rozdefovacieho planu €. XX/XXX, overeného pod
poradovym Cislom U.-X/XXXX kat. uz. F.. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie posudil navrh
Zalobcu na nahradenie prejavu vOle Zalovanej ako dévodny.

3. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. podla pomeru Uspechu vo veci a v konani
plne Uspesnému Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trovy konania v rozsahu 100%, o
ktorych vySke rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie zalovana dévodiac tym, Ze
neboli spinené procesné podmienky, sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutocriovat
jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma
inu vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade &iasto¢ne
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, prostriedky
procesnej obrany sud nebral do Uvahy a tak nedostatoéne ich hodnotil, a nezaoberal sa prostriedkami
utoku, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zaroven
namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nedévodné, zmato€né a postavené na dbkazoch,
ktoré nemaju oporu v zakone. Uviedla, Ze predmetnu nehnutelnost nadobudla zakonnym sp6sobom na
zaklade pravoplatného Osvedc&enia o dedi¢stve 65 D/351/2013, Dnot 47/2013, po nebohom manzelovi,
ktory zomrel v roku 2013. Zakonnym sp6sobom nadobudla aj p.€. XXX ,E“KN orna pédu v podieli 1
k celku ako kupujuca od predavajuceho X. E. dcéra Zalovanej F. H. kipnou zmluvou, vklad povoleny
V-1072/12, pravoplatné 27.04.2012. Nebohy D.. L. H. nadobudol nehnutelnost zakonnym spésobom, a
to kupnou zmluvou, vklad konanie pod €. V-2074/12, pravoplatny 02.07.2012. Vo vztahu k uvadzanému
odvolaciemu dbvodu, Ze neboli splnené procesné podmienky uviedla, Ze ju sud nevypoclul , &im
doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Rovnako neboli vypocuti predavajuci p. E., pracovnici
Okresného Uradu Malacky, ktori vykonavali JPU a iné. Poukéazala na to, Ze udaje o pozemkoch v reg. ,C*
su relevantné a zavazné a evidujuce vlastnictvo na rozdiel od pozemkov v reg. ,E*, ktoré su len na mape
katastralneho operatu a nie su zavazné. Preto Zalobca na zaklade nezavaznych udajov Ziadal, aby bola
zbavena vlastnictva v rozsahu uvedenom v napadnutom rozhodnuti. Namietala, Ze zo z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s existenciu naliehavého
pravneho zaujmu, ktory podfa jej nazoru nebol preukazany. Absentuje aj vysporiadanie sa s podaniami,
vyjadreniami a namietkami. Dala do pozornosti, Ze v priebehu konania dorucila sidu podklady tykajuce
sa pozemkovych Uprav, rozdelenim pévodnych pozemkov medzi ktoré je zahrnuta aj parc. €. XXX, parc.
reg. ,E*, uskuto€nilo sa znovurozdelenie pévodnych pozemkov. Dfiom zapisu rozhodnutia o schvaleni
pozemkovych Uprav po nadobudnuti jeho pravoplatnosti zanikaju pravne vztahy k povodnym Upravy a
tym istym dfiom sa nadobudne vlastnictvo k novému pozemku resp. pozemku podla rozdefovacieho



planu vo forme obnovy kat. operatu novym mapovanim. V3etky rozhodnutia a listiny boli doru¢ené sudu
vratane dokazov o tom, Ze Zalobca, jeho otec a brat boli u€astnikmi konania a Zalovany bol aj vo vybore
pre uvedené uUpravy. Mala tak za to, Ze nebola v Ziadnom pravnom vztahu so Zalobcom a Zalobca
nepreukazal, Ze doslo z jej strany doslo k poruSeniu pravnej povinnosti. Na zaklade uvedeného Ziadala,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil.

5. K odvolaniu Zalovanej sa zalobca vyjadril podanim zo dfa 16.01.2018 a uviedol, Ze k zakonnému
spbsobu nadobudnutia predmetnej nehnutefnosti od p. X. E. Zalovanou, ani k nevykonaniu ponuky
predkupného prava v prospech Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila. Mal tak za nesporné, Ze k porueniu
zakonnej povinnosti podla ust. § 140 Ob¢&ianskeho zakonnika doslo. Vypoc&utie Zalovanej Ziadna zo stran
nenavrhla. Dal do pozornosti, Ze Udaje uvadzané v katastri nehnutefnosti bez rozliSenia, &i sa jedna o
pozemky registra ,C* alebo ,E* su zavazné podla § 41 ods. 1 katastralneho zakona. Podla ust. § 137
pism. ¢) C.s.p. je naliehavy pravny zaujem potrebné preukazat v pripade, ked sa Zalobou rozhoduje o
uréeni, &i tu pravo je alebo nie je. Zaloba o nahradenie prejavu véle nie je uréovacou Zalobou. Zalobca
v priebehu pozemkovych uprav oznamil prislusnému spravnemu organu, Ze prebieha spor tykajuci sa
pozemkov v obvode pozemkovych Uprav a Ziadal preruSenie spravneho konania. Svoj narok odvodzuje
od pdvodného pozemku a porusenia predkupného prava, preto vykonanim pozemkovych uprav jeho
narok nezanikol. Vzhladom k uvedenému Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil.

6. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovana vyjadrila podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dria 08.02.2018
a uviedla, Ze Zalobca sudu nepredloZil Ziadny relevantny dékaz preukazujuci, ze predmetny pozemok
neziskala zakonnym sp6sobom. Namietala, Ze Zalobca sa nevyjadril k celému odvolaniu a nepreukazal
dévodnost podanej zaloby.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378 ods.
1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). O odvolani Zalovanej rozhodoval
odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.1 C.s.p., kedZe nepovazoval
za potrebné zopakovat' ani doplnit vykonané dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZadoval
ani délezity verejny zaujem, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je podané dévodne.

8. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bolo nahradenie prejavu véle Zalovanej uzavriet
so zalobcom kupnu zmluvy, predmetom ktorej mal byt prevod vlastnickeho prava k 1 nehnutefnosti
oznalenej ako parcela registra ,E* &.: XXX, orna p6da o vymere 1555 m2 nachadzajica sa v kat. uz. F.,
zapisana na LV €. XXX. Dévodnost naroku skutkovo vymedzil tym, Ze je zakonnym dedi€om po svojej
matke L. A., ktora zomrela dna 16.07.2011, ktora bola spolu s p. X. E. podielovou spoluvlastni¢kou
pozemku, parcela registra ,E“ €islo XXX, orna péda o vymere 1555 m2 v podiele 1 zapisany na LV &.
XXX nachadzajuci sa v kat. uz. F., kazdy v podieli 1. Podielovy spoluvlastnik p. X. E. kipnou zmluvou zo
dria 27.03.2012 previedol svoj spoluvlastnici podiel na F. H., nie blizku osobu, a to bez toho aby tento
ponukol Zalobcovi. Nasledne pani F. H. previedla podiel na D.. L. H. a tento po smrti D.. L. H. nadobudla
Zalovana.

9. Podla § 140 Obcdianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20160701>). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo
vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

10. Vo vztahu k namietkam Zalovanej, Ze sud prvej inStancie sa v rozhodnuti nevysporiadal s existenciou
naliehavého pravneho zaujmu, odvolaci sud konstatuje. Ustanovenie § 137 C.s.p. uvadza jednotlivé
druhy Zaléb demonstrativne. Ina sukromnopravna Zaloba, teda v § 137 neuvedena, je pripustna za
predpokladu, Zze osobitny petit vyplyva z hmotného prava. Za takuto ind v § 137 C.s.p. neuvedenu
sukromnopravnu Zalobu sa povaZuje aj Zaloba na nahradenie vyhlasenia vole sudnym rozhodnutim
za ucelom uzavretia zmluvy (§ 50a Obcianskeho zakonnika <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pj5f6mjzgy2fénbqgfzygc4tbm5zgczrnguygc>). Preto v danom pripade nebolo
doévodnym skumat, €i zalobca preukazal naliehavost’ pravneho zaujmu na urceni.

11. K odvolatelkou uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. (t.j. Zze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci



sud kon$tatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud
vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo.

12. K namietke odvolatela, ze napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu spo€iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Rozhodnutiu sidu prvej inStancie v
posudzovanej veci nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo byt zistené.

13. Nespravnost’ zaverov sudu prvej inStancie Zalovana vyvodzovala z toho, Ze podiel na dotknutej
nehnutelnosti nadobudla zakonnym sp6sobom a neporusila pravnu povinnost. Z obsahu spisu odvolaci
sud zistil, Ze nehnutefnost vedena pévodne Okresnym uradom Malacky, obec F., k.u. F. na LV ¢&.
XXX, ako parcela ,E“ parc. €. XXX, o vymere 1555 m2, orna pdda, bola pdvodne v podielovom
spoluvlastnictve pravneho predchodcu Zalobcu a p. X. E., a to v podieli 1. Je nespornym, Ze podielovy
spoluvlastnik p. X. E. svoj podiel previedol na p. F. H. T. X.. F. H. nasledne sporny podiel na
nehnutefnosti previedla na D.. L. H.. Nakolko sa jednalo o prevod spoluvlastnickeho podielu na
inu ako blizku osobu, bol p. X. E. povinny ponuknut predaj spoluvlastnickeho podielu ostatnym
spoluvlastnikom, ¢o v konani nebolo preukazané. Je zarover nespornym, Ze Zalobca si uplatnil svoj
narok v zakonnej premi¢acej lehote ( § 101 Obcianskeho zakonnika), kedZe k pravnemu ukonu doslo
27.04.2012 a Zaloba bola pravnemu predchodcovi zalovanej doru¢ena dna 10.08.2012. Dovolanie sa
relativnej neplatnosti malo za nasledok, Ze pravny ukon, ktory sa dovtedy povaZoval za platny, sa s
ucinkami ex tunc stava absolutne neplatnym pravnym ukonom. Zakonné predkupné pravo podielovych
spoluvlastnikov podla § 140 Obcianskeho zakonnika <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pj5f6mjzgy2fénbqgfzygc4tbm5zgczrnge2da>ma vecnopravny charakter, ktory
sa prejavuje tym, Ze sa neviaze na osobu konkrétneho spoluvlastnika, ale je spojené s
vlastnictvom veci (spoluvlastnickeho podielu) a prechadza s vlastnictvom veci (podielu) na kazdého
nadobudatela. Podstata vecnopravneho charakteru predkupného prava sa prejavuje aj v tom, Ze
ak podielovy spoluvlastnik ako povinny z predkupného prava prevedie svoj podiel na iného bez
toho, aby svoj podiel predtym ponukol na predaj ostatnym spoluvlastnikom ako opravnenym z
predkupného prava, uvedené nema za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy, na zaklade ktorej
novy nadobudatel ziskal prevadzany podiel, ale opravneny z predkupného prava ma moznost
dovolat’ sa relativnej neplatnosti tejto zmluvy alebo sa domahat od nového nadobudatela, aby
mu vec ponukol na predaj podla § 603 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbqfzygcdtbmS5zgczrngyydg> ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Bez vplyvu na
uvedené je skutoCnost, Ze sa Zalobca, jeho otec a brat zu&astfiovali na vykonavani pozemkovych Uprav,
nakolko uvedené nema vplyv posudenie, Ci p. E., pri predaji spoluvlastnickeho podielu postupoval v
sulade so zakonom. Zalovanej tak ako novému nadobudatelovi vznikla na zaklade vyzvy opravneného
podielového spoluvlastnika povinnost ponuknut vec na kupu za podmienok, za ktorych mu mal vec
pbévodne ponuknut povinny podielovy spoluvlastnik, t.z za cenu, za ktord ju nadobudol jej pravny
predchodca od pdvodného podielového spoluvlastnika (p. E.). Vo vztahu k namietkam Zalovanej, Ze
v priebehu konania prebehli pozemkové Upravy, ktorymi bola dotknuta aj pévodna parcela registra
.E, parc. €. XXX, je potrebné poznamenat, Ze vykonanim pozemkovych Uprav nezanikla povinnost
Zalovanej na zaklade vyzvy Zalobcu ponuknut mu sporny podiel na predaj. | z vyjadrenia Okresného
uradu Malacky zo dia 12.09.2017 & OU-MA-KO1-529/2017 je zrejmym, Ze pbévodna parcela E KN
&. XXX bola zadlenena do obvodu JPU v kat. Uzemi F., pri<om parcela registra C KN & XXX/XXX
vznikla na zaklade zépisu rozhodnutia Jednoduchych pozemkovych uprav &.j. OPU/2011/273/49/ZE



a rozdelovacieho planu &. 54/2011. Uvedeného rozhodnutie bolo opravené rozhodnutim &. OU-MA-
PLO/2016/5770/1/Ze, pravoplatnym 27.05.2016. Vychadzajuc z uvedeného mozno prijat zaver, ze sud
prvej inStancie na zaklade spravnych skutkovych zaveroch vec spravne pravne posudil, ked svojim
rozhodnutim nahradil prejav vole Zalovanej.

14. Vo vztahu k namietkam odvolatelky, Ze sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) C.s.p. ) dévodiac tym, Ze sud prvej inStancie
nevykonal jej vysluch, vysluch p. E. a inych osdb(pracovnikov Okresného uradu Malacky, ktori vykonavali
JPU), odvolaci sud uvédza. V civilnom sporovom konani je vysluch strany iba podpornym dékazom.
Vyplyva to z dikcie zakona, podla ktorej vysluch strany méze sud vykonat vtedy, ak tvrdenu skuto¢nost
nemozno preukazat inak. V civilnom sporovom procese plati zasada prejednavacia, podfa ktorej len
strany v spore nesu zodpovednost za unesenie dékazného bremena. Strana ma povinnost tvrdenia,
ddkaznu povinnost, povinnost vyjadrovat sa k veci, k ddbkazom a pod. Tieto ukony méze vykonavat’ aj
prostrednictvom svojho zastupcu. Vysluch strany ako dékaz je potrebné odliSovat od prednesu strany.
Dékazom je vysluch strany iba vtedy, ak ho sud ako procesny prostriedok nariadi. Sud nariadi tento
dbkazny prostriedok iba vtedy, ak to navrhne strana sporu a na preukazanie tvrdenych skutoénosti, ktoré
vysli v konani najavo, preukazanie ktorych nemozno inym spdsobom. Vtedy je strana povinna dostavit
sa na sud. Podla § 197 ods. 1 C.s.p., ak strana navrhne vysluch svedka, zabezpec¢i jeho pritomnost
na pojednavani; o tejto skuto€nosti vopred upovedomi sud a protistranu. Preskimanim obsahu spisu
nemal odvolaci sud za preukdzané, Ze by Zalované na preukazanie svojich tvrdeni Ziadala vykonanie riou
uvadzanych dbkazov na podporu svojich, preto ani sud prvej instancie nemohol rozhodnut, &i navrhnuté
dbkazy vykona alebo nevykona. Vo vztahu k ostatnym namietkam Zalovanej odvolaci sud poznamenava,
Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo sporovej strany, aby sa stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo na to, aby bola strana v spore uspesna, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jej poziadavkami.

15. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovanej podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. (konanie ma
ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), odvolaci sud uvadza, Ze
uvedenu vadu Zalovana blizSie v podanom odvolani neSpecifikovala. Tzv. inou vadou v konani sa
rozumie error in procedendo - poruSenie ustanovenia zakona upravujuceho konanie od zacliatku az
do skondenia (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 591/2012 <http://merit.slv.cz/Il.US591/2012>
z0 4. septembra 2013). Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe
sudu, ktoré nie je subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avsak len za predpokladu, Ze mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V rozhodovacej praxi sudov sa pod tzv. vadou
konania rozumie najma porusenie ustanoveni o dokazovani. Preskimanim rozhodnutia sudu prve;j
inStancie ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zdklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi stranami sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti nemal zavazné pochybnosti, preto nemal uvedeny odvolaci dévod
za naplneny. Odvolaci sud nemal za naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, a to také poruSenia predpisov procesného
prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z prava na spravodlivi sudnu
ochranu vyplyva aj povinnost sidu zaoberat sa U¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
doékazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajgiarsko z 29. aprila 1993).
Odvolaci sud ako neddvodnu posudil namietku Zalovanej, ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal
so v8etkymi argumentami vznesenymi Zalobcom v konani. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze
sud je povinny oddévodnit’ tie najpodstatnejSie a pravne najvyznamnejSie skutkové tvrdenia, z ktorych
vychadza jeho rozhodnutie. Odvolaci v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atribity spravodlivého sudneho procesu, a tato skutoénost
jednoznadne vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Z judikatury tohto sudu
vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy
vyZzaduje $pecificka odpoved (J. K. c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, 0. B. c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; U. c. Grécko z 29. méaja 1997; O. c. Francuzsko z
19. februara 1998). Odbévodnenie sudneho rozhodnutia nemusi odpovedat’ na Uplne kazdé vyjadrenie
alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie vo veci. Pravo na riadne
odbévodnenie sudneho rozhodnutia neznamenad, Ze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument
ucastnika konania (Il. US 76/07).



16. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatelky odvolaci sud uvadza, Ze podlfa uz konstantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku ucastnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentaciu odvolatefky odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

17. Odvolaci sud pri preskumavani vyroku napadnutého rozhodnutia v spojeni s opravnym uznesenim,
zistil zrejmu nespravnost vo vyroku | v bode 2, a to v Casti oznacenia LV vo vztahu k parcele C -
KN &. XXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 2119 m2 v podiele 53/3256, nakolko vydané
opravné uznesenie nekoreSponduje s navrhom na vydanie opravného uznesenia, ktorym Zalobca ziadal
o odstranenie zrejmej nespravnosti len v oznaceni LV parcely registra ,C*, &. XXX/XXX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 2119 m2 v podiele 53/3256, dévodiac tym, Ze uvedena parcela sa nachadza na
LV €. XXXX nie na LV & XXXX. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud postupom podia § 224 C.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 378 ods. 1 C.s.p. uvedenu nespravnost’ opravil tak, Ze vyrok | rozsudku sudu
prvej inStancie v bode 2 ma spravne zniet: , Kat. uzemie F., obec F., okres F., list vlastnictva ¢. XXXX,
parcela C - KN &. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1137m2 v podiele 53/3256, kat. Uzemie
F., obec F., okres F., list vlastnictva ¢. XXXX, parcela C - KN & XXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 2119 m2 v podiele 53/3256...“. Tento postup je mozny a pripustny aj ked nova pravna Uprava
(predtym § 222 ods. 3 O.s.p.) tento postup explicitne neuvadza ( pozri Civilny sporovy poriadok, Velky
komentar, S., G, B., F, B., K. T. A.., Nakladatel'stvo C.H.Beck, str. 825).

18. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie (vratane vyroku o trovach
konania pred sudom prvej inStancie ), ako vecne spravne podla § 387 ods. 2 C.s.p. potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1a§ 396 ods. 1 C.s.p. vychadzaju z toho, Ze v odvolacom konani mal v plnom rozsahu uspech Zalobca,
preto o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze priznal UspeSnému Zalobcovi proti
neuspesnej zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



