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Uznesenie

Okresny sud Cadca v trestnej veci ods. T. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. X, okr. K. N. V., t.&. UUV a
UVTOS A. A., o navrhu odstideného na povolenie obnovy konania proti vyroku pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Cadca zo diia 18.06.2014, sp. zn. 2T 82/2014, samosudcom JUDr. Michalom Mravcom,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 17.06.2020, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh ods. T. A., nar. XX. XX.XXXX v R. V., trvale bytom W. X, okr. K. N.
V., t.&. v UVTOS J., na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/82/2014
zamieta

odovodnenie:

Dha 10.07.2019 bol sudu doru€eny navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v prospech
odsudeného. V navrhu odsudeny navrhuje vypo&ut svedka F. W., ktory potvrdi, Ze sa zlo€inu podvodu
nedopustil.

Na ve[ejnom zasadnuti dfia 17.06.2020 sud vypocul odsudeného, oboznamil pripojeny spis Okresného
sudu Cadca sp. zn. 2T/82/2014 a pri reSpektovani zasad bezprostrednosti, Ustnosti a objektivnej pravdy
vychadzajuc z vysledkov dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Prvostupriovy sud Rozsudkom zo diia 18.06.2014, sp. zn. 2T/82/2014 ulozil odsudenému spoloény trest
odniatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Odsudeny proti predmetnému rozsudku nepodal odvolenie.

Odsudeny T. A. zotrval na podanom navrhu, Ziadal navrhu na povolenie obnovy konania vyhoviet,
uvadzajuc, Ze bol odsudeny na zaklade asperanej zasady, nasledne po vydani nalezu Ustavného sudu
SR mu bol trest znizeny, mysli si, Ze nie dostato¢ne, Ziada o ulozenie niZ3ieho trestu.

Prokurator navrhol Ziadost’ odsudeného zamietnut, nakofko neboli zistené nové skutoénosti a dbkazy,
ktoré by obnovu konania odévodfiovali.

Obhajca navrhol Ziadosti odsudeného o povolenie obnovy konania vyhoviet.

Odsudeny navrhol navrhu o povolenie obnovy konania vyhoviet, nakolko mu nebola umoznena dohoda
o0 vine treste po povoleni obnovy konania, pri¢om pri dohode by mu mohol byt uloZzeny niZ3i trest.

Podla § 394 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym
trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoénosti alebo dékazy sudu skdr nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dékazmi uz skdér znamymi odévodnit' iné
rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s



ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 397 ods. 2 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Sud v danej veci po oboznameni sa so spisovym materialom na vec sa viazuceho, t.j. spisom Okresného
sudu Cadca sp. zn. 2T82/2014 a vypovedou odsudeného, dospel k zaveru, Zze v konani o povolenie
obnovy konania neboli produkované také dbékazy, ktoré boli sidu v pévodnom konani nezname, je
na mieste postup sudu v zmysle cit. ust. § 399 ods. 2 Tr. por., sud teda navrh na povolenie obnovy
konania zamietol, nezistiac, dévod na povolenie obnovy konania, nakolko dékazy, ktoré v tomto konani
produkované sami o sebe ani v spojeni s inymi dokazmi, ktoré boli sudu zname v pdvodnom konani
neoddvodriuju iné rozhodnutie o vine, resp. treste.

Sud vykonal v rdmci konania o povoleni obnovy konania dokazy, ktoré navrhol odsudeny, s vynimkou
vysluchu svedka F. W., na ktorom odsudeny netrval a pri vysluchu uviedol iné dévody ako v navrhu na
povolenie obnovy konania.

Odsudenému bol uloZeny v rdmci obnovy konania podla § 222 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I),
§ 37 pism. h), §38 ods. 2, § 41 ods. 2 (v zneni u€innom od 21.12.2012), ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zak.
spoloény trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods.
4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Uznesenim Okresného sudu Cadca zo diia 11.12.2013, sp. zn. 2Nt 9/2013 sud vyhovel navrhu
odstdeného T. A. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Cadca sp.zn. 17/95/2010
a zrusil vyrok o treste, ktorym ods. T. A. pre zlo€in Gverového podvodu podla § 222 ods. 1, 4 Tr.
zak., spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak. a precin falSovania
a pozmeriovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
spolupachatelstvom podfa § 20, § 352 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 4 Tr. zak. § 42 ods. 1 Tr.
zak., § 41 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. bol uloZzeny
suhrnny a spolo¢ny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. bol zaroveri
zruSeny vyrok o vine o pokratovanom trestnom ¢ine a vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu v Cadci pod ¢&. k 1T/110/2009 zo diia 19.5.2010. Zrusuju sa aj dalSie rozhodnutia na zrusujice
rozhodnutie nadvazujuce, v ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

Podla § 404 ods. 2 Tr. por. vec ods. T. A., nar. X. XX.XXXX v R. V., bytom W. X, okr. K., t. €. UVTOS F.
N. M., sud vratil prokuratorovi Okresnej prokuratiry Cadca do pripravného konania.

Odsudeny na verejnom zasadnuti namietal, Ze mu nebola umoZnena dohoda o vine a treste a teda mu
mohol a mal byt uloZeny nizZsi trest odfiatia slobody.

Podla § 222 ods. 4 Tr. zak. kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie Uveru tym, Ze ho uvedie do
omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Uveru, a spdsobi nim malud
Skodu, potresta sa odnatim slobody na pat az dvanast rokov.

V danom pripade sud uloZil trest 6 rokov a Sest mesiacov, teda pri dolnej hranici trestnej sadzby a to
aj vzhladom na predchadzajuce odsudenia.

V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip, podla ktorého by bol sud
opravneny skumat spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia a nie je mozné preskumavat
vecnu spravnost rozsudku vydaného v zdkladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje predovdetkym
na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoCnosti alebo dokazy, ktoré su
pre sud nové, skér nezname.



Sud v konani nezistil nové dbkazy, ktoré by mohli mat' za nasledok iné rozhodnutie o treste odsudeného
nepovazuje, nakolko vina odsudeného bola v zakladnom konani jednoznacne preukazana a trest, ktory
bol odsudenému uloZzeny vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov je trestom zdkonnym a spravodlivym.

Odsudeny svojim ndvrhom na obnovu konania principialne sledoval prehodnotenie vysky trestu, ktory
mu bol uloZeny, ale po pravoplatnosti odsudenia tomuto zadmeru nemdze sluzit' institit mimoriadneho
opravného prostriedku, ktorym obnova konania je. Tento institut je striktne viazany na preukazanie
novych, skdr neznamych dékazov, €o v rozhodovanej veci sa nestalo realitou.

V3etky dokazy, ktoré odsudeny navrhol a ktoré sud vykonal jednoznaéne oddvodriuju rozhodnutie sudu
podla § 399 ods. 2 Tr. por., teda zamietnutie navrhu odsudeného na obnovu konania.

Podla nazoru sudu vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, zakonné predpoklady pre povolenie
obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 27/82/2014 naplnené neboli, nakolko
nevysli najavo skutognosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi odbvodnit iné rozhodnutie o treste.

Z uvedeného dbévodu s poukazom na vSetky uvadzané skuto€nosti, sid navrh T. A. na povolenie obnovy
konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost v lehote do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline.



