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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov JUDr.
Danice Veselovskej a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obzalovaného U. S., pre preéin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zak., o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava Il proti rozsudku
samosudcu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/130/2018 z 10.10.2019, na verejnom zasadnuti
konanom 17. juna 2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému

U. S., nar. XX. XX XXXX v M., trvale bytom A., H. XX

uklada

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. k/, pism. I/ Tr. zak. , § 38 ods.
3 Tr. zak. pefiazny trest 300,- (tristo) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt tmyselne zmareny sud
ustanovuje obzalovanému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Bratislava 111z 10.10.2019 sp. zn. 6T/130/2018 bol obZalovany
U. S. uznany za vinného z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zak., na tom skutkovom
z&klade, ze

v obdobi od 01.08.2015 do 26.08.2015 v obci A. na H. ulici €. XX uskutoChoval neopravneny odber
zemného plynu napriek tomu, Zze spolo¢nost SPP - distribucia, a.s. so sidlom Y. W. & XX/b, F. dia
31.07.2015 dodavku zemného plynu pre odberné miesto H. ul. & XX, A. obmedzila z dévodu neplnenia
zavazkov odberatela a pracovnici uvedenej spolo¢nosti na predmetnom odbernom mieste demontovali
plynomer ¢. XXXXXXX, pri€om obvineny nasledne v presne nezistenom €ase v mesiaci august 2018
v plynovej skrini vo vystupnej asti indtalacie namontovanim bielej hadice o dizke 40 cm zn. Semperit,
odber opat spojazdnil a zemny plyn neopravnene odoberal, €im poSkodenej spolo¢nosti L. - distribucia,
a.s. so sidlom Y. W. &. XX/b, F. spdsobil 8kodu v celkovej vyske 192,21,- eur.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obZalovaného upustil od uloZzenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak.
vzhladom na trest, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
46T/157/2016 zo dha 28.04.2016, pravoplatny dna 29.09.2016, ktorym mu bol uloZeny trest odriatia



slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu jedného roka, nakofko
pokladal trest uloZeny skor$im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku o treste podala riadne a v€as odvolanie prokuratorka Okresne;j
prokuratury Bratislava Ill, ktora v pisomnych dévodoch odvolania doruéenych Okresnému sudu
Bratislava Il 03.12.2019 (€.I. 141-143) uviedla, Ze sud prvého stupfia pri rozhodovani o uloZeni
trestu nespravne vychadzal z ustanoveni o suhrnnom treste podfa § 42 Tr. zdk. a dospel tak k
nespravnemu zaveru, Ze pri ukladani trestu prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu vo vztahu
k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill z 24.08.2016 sp. zn. 46T/157/2016, pravoplatného
dria 20.09.2016, ¢im posudzoval zbiehajucu sa trestnu €innost’ obZalovaného za precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zak. a pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 Tr. zak.
Okresny sud postupoval tak, ako keby ilo o viac€inny subeh trestnych €inov a obZalovany bol za &ast
zbiehajucej sa trestnej €innosti uz pravoplatne odsudeny a na takéto odsudenie bolo mozné prihliadnut,
¢im sa podfa sudu zabezpecilo, aby obZalovany bol potrestany rovnakym spésobom, ako keby sa o
trestnych €inoch rozhodovalo v jedinom konani.

Nasledkom takéhoto nespravneho postupu pri ivahe o uloZeni trestu potom sud aplikoval aj ustanovenie
§ 44 Tr. zak., ked upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného
sudu Bratislava Ill sp. zn. 46T/157/2016 zo dha 24.08.2016, nakolfko povazoval trest ulozeny tymto
rozhodnutim za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

V tejto suvislosti povaZzovala za potrebné uviest, Ze od uloZenia suhrnného trestu podfa § 44 Tr. zak.
mozno upustit’ len vtedy, ked su splnené vSetky formalne podmienky na jeho uloZenie ustanovené v §
42 Tr. zak. a sud ma za to, Ze trest uloZeny skor8im rozsudkom je dostatocny.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
46T/157/2016 zo dfia 24.08.2016, pravoplatnym dfia 20.09.2016 bol obZalovany U. S. odsudeny za
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu jedného roka, do
20.09.2017, priCom obvineny sa osvedcil dfia 08.03.2018.

KedZe obZalovany U. S. sa v skiu3obnej dobe podmienecného odsudenia vyssie citovanym trestnym
rozkazom dria 08.03.2018 osveddil, hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny.

Z vysSie uvedeného preto vyplyva, Ze skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi
akoby nebol odsudeny a nemohli byt preto sidom nasledne pri rozhodovani o treste pouzité ustanovenia
o suhrnnom treste a ani ustanovenia o upusteni od suhrnného trestu, nakolko to vylu€uje priamo
ustanovenie § 42 ods. 3 Tr. zak., ktoré jednoznacne konstatuje, Ze ustanovenie o suhrnnom treste
sa nepouzije, ak skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatefla hladi akoby nebol odsudeny.
Okresny sud Bratislava Ill pri rozhodovani o treste jednoznaéne porusil vysSie uvedené ustanovenie
Trestného zakona. Navrhla preto, aby Krajsky sud v Bratislave podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok v &asti tykajucej sa vyroku o treste a vo veci sam rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu podanim
doru¢enym Krajskému sudu v Bratislave 17.06.2020 o 11.40 hod., t.j. v ¢ase po skon&eni verejného
zasadnutia odvolacieho sudu, ktoré bolo skonéené o 10.25 hod.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave navrhol zrusit
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému ulozit' primerany podmienec¢ny trest odnatia
slobody.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie prokuratora
zamietnut, alternativne zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému ulozit' pefiazny
trest alebo trest povinnej prace. Podmieneény trest povaZuje vzhfadom na okolnosti pripadu za
neprimerane prisny.



Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa pridrzal prednesu svojho obhajcu s tym, Ze
dodal, Ze sa domaha uloZenia pefazného trestu, pracuje ako zivnostnik, jeho prijmy su rozne, ale v
priemere sa pohybuju okolo 2.000,- eur brutto.

Krajsky sud na podklade odvolania podaného prokuratorkou preskumal v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku v celom rozsahu ako i spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut’ na vSetky pripadné chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a
zistil, ze odvolanie prokuratorky je dévodné.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Zze povinnostou odvolacieho sudu na z&klade revizneho principu
determinovaného uvedenym ustanovenim, je preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumanie spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom
rozsudku.

Vynimkou uvedenej zasady je to, Ze odvolaci sud musi prihliadat’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. Por. Takéto
chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

Vzhladom k podanému odvolaniu prokuratorky a z toho vyplyvajiceho rozsahu prieskumnej povinnosti,
odvolaci sud nepreskumal vyrok o vine, vratane pravneho posudenia skutku.

Po preskumani vyroku o treste napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil zakonny dévod na zmenu vo
vyroku o treste, ktorého sa prokuratorka svojim odvolanim domahala.

Co sa tyka vyroku o vine, v konani ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, krajsky sud nezistil
pochybenia, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obzalovaného U. S. na
obhajobu. Odvolaci sud konstatuje, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani konanom 10.10.2019
vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku. Nasledne samosudca
po vyjadreni prokuratora prijal vyhlasenie obZalovaného podfa § 257 ods. 6 Tr. por. Odvolaci sud
uzatvara, Ze v suvislosti s prijatim vyhlasenia nie je mozné pravne ucinne napadnut odvolanim vyrok
o vine, teda skutkovy stav ani pravnu kvalifikaciu. Vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedenom v obZalobe a nasledné prijatie tohto vyhlasenia sudom, pokial boli dodrzané vsetky
procesné ustanovenia, tvori totiz prekazku, ktord neumozriuje odvolaciemu sudu z podnetu podaného
odvolania menit priznany skutkovy stav ani pravnu kvalifikaciu. Je nutné tiez uviest, Ze pred prijatim
vyhlasenia okresny sud obZalovaného poucil o jeho pravach, o zmysle priznania, jeho vyzname a
pripadnom dalSom postupe. Sud prvého stupfia obZalovanému poloZil podla § 257 ods. 4 a § 333 ods.
3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. otazky, na ktoré obZalovany odpovedal kladne a az potom rozhodol
okresny sud podla § 257 ods. 6 Tr. por. uznesenim, Ze vyhlasenie obzalovaného prijima a s poukazom na
ustanovenie § 257 ods. 7 Tr. por. tieZ rozhodol, Ze nevykona dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal skutok a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, eventualne o ochrannom opatreni.
Proti takémuto uzneseniu nie je pripustna staznost’ (§ 185 ods. 2 Tr. por.).

Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 Tr. por. odvolaci sud sa zaoberal
len vyrokom o treste.

Odvolaci sud pritom dodava, Ze vzmysle § 34 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odfiatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.



Podla § 38 ods. 1 a ods. 2 Tr. z&k. na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouzitie vy§Sej trestnej sadzby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer
a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Pri avahach, aky druh a vymeru trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polahé&ujuce okolnosti, vychadzal odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu,
a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu (zasada proporcionality trestu). Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie Ucelu trestného zdkona. Tym je urena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pésobit zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatelom trestného &inu, vod&i ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy
k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voCi dalSim ob&anom, potencionalnym péachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo&nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefla.

Vzhladom na v3etky spominané pravne relevantné skutoCnosti, krajsky sud dospel k zaveru, Ze
obzalovanému je mozné ukladat penazny trest a tento urcil vo vymere 300,- eur spolu s nahradny
trestom odnatia slobody vo vymere 1 mesiac. Zohladnil pri tom u obZalovaného pofah&ujucu okolnost
v zmysle ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zak., tj. , Ze obZalovany sa priznal a skutok ofutoval, ako aj
polah&ujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 36 pism. k/ Tr. zak., t.,j., Ze sa dobrovolne nahradil
spbsobenu skodu. U obZalovaného za tejto situacie prevazovali polah&ujuce okolnosti, a preto v zmysle
ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. por. sa zniZila horna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu. Su¢asne sud ulozil obZzalovanému aj nahradny trest odniatia slobody vo vymere jedného mesiaca,
a to pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny.

Krajsky sud sa nestotoznil s vyrokom okresného sudu, ktorym tento u obzalovaného upustil od ulozenia
suhrnného trestu vzhladom na trest, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 46T/157/2016 zo dfia 28.04.2016. Z ustanovenia § 42 ods. 3 Tr. zak. jednoznadne vyplyva, Ze
ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouZije, ak skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela
hladi akoby nebol odsudeny. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 46T/157/2016
totiz vyplyva, Ze obZalovany U. S. sa v skidobnej dobe podmienecného odsudenia na zaklade trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill z 24.08.2016 sp. zn. 46T/157/2016 osvedcil (vid &.I. 81) a teda
samosudca okresného sudu nemohol pri ukladani trestu aplikovat ustanovenie § 44 Tr. zak. a teda
nemohli byt pouzité ustanovenia o suhrnnom treste, kedZe vy$Sie citované ustanovenie takyto postup
vyluéuje. V tejto Casti preto povazoval odvolanie prokuratorky za dévodné.

Riadiac sa vy3Sie uvedenymi vahami, odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



