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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci Zzalobkyne P. C., A.. XX.X.XXXX,
W. XXX XX N. A. W. XXX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec, s.r.o., Vojtecha
Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436 640, proti zalovanym: X/ U. O., X/ A. (A.) F. AA. Q. Q. A. D.
XXXX, O.. U N. AL W. Y. ,. P, A XXXX, N. XX.X.XXXX,". X/ U.O.-L,X/F.O.-L, X/ P.0O.-L., X
U.O.-L,X/P.O.-L, X/ Y.0.-L, X/ 8.0, XX/ Y. 0., XX/ J. 0., XX/ Y. O., XX/ U. O., XX/ PH. F., A..
XXX XXXX, A XXXIXX, XXX XX O. AP, XX/F.O.,H.. 0., XX/ C.0O.-L., H.. S, zalovani v rade 1/ - 13/,
15/, 16/ na neznamom mieste, v konani zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817
47 Bratislava, ICO: 17 335 345, v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a zalovanych v rade 1/ - 13/ a v rade 15/ a 16/ k nehnutelnostiam
vedenym na liste vlastnictva €. XXXX kat. uz. N. A. W. ako parcely EKN ¢. XXXX - orna p6da o vymere
990 m2, EKN €. XXXX - orna pdda o vymere 390 m2, EKN &. XXXX - orna péda o vymere 84 m2, EKN ¢.
XXXX - orna péda o vymere 303 m2, EKN &. XXXX - orna pdda o vymere 68 m2 a EKN €. XXXX - orna
pdda o vymere 537 m2 zruSuje avyporiadanie vykonava tak, Zze uvedené nehnutelnosti
prikazuje dovyluéného vlastnictva zalobkyne, ktora je povinna zaplatit z titulu nahrady
za spoluvlastnicke podiely v uvedenych nehnutelnostiach:

- zalovanému v rade 1/ sumu 589,79 €,

- zalovanému v rade 2/ sumu 1245,09 €,

- zalovanému v rade 3/ sumu 262,13 €,

- zalovanému v rade 4/ sumu 262,13 €,

- zalovanému v rade 5/ sumu 524,27 €,

- zalovanému v rade 6/ sumu 524,27 €,

- zalovanému v rade 7/ sumu 873,77 €,

- zalovanému v rade 8/ sumu 2097,01 €,

- zalovanému v rade 9/ sumu 32,78 €,

- zalovanému v rade 10/ sumu 32,78 €,

- zalovanému v rade 11/ sumu 16,20 €,

- zalovanému v rade 12/ sumu 16,20 €,

- zalovanému v rade 13/ sumu 32,78 €,

- zalovanému v rade 15/ sumu 65,52 €,

- zalovanému v rade 16/ sumu 362,61 €

na udet Slovenského pozemkového fondu, Statna pokladnica, Radlinského 32, 810 05 Bratislava, gislo
Gctu v tvare IBAN: X. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, variabilny symbol: XXXXXXX, v lehote do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Konanie voci zalovanejvrade 14/ zastavuje.
1l. Zalobkyni vogi zalovanym v rade 1/ - 13/ a v rade 15/ a 16/ nahradu trov konania nepriznava.

IV. Zalovanej v rade 14/ vodi Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.



odovodnenie:

1. Zalobou, dorudenou sudu dia 11.7.2019, sa Zalobkyha doméahala zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k parceldm registra ,E“ KN: €. XXXX - orna pdda o vymere 990 m2, EKN
€. XXXX - orna pbéda o vymere 390 m2, EKN &. XXXX - orng péda o vymere 84 m2, EKN & XXXX
- orna pbéda o vymere 303 m2, EKN &. XXXX - orna péda o vymere 68 m2 a EKN ¢. XXXX - orna
pdda o vymere 537 m2, vSetkym sa nachadzajucim v katastralnom uzemi N. A. W., zapisanym na LV
€. XXXX. Uvedené nehnutelnosti Ziadala prikdzat do svojho vyluéného vlastnictva s tym, Ze titulom
nahrady za spoluvlastnicke podiely ustupujucim podielovym spoluvlastnikom - Zalovanym vyplati za 1
m2 v parcele EKN XXXX sumu 0,0421 €, v parcele EKN XXXX, XXXX, XXXX sumu 0,0346 € a v parcele
XXXXY. XXXX sumu 4,09 €, a to vychadzajuc zo sukromnych znaleckych posudkov: ZP €. 15/2018
zo dna 12,4,2018, ktory vypracovala G.. G. F. a ZP ¢. 25/2018 zo dna 23.4.2018, ktory vypracoval
G.. U. O.. V zalobe uviedla, Zze predmet spoluvlastnictva neznami zalovani nemo6zu uzivat a dohoda
s vlastnikmi, ktori nie s znami, nie je mozna. S ich zastupcom Slovenskym pozemkovym fondom sa
Zalobkyni dohodnut’ nepodarilo. Podanim doru€enym sudu dria 17.4.2020 vzala Zalobu voci Zalovanej
14/ spat, dévodiac, zZe zalovana 14/ svoj podiel na zalobkynu previedla notarskou zapisnicou N 11/2020,
Nz 3023/2020, spisanou notarom U.. F.. D. O., F.., D..P. dna 30.1.2020.

2. Zéastupca zalovanych, ako neznamych vlastnikov, vo svojom vyjadreni zo dha 12.6.2020 na &l.
110 spisu vyjadril suhlas so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, i so spd6sobom
vyporiadania, ktory Zalobkyria navrhla, nesuhlasil vSak s vySkou nahrady, za m2 v parcelach EKN XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX pozadoval 1,50 € za m2 a pri parcelach EKN XXXX Y. XXXX 5 € za m2, odkazujuc i
nainy spor, v ktorom bola medzi tymi istymi stranami ustalena takato cena (sp. zn. 5C 43/2019). Zalovana
v rade 14/ sa k zalobe nevyjadrila, v spore zostala ne¢inna.

3. Zalobkytia vo svojom podani doruéenom stdu dfia 17.6.2020, ktorym reagovala na vyjadrenie
zastupcu Zalovanych, vyjadrila s navrhnutou cenou suhlas.

4. Sud v uvedenej veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v sulade s § 180 CSP v nepritomnosti
stran, ktoré svoju nepritomnost ospravedinili, vyjadrili suhlas s prejednanim a rozhodnutim veci v ich
nepritomnosti, nepoziadali o odro¢enie pojednavania z délezitého dévodu. Jedine zalovana 14/ svoju
nepritomnost neospravedinila, ani ona v8ak nepoZiadala o odro€enie pojednavania z délezitého dévodu.
Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov, z ktorych mal zisteny
nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné pravne zavery.

5. Z aktuélneho vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, kat. uzemie N. A. W., mal sud zistené, Ze podielovymi
spoluvlastnikmi parciel registra ,E“ KN: €. XXXX - ornd pdda o vymere 990 m2, EKN €. XXXX - orna
pdda o vymere 390 m2, EKN €. XXXX - orna pdda o vymere 84 m2, EKN &. XXXX - orna péda o vymere
303 m2, EKN €. XXXX - orna pdda o vymere 68 m2 a EKN €. XXXX - orna pdda o vymere 537 m2, ktoré
sa nachadzaju mimo zastavaného Uzemia obce, su Zalobkyna a zalovani v rade 1/ az 13/ a 15/ a 16/.

6. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZze sud vec za primeranu nadhradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuZit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytaZzok rozdeli podla podielov.

Podla § 77 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) nerozlu¢né spolo¢enstvo je procesné
spolo€enstvo, v ktorom ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na
kaZzdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

Podla § 144 CSP zalobca mdze vziat zalobu spat.



Podla § 145 ods. 2 a 3 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi. O Ciastocnom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. (3) Ak je Zaloba vzata spat’ scasti pred jej
doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto €asti.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze sporné nehnutelnosti, vo vztahu ku
ktorym sa Zalobkyha domahala zruSenia podielového spoluvlastnictva a ich prikazania v celosti
do svojho vyluéného vlastnictva, patria ku dfiu rozhodovania sidu do podielového spoluvlastnictva
Zalobkyne a Zalovanych - neznamych vlastnikov. Zalovana 14/ nebola ku driu rozhodovania podielovou
spoluvlastni¢kou. Sud vychadzal z udajov katastra nehnutelnosti, povazujuc ich za hodnoverné, kedze
nemal tvrdeny ani preukazany opak.

8. Obdiansky zakonnik v § 142 ods. 1 ustanovuje poradie a spdsoby vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, ktoré su pre sud zavazné. Ide o kogentné ustanovenie zdkona. Sud preto skumal
jednotlivé spOsoby vyporiadania. Z listu vlastnictva je zrejmé, Ze predmetom vyporiadania su pozemky
nachadzajuce sa v extravilane obce. Ich realne rozdelenie by bolo v rozpore so zakonom &. 180/1995 Zb.
Z.., uz vzhfadom na samotnu vymeru bez ohladu na podiely. Pri rozhodovani o spdsobe vyporiadania
sud tiez prihliadal na ucelné vyuZitie veci, na to, Ze Zalobkyfa je jedinou znamou spoluvlastni¢kou,
ktord mbéze nehnutelnosti realne uzivat. Nebolo sporné, Zze Zalovani pozemky ako neznami vlastnici
nevyuZzivaju. Preto podla nazoru sudu, vzhladom k vymere pozemkov, velkosti podielov, rozdelenie by
bolo nielen nemozné (v rozpore so zakonom), ale ani neucelné, aj vzhladom k tomu, Ze vSetci podielovi
spoluvlastnici si neznamymi. Naopak, je u€elné, aby sporné nehnutelnosti boli vo vlastnictve Zzalobkyne
ako znamej vlastni€ky, ktora ich ako jedina mdze a ma zaujem redlne uzivat. Sud preto podielové
spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych k spornym nehnutelnostiam zru$il a nehnutefnosti prikazal
Zalobkyni do jej vyluéného vlastnictva. Zalovani prostrednictvom svojho zakonného zastupcu so Zalobou
suhlasili, vo vztahu k vySke nahrady doSlo v priebehu sporu k dohode. Cely predmet sporu sa tak
stal zaroven nespornym. Zalobkyfu std zaroveh zaviazal k povinnosti vyplatit ustupujicim podielovym
spoluvlastnikom - Zalovanym 1/ az 13/ a 15/ a 16/ na ucet ich zakonného zastupcu primeranu nahradu,
a to 1,50- € za 1 m2 v parcelach EKN XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a 5 € za 1 m2 v parcelach EKN
XXXXY. XXXX.

9. Vo vztahu k Zalovanej 14/ ako pravnej nastupkyni pévodne vedeného neznameho vlastnika O. S.
(3D 1059/86) vzala Zalobkyha Zalobu spat. VyuZila svoje dispozi¢né pravo. Sud povazoval podmienky
pre zastavenie konania voc€i nej za splnené.

10. O trovach tohto sporového konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
podla uspechu v spore. V danom pripade sud Zalobe vyhovel. V nadvaznosti na to vzniklo zalobkyni
pravo na nahradu trov konania vogi Zalovanym. Zalobkyna si v8ak nahradu trov konania neuplatnila,
preto jej ju sud nepriznal. PovaZzuje vSak za potrebné v tejto suvislosti poukazat na to, Ze za inych
okolnosti by aplikoval ustanovenie § 257, ked by prihliadal na dévod hodny osobitného zretela, ktorym
by bolo v danom pripade predovsetkym to, Ze kazdy z podielovych spoluvlastnikov by mal pravo takato
Zalobu podat. O trovach Zzalovanej 14/ rozhodoval podla § 256 ods. 1 CSP, podla procesného zavinenia.
V &ase podania Zaloby bola Zalobkyriou oznadena v sulade so zistenym skutkovym stavom (vysledkom
dedi¢ského konania po neznamom vlastnikovi). Ak Zalobkyfa tvrdila, Ze Zalovana 14/ svoj podiel na
Zalobkyru previedla, toto tvrdenie nepreukéazala. Zalobkyria pripojila notarsku zapisnicu, ktorou do$lo
k osved&eniu vyhlasenia Zalobkyne o vydrzani podielu Zzalovanej 14/. NemoZzno preto hovorit o tom,
Ze zalovana 14/ sa spravala v intenciach Zaloby. Zalovana 14/ svojim konanim zastavenie konania
nezavinila. Preto bolo potrebné zavinenie ustalit na strane Zalobkyne, voci ktorej Zalovanej 14/ vzniklo
pravo na nahradu trov tohto konania. Vychadzajuc v8ak z obsahu spisu, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovane;j
14/ v tomto spore Ziadne trovy nevznikli, postupujuc v zmysle ustanovenia ¢lanku 17 zakladnych zasad
CSP, konajuc hospodarne, sud Zalovanej 14/ nahradu trov nepriznal (bez potreby vydania dalSieho
samostatného uznesenia v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady, ktora by v danom pripade bez
pochyb predstavovala 0 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe odvolanie podat’ strana, v ktore;j neprvospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doruc€enia, pisomne, na Okresnom sude Cadca.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



