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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Dany Popovicovej a JUDr. Gizely Majer¢ak v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Pajsttnska 5, proti
zalovanym 1. O. V., nar. XX.X.XXXX, E. a 2. N. O., nar. XX.X.XXXX, E., J. XXXX/XX, o zaplatenie
1.478,62 eur istiny s prisl., o odvolani zalobcu a Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS,
PreSov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Igor Safranko,
advokat, Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/166 proti rozsudku 2C/131/2014-186 z 11.3.2019 Okresného
sudu TrebiSov

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, okrem vyroku lll.

M e n i rozsudok vo vyroku lll. tak, ze ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS priznav
a nahradu trov konania v celom rozsahu.

Zdruzeniu na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS prizn ava nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

Zalobcovi a zalovanym néhradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sud“) rozsudkom |. Zalobu zamietol, II. Zalovanym v 1., 2. rade narok
na nahradu trov konania nepriznal a lll. ZdruZeniu na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS narok na
nahradu trov konania nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze 11.11.2003 uzavrel pravny predchodca Zalobcu VSeobecna
Uverova banka, a.s. ako dodavatel so Zalovanou v 1. rade ako spotrebitefom Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uvere reg. Cislo 79/2003 (&.I. 5 spisu), predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
Zalovanej vo vyske 2.157,60 eur /65.000,- Sk/ s tym, Ze Zalovana v 1. rade sa zaviazala vratit' Uver
v 60 mesacnych splatkach vo vySke 57,31 eur/splatka. Datum prvej splatky bol 13.11.2003 a datum
poslednej splatky bol uréeny na 20.10.2008. Podfla Ruditel'skej listiny zo dfia 11.11.2003 Zalovana v 2.
a M. O. vyhlasili, Ze ruCia za zavazok diZznika - Zalovanej v 1. rade vzniknuty zo Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru reg. €islo 79/2003 zo dna 11.11.2003 a to do celej vySky 65.000,- Sk. Z Pokusu
o zmier zo dfia 23.4.2013 (C.I. 24-25 spisu)mal za zrejmé, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade bolo oznamené,
Ze vzhladom na to, Ze pravnym predchodcom bola diia 22.2.2008 vyhlasena mimoriadna splatnost,
preto boli vyzvané, aby svoje plnenia na Uhradu dlhu poskytli najneskér do 30.4.2013. Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 14.2.2011 (&.I. 12 a nasl. spisu) uzavretou medzi VSeobecnou uverovou
bankou, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom postupil postupca na postupnika pohladavku



voci Zzalovanému vo vySke 1478,62 eur. Z Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani dihu zo
dna 23.9.2012 (&.I. 13 spisu) mal za zrejmé, Ze Zalovana v 1. rade ako diznik v bode 2. predmetnej
dohody uznala svoj zavazok vo vySke istiny 755,01 eur voéi zalovanému. V bode 3. dohody oznagenom
ako ,Forma splatenia zavazku“ je v kolénka vyska splatky suma 50,- eur, v kolénke datum splatky
je uvedené 10. a v kolénke datum prvej splatky je uvedené 11.10.2012. Vychadzajuc z § 3 ods. 1,
§ 52 ods. 1, 2, § 558 Ob&. zak., § 4 ods. 8 zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 1 ods.
1,8§2,8§30ds. 1,2 a § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom
v Case uzavretia zmluvy (ich znenie citoval) , poukazal na to, Zze v t. €. vedlajsi u€astnik Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS vo vyjadreni zo dfia 27.6.2014 vzniesol namietku premiania.
Uviedol, Ze zmluvny zavazok medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je v zmysle cit. ust.
zak. &. 258/2001 Z.z. svojou povahou zmluvou o spotrebitelskom Uvere, pretoze bol uzavrety medzi
veritelom - pravnickou osobou, ktora mala v predmete svojej podnikatelskej Cinnosti poskytovanie
uverov a na druhej strane spotrebitefom ako fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver, teda doCasne poskytnuté pefiazné prostriedky na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo
forme uveru. Spotrebitel sa zaviazal tieto vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom. Takisto zo zmluvy mu nevyplyvalo, Ze by sa jednalo o pripad upraveny v § 1 ods. 2 a 3
zakona €. 258/2001 Z. z., teda o pripad, kedy nejde o zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla tohto
zakona. Tento zmluvny zavézok medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou v 1. rade teda spifia
charakteristiku Standardnych spotrebitelskych zmlav, ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred
ich uzavretim. Su€astou zmluvy su tiez vSeobecné zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel nembze
ovplyvnit, pretoZze su pripravené vopred a pre velky pocet spotrebitelov. Z tychto dévodov sud na
uvedeny pravny vztah pouZil ust. o spotrebitefskom prave a to konkrétne zakon &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a ust. Ob¢&. z&k. o spotrebitefskych zmluvach §§ 52 - 54, t. j. pravne normy
spotrebitelského prava. Uvedené je podstatné i z hladiska, ¢i v danom pripade otadzku premi¢ania
je potrebné posudzovat podla ust. Ob¢&. zak. alebo Obchodného zakonnika. Pri tejto otazke uplatnil
§ 52 ods. 2 Ob¢. zak., podfa ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na zaklade uvedeného sud
otazku preml&ania posudzoval podla ustanoveni Ob&. zak.. Pre uplnost sud este dodava, Ze i ked
v danom pripade doSlo k uzavretiu zmluvy 11.11.2003, podla prechodnych ustanoveni Ob¢&. zak. k
Upravam ucinnym od 1.1.2008 (§ 879j Obcianskeho zakonnika) sa ustanoveniami tohto zédkona sa
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008. Citujuc znenie § 100 ods. 1, 2, § 101, § 111
a § 122 ods. 2 Ob¢. zak., vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu
uzavrel diia 11.11.2003 so Zalovanou v 1. rade ako diZnikom zo Zmluva o poskytnuti spotrebitelského
uveru reg. €. 79/2003), predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanej v 1. rade vo vyske 2.157,60
eur /65.000,- Sk/ s tym, Ze Zalovana v 1. rade sa zaviazala vratit' iver v 60 mesacnych splatkach vo
vySke 57,31 eur/splatka. Datum prvej splatky bol 13.11.2003 a datum poslednej splatky bol uréeny na
20.10.2008. Zalobca v Pokuse o zmier zo diia 23.4.2013 sice uviedol, Ze pdévodny veritel V8eobecna
Uverova banka vyhlasila dfia 22.2.2008 mimoriadnu splatnost’ Gveru, avSak tato skuto€nost’ nebola v
konani preukazana, preto sud vychadzal z kone&nej splatnosti Uveru dria 20.10.2008. Ako sud uviedol v
odseku 12 tohto rozsudku, vztah medzi stranami posudil ako spotrebitelsky, z ktorého dévodu na otézku
premli€ania aplikoval ust. § 100 a nasl. Ob¢. zak. a nie ustanovenia Obchodného zakonnika o premi¢ani.
Trojro&na premlCacia doba podla § 101 Ob¢. zak. plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
krat. MozZnost vykonat' pravo po prvy krat ako zaciatok plynutia premi¢acej doby nastava v okamihu,
ked sa veritel mb6ze domahat opravnene na sude plnenia svojho zavazku. Je to vlastne moment, ked
sa subjektivne pravo transformuje do naroku opravneného. V pripade zavazkového pravneho vztahu
zacina preml€acia doba plynat splatnostou zavazku. Urobil zaver, Ze ku dfiu 20.10.2008 sa zavazok
stal splatnym, Ze Zalobca Zalobu podal 21.5.2013, aZ po uplynuti 3 roénej premli€acej lehoty, ktora v
tomto pripade uplynula dfia 20.10.2011 a vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych v konani vzniesol
namietku premi€ania. Po premli€ani v spotrebitelskom vztahu preto Zalobcovi s poukazom na vznesenu
namietku preml&ania nebolo mozné priznat Zalovani sumu a preto Zzalobu zamietol. Co tyka sa Dohody
o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu z 23.9.2012, sud konstatoval, Ze Zalobcom predloZzena
Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach je formular, ktory vopred pripravil veritel pre
diznika, pripadne osobu pristupujucu k zavazku a diZznik nema Ziadnym spésobom moznost ovplyvnit
jeho obsah. Takto predformulovana Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach
predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku a to prediZenie premli¢acej lehoty formou uznania. Jej



pravny vyznam a dosledky su pre vaésinu spotrebitelov neznamymi kategoriami. Ako neprijatelnd je tato
zmluvna podmienka obsiahnuta vo formulari z 25.9.2012, absolutne neplatna. Zalobca pri uzatvarani
tejto dohody konal v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na ust. § 4 ods. 8 zak. ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitefa, ked pod zdmienkou uzavretia dohody o splatkach (ponuky splatok) vynutil na
zalovanej v 1. rade uznanie zavazku, &im zhorsil jej postavenie v dosledku prediZzenia premli¢acej doby.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti konstatoval, Ze umyslom Zalobcu bolo pod zamienkou ponuky splatok
dosiahnut’ prediZenie premléacej doby. Zdéraznil, Ze tato dohoda nie je pre priemerného spotrebitela
zrozumitelna a urditd, je v rozpore s dobrymi mravmi a preto neméze pozivat sudnu ochranu podla
§ 3 ods. 1 Ob&. zak. Vychadzajuc z § 548 ods. 3 Ob¢. zak. (uznanie dlhu diznikom je ucinné vodi
rucitelovi, len ked s nim vyslovi suhlas), ¢o sa tyka vztahu Zalobcu a Zalovanej v 2. rade, poukazal
na to, ze zalovana v 2. rade uviedla, Ze nemala vedomost o tom, Ze zalovana v 1. rade pristupila k
uznaniu dlhu, Ze dohoda o uznani dlhu musi byt v pisomnej forme, rovnako aj ozndmenie uznania
dlhu rucitelovi malo byt vyhotovené v pisomnej forme, ¢o v tomto konani preukdzané nebolo, pricom
Zalovana v 2. rade ako rugitel nevyslovila s uznanim dlhu Zalovanou v 1. rade suhlas. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a uviedol, Ze UspesSné Zalované v 1. a 2. rade by mali narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, proti Zalobcovi, Ze im trovy nevznikli, preto im nahradu trov
konania nepriznal. Dalej uviedol, Ze v predmetnom konani ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS vystupovalo ako vedlaj$i ugastnik na strane Zalovaného (dalej len VU) a to do 30.6.2016, kedy
nadobudol platnost a u€innost zékon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, Ze ZdruZenie na
ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS nepredlozilo suhlas Zzalovanych , ani plnd moc na ich zastupovanie
v konani podia § 95 a 85 C.s.p.. Ku skutoénosti, ze VU vystupoval na strane Zalovanych, ktori boli v
konani uspedni, zarover dodal, Ze z rozhodovacej €innosti sudov tykajucej sa priznavania trov pravneho
zast. VU je zrejmy pravny nazor, Ze trovy vynalozené VU, pozostavajlce z trov pravneho zastupenia, nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat
za ugelne vynaloZené. Poukazal i na skutognost, Ze VU - vzhladom na svoj ciel - bol vytvoreny na
ochranu spotrebitela, su jeho vydavkami vydavky na financovanie jeho G&elu a vydavky na jeho spravu,
teda z uvedeného vyplyva, ze samotny VU je spdsobily a schopny chranit zaujmy spotrebitela. VU
ma pravo zvolit' si pri u€asti v konani zastupcu, av8ak takto vynaloZzené trovy nemozno povazovat za
ucelné branenie prava samotného uc¢astnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému,
tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako Zalovana strana a hlavny vyznam prava
na pravnu pomoc spodiva v tom, Ze organy uvedené v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR maju zodpovedajticu
povinnost nebranit i¢astnikom, aby v konani pred nimi vyuZzivali pravnu pomoc, Ze su&astou zakladného
prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu ucelne vynaloZenych trov konania a v tejto suvislosti ma
VU rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny Ggastnik v konani v sdvislosti so svojim zastdpenim v ramci
zdkonom upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu€eny z mozZnosti zvolit' si na svoje zastupovanie
advokata, av8ak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho zastupenia, pretoze
sa nepovazuju za uc€elne vynaloZené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k
predmetu konania (nalez I11.US 78/03 z 9.9.2004 Ustavného sudu SR), nie je porusené jeho zéakladné
pravo na pravnu pomoc a rovnost’ Uéastnikov v konani podra &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR. Znenie § 137
O.s.p. (ucinné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffa i ndhradu vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, av8ak ide o nahradu vydavkov pravnicke;j
osoby, nie 0 odmenu za zastupovanie, ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba
dodat, Zze pausalny vstup VU do vSetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje, bez zretela na stav
konkrétneho sudneho konania, vélu spotrebitela a u€elnost jeho tkonov, nemozno povazovat za dokaz
o jeho véli naplnit’ ciel svojej innosti. S prihliadnutim na ciel VU, ktorym je ochrana a presadzovanie
opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to najma skuto&nost', Ze vstupil do
konania ako profesijna organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu, a splnomocnil na svoje
zastupovanie advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty mu vyplynulo, Ze musi byt schopny poméhat
tomu ucastnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, Ze nemozZno povazovat jeho trovy
za ucelne vynalozené a tiezZ nemozno opomenut skuto&nost znamu odvolaciemu sudu z inych veci, v
ktorych je ten isty Zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné subjekty s rovhakym predmetom ¢innosti
(ciefom) ako vedTaj$i G¢astnik, vstupuju do toho istého konania na strane Zalovaného ako VU a na svoje
zastupovanie splnomocriuju advokata, ¢o nutne vedie k Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do
konania nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela. Zd6raznil, ze uvedeny zaver zaujal Krajsky sud v
KoSiciach v rozsudku 5Co0/127/2018 z 15.11.2018. Z uvedenych dévodov ZdruZeniu na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS narok na nahradu trov konania nepriznal.



3. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a Zdruzenie na ochranu obc&ana
spotrebitela HOOS.

4. Zalobca podal odvolanie vo&i vyroku rozsudku, ktorym sud Zalobu vo&i Zalovanym zamietol z dévodu,
Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Opéatovne poukazal na to, Ze Zalovana v 1. rade podpisala dohodu o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach 25.9.2012, prostrednictvom ktorej Zalovana uznala svoj zavazok voci zalobcovi
vzniknuty zo zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru uzavretej s pravnym predchodcom Zalobcu vo
vySke 755,01 eur istiny s prisl., ¢o do dovodu a vysky a zaviazala sa splatit svoj zavazok v splatkach
uvedenych v dohode, Ze predmetna dohoda spifia vSetky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje na platnost
uznania dlhu zo strany dlZnika, teda ma pisomnu formu, Ze vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka
pohladavky a prisfub diZznika tento dlh zaplatit. Zdéraznil, Ze obsahom dohody o uznani dlhu zo strany
Zalovanej ako pravny institut, ktory je zakotveny v Ob&. z&k., pri€om jeho pravnym nasledkom uznania
prava je preruSenie plynutia premli¢acej doby, to zn., Ze doba, ktora dovtedy plynula, sa stala pravne
bezvyznamnou a za¢ne plynut nova 10-ro¢na premli€acia doba a to priamo zo zakona. Citujuc znenie §
110 ods. 1 Ob¢. z4k., poukazal na rozdielnost ucinkov a rovnako aj rozdielnost' nalezitosti potrebnych
k tomu, aby nastali u€inky § 110 ods. 1 druha veta Ob¢. zak. a § 558 Ob¢. zak. Zaroven poukazal na
ucinky § 558 Ob¢. zak. v suvislosti s &l. 3 bod 3.1 dohody o uznani zavazku, posledna veta, v ktorej je
jednoznalne zrozumitelne a jasne uvedené, Ze osoby uvedené v bode 1 a 2 alebo 1 a 3 tejto dohody
vyhlasuju, Ze maju vedomost’ o premi¢ani dlhu a jeho nasledku. Poukazal na to, Ze danym pristupom
sudu dochadza k popretiu procesnej zasady rovnosti U€astnikov a neprimeranej ochrany spotrebitela
veducej k Uplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za splnenie svojich povinnosti, ktoré mu zo
zavézkového vztahu vyplyvaju. Dalej prikladmo poukéazal na rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave
2Co0/862/2014 z 30.4.2015, Krajského sudu v Nitre 6C0/252/2013 z 31.3.2014, Krajského sudu v
PreSove 9C0/35/2013 z 11.3.2014, 9C0/41/2013 z 10.6.2014, Krajského sudu v Ziline 11C0/187/2014 z
29.5.2014, Krajského sudu v Trnave 25C0/84/2013 z 28.7.2014 a Krajského sudu v Nitre 7C0/82/2014 z
31.3.2014 (z odévodnenia ktorych s€asti citoval). Navrhol rozsudok v napadnutej Casti zmenit'a vyhoviet
Zalobe vodi zalovanej 1/ v plnom rozsahu, resp. rozsudok v napadnutom rozsahu zruSit' a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania.

6. Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS odvolanim napadla rozsudok vo vyroku lll.,
ktorym mu sud nahradu trov konania nepriznal z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho
pravneho posudenia veci.

7. Poukazalo v odvolani na rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach 1Co/771/2015 z 31.1.2017,
3Co0/256/2012, 4Cob/124/2012, 9C0/268/2012 a 9C0/34/2019 z 26.3.2019. Uviedlo, Zze nevedno z
akej pravnej upravy a z akych skutoCnosti robi sud prvej indtancie zaver, Ze ZdruZenie na ochranu
spotrebitela je akasi profesionalna organizacia, a uvazuje o jej vlastnych schopnostiach a podobné,
ako su tieto jeho uvahy obsiahnuté v odévodneni 25. rozsudku. Ide v3ak o predstavy celkom mylné
a neda sa z rozsudku zistit, ako k nim a na zdklade ¢oho konajuci sud dospel. Poukazalo na to, Ze
ZdruZenie je zdruzenim laikov, ktori sami boli, pripadne su obetami Uzery, Ze nema Ziadne vlastné
prostriedky, Ziadne materialne a personalne zabezpedlenie, je oby€ajnym zdruZenim, zriadenym podla
zakona a platny zadkon nevyZaduje na jeho vznik a existenciu Ziadne profesionalne predpoklady, ani
pozZiadavku a uz vObec nie odborné pravne vedomosti. Pripomenulo, Zze pravne sluzby v SR, mdzu
poskytovat len advokati, Elenovia Slovenskej advokatskej komory a nikto iny, Ze sudu prvej instancie je
cudzia zasada rovnosti zbrani a proti profesionalnej inkasnej spolo¢nosti, jednej z najvacsich v Eurdpe,
naviac zastupenej renomovanou Specializovanou advokatskou kancelariou, by ponechal spotrebitela,
na strane ktorého vystupuje laické zdruzenie, bez pravnej pomoci na to ur€éenym subjektom, ktorym je len
advokat. Zdbraznilo, Ze vo veciach, v ktorych vystupovalo zdruZenie ako vedlaj$i u¢astnik na podporu
spotrebitela, zastupené advokatom, Specializujucim sa na spotrebitelské pravo, boli spotrebitelia natofko
uspesdni, Ze zdkonodarca institut vedlajSieho U&astnictva zruSil a Cinnost zdruZeni, pbsobiacich na
ochranu spotrebitelov vo verejnom zaujme zakazal, a ponechal v3etku iniciativu na spotrebitefoch,
vediac, Ze zo stotisicov zauverovanych spotrebitefov - obCanov SR, sa z vlastnej iniciativy obrati na
advokata, alebo zdruZenie, len mizivé percento spotrebitelov. Poukazalo aj na to, Ze nerealne su
aj uvahy o pocte vstupov zdruZenia do konani, Ze zo zakonov matematiky vyplyva, Ze zdruzenie
nemohlo vstupit do viacerych konani, ako bolo zaatych Zalobami, podanymi, bankami, nebankovymi a



inkasnymi spolo&nostami, Ze aj ked zdruZenie do 1.1.2015, vstupilo len do zlomku konani, iniciovanych
dodavatelmi, nikdy nie zdruZenim, tak eSte aj v su€asnosti, ked uz vstupy vo verejnom zaujme zakon
neumozriuje, je dokoncovanie tejto formy pomoci spotrebiteflom vnimané negativne. Z ivah konajiuceho
sudu o pohnutkach zastupovania vedfajSieho uCastnika advokatom, skonsStatovalo, Ze ustavnym
zakladom hospodarskej €innosti SR, je trhova ekonomika a aj ked sa to zda byt nepochopitelné a zda sa,
Ze az odsudenia hodné, tak aj advokat, zastupujuci zdruzenie, ma rovnaku motivaciu na zastupovanie,
ako advokat veritelov, teda legalne a zdanené prijmy, len s tym rozdielom, Ze jeho zastupca méze pocitat
s odmenou len pri Uspechu spotrebitela a nakolko spotrebitelia boli v ich veciach v prevaznej vac&sine
pripadov Uspesni, tak s pribadajucou UspesSnostou spotrebitelov, sa paradoxne zalali rozmnozovat
nazory o neucelnosti zastupovania zdruZenia advokatom. Tvrdilo, Ze v sudenej veci, v ktorej sud nemal
problém vydat’ platobny rozkaz, v rozpore s § 172 ods. 9 O.s.p., by bez ich iniciativy a vyporiadania sa s
premi¢anim a s tzv. Dohodou o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, by spotrebitelia, aj
ked zatial len na prvom stupni, ispesnymi neboli. Z uvedenych dévodov navrhlo rozsudok v napadnutom
vyroku zruSit a vec vratit' sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie Zalobcu a ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a rozsudok, okrem vyroku Ill. potvrdil podfa
§ 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny, lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ho pravne
posudil a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZiuje a na jeho dévody v celom
rozsahu odkazuje, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie Zalobcom a rozsudok vo vyroku Ill. zmenil
tak, ze Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS priznal nahradu trov konania v celom rozsahu
podla § 388 C.s.p., lebo neboli splnené podmienky na potvrdenie ani na zruSenie uvedeného vyroku
rozsudku, lebo sud v prejednavanom spore, pokial ide o tento vyrok, vec nespravne pravne posudil.

9. Zalobca v odvolacom konani uplatnil odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., t,|.
Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked namietal, Ze dohoda o
uznani zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach, ktoru podpisali Zalovana v 1. rade spdsobila, Ze dih
sa nepremli&al v 10- ro¢nej premliacej lehote, Ze doslo k preruSeniu plynutia premi€acej lehoty podla §
110 ods. 1 Ob&. zak. a Ze si Zalovana bola vedoma toho, Ze ide o premlI€any dih.

10. K uvedenym vyhradam je potrebné uviest, ze sud vec spravne pravne posudil a spravne ho v
prejednavanom spore aj vylozil.

11. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval, to znamena z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o
pravach a povinnostiach stran sporu, pokial zalobu zamietol, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto&nosti
uvedené Zalobcom v odvolani.

12. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so zaverom sudu ohfadom zavazku vyplyvajuceho z
poskytnutého spotrebitelského tveru &. 71/2003, predmetom ktorého bolo poskytnutie Uveru zalovanej v
1. rade vo vyske 5.157,60 eur, v suvislosti so zaciatkom plynutia preml€acej lehoty, Ze tato zacala plynat
od 20.10.2008, kedy sa zavazok stal splatnym, kedy doslo k splatnosti poslednej splatky, Ze Zalobca
podal Zalobu 21.5.2013, az po uplynuti 3-ro€nej premli&acej lehoty, ktora plynula 20.10.2011, Ze vedlajsi
ucastnik HOOS - Zdruzenie na ochranu spotrebitela vzniesol namietku premi€ania, a s poukazom
na vznesenu namietku premi€ania, nebolo mozné priznat Zalovani sumu a preto Zalobu zamietol.
Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj so zaverom sudu, ze dohoda o uznani zavazkov o uhrade pohfadavky v
splatkach je formular, ktory bol pripraveny vopred veritefom diZnika a Ze tento, ktory pristupil k zavazku
nemal Ziadnym spésobom moznost ovplyvnit jeho obsah, Ze tdto dohoda predstavovala neprijatelnu
zmluvnu podmienku a to prediZenie preml&acej lehoty formou uznania, Ze jej pravny vyznam a désledky
su pre vacsinu spotrebitelov neznamymi kategériami a Ze ako neprijatelna podmienka obsiahnuta
vo formulari z 25.9.2012 je absolutne neplatna a napokon aj v rozpore s dobrymi mravmi podfa §
4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ked po zamienkou uzavretia dohody o
splatkach (ponuky splatok) vynutil od Zalovanej v 1. rade uznanie zavazku, ¢im zhorsil jej postavenie v
dosledku predizenia premléacej doby, Ze umyslom Zalobcu bolo po zamienkou ponuky splatok dosiahnut
prediZzenie premléacej doby a tato dohoda nie je pre priemerného spotrebitela zrozumitelna a urcita a
je v rozpore s dobrymi mravmi a preto nemdze pouzivat sudnu ochranu podfa § 3 ods. 1 Ob¢&. zak.



13. Je potrebné vziat' na zretel predovSetkym tu skutoénost, Ze Dohoda o uznani dlhu je v rozpore s
dobrymi mravmi podla § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pretozZe pri jej uzatvarani
nebol dodrzany princip jednomyselnosti a estnosti a Zalobca v snahe dosiahnut’ uznanie premi&aného
zavazku spotrebitela predlozil ,dohodu® formular vopred nim pripraveny, ktorého obsah nemal moznost
Zalovany ziadnym sp6sobom menit, priCom prehlasenie dlznika a vedomost premliania zavazku a jeho
uznanie je zakomponovang, resp. skryté do dohody o splatkach a takato Zalobcom predformulovana
dohoda je pre bezného priemerného spotrebitela nezrozumitelna a neurcita a zo strany zalobcu ide o
nekalu obchodnu praktiku, beruc na zretel tu skuto€nost, Ze k uzatvaraniu takejto dohody nikdy iniciativa
nevychadza od spotrebitela a pri jej podpise nejde o podpisanie dohody o uznani premi¢aného dlhu,
a preto takato dohoda, ktord je vlastne dodatkom Zalobcom formulovanej Standardnej zmluvy, podlieha
ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a vzhfadom na rozpor s dobrymi
mravmi a ustanoveniami o spotrebitefskom prave, je neplatna. Je potrebné uviest, ze uznanie dlhu
urobené vo forme podlfa § 558 Ob&. zak., sa zaklada vyvratitelna pravna domnienka (predpoklada sa,
Ze dlh v Case uznania trval a na to, aby uznanie dihu malo tieto ucinky, je potrebné, aby dlznik pisomne
uznal, Ze zaplati svoj dlh, ur€eny ¢o do dévodu aj vysky, ze uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon
diZnika adresovany veritelovi a zabezpec&uje uznany zavazok tym, Zze v désledku nim zalozenej pravnej
domnienky zvyhodriuje postavenie veritefa. Uznany dlh mézZe byt preml€any, avSak takéto uznanie
zaklada pravnu domnienku existenciu dlhu v €ase jeho uznania len vtedy, ak dlznik, ktory dlh uznal,
vedel o jeho preml€ani a ak diZznik nevedel o premi€ani, €i uz pre omyl skutkovy alebo pravny (napr. Ze
nepoznal ustanovenie o premli¢ani), nema jeho uznanie uvedené pravne uginky.

14. Aj sudna prax sa zjednotila na tom, Ze pri preml¢anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok
len ak ten, kto uznal, vedel o jeho preml&ani. Ak v8ak uznavajuci nevedel o premi€ani dlhu, vykladom a
contrario mozno dospiet k zaveru, Ze uznanie dlhu uvedeny pravny nasledok nema a nezalezi na tom,
¢i diznik o preml&ani nevedel z dévodu neznalosti pravnej upravy premi¢ania alebo z inych dévodov
(skutkovych).

15. K vyhrade Zalobcu o tom, Ze Zalovana podpisala Dohodu o uznani zavazku, v ktorom uviedla, Ze
ma vedomost’ o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch, je potrebné uviest, Ze takato dohoda je rozpore s
dobrymi mravmi a ,vyhlasenie* o tom, Ze osoby uvedené v bode 1.2., alebo 1.3. Dohody o uzavreti
splatkového kalendara o uznani zavazku (pod bodom 1.2. Dohody je uvedeny Zalovany)maju vedomost
o tom, Ze ide o preml€any dlh a rovnako o jeho nasledkoch, bolo dopredu - Zalobcom pripravenym textom
v podobe formularu, vytlagenym drobnym pismom, podsunutym Zalovanej 1) na podpis, ktorého obsah
diZnik - Zalovana 1) nemohla ovplyvnit. Text vyhlasenia o preml€anom dlhu splyva a ,straca sa“ sa v
dalSom texte dohody a umozriuje to, Ze si ho bezny spotrebitel nemusi vS§imnut, prehliadne a nepredita
si ho, a pokial by k tomu aj doslo, tazko mozno predpokladat, Ze spotrebitel, pokial nema pravnické
vzdelanie, by si mohol byt vedomy pravnych nasledkov uznania premi¢aného dlhu. Preto bolo potrebné
narok zamietnut ako premli€any.

16. Odvolaci sud v8ak zmenil rozsudok vo vyroku lll. podla § 378 C.s.p. tak, Ze Zdruzeniu na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

17. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze odvolacie namietky ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS
sud dévodné a poukazuje na ne.

18. Sud prvej inStancie svoj zaver o nepriznani nahrady trov ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela
HOQOS zalozZil na tom, Ze tieto nepovazoval za uelne vynaloZené, Ze vedlajsi u€astnik je sdm spdsobily
chranit zaujmy spotrebitela a Ze ma pravo si zvolit pri u€asti v konani zastupcu, avsak takto vynalozené
trovy nemozno povazovat za u€elné branenie samotného ucastnika v konani.

19. Otazku G&elnosti vynaloZenych trov je potrebné interpretovat v sulade s &l. 47 ods. 2 Ustavy, § 3
ods. 4 z4k. €. 250/2007 Z.z., vzhfadom na to, Ze Zalobca namietal ucelnost trov vynaloZenych vedlaj§im
ucastnikom , poukazujuc na to, Ze pravne bolo zastupené advokatom zdruzenie podfa zak. €. 250/2007
Zz..



20. Podra Ustavy kazdy méa pravo na sudnu a int pravnu ochranu (8lanok 46 ods. 1 Ustavy) a kazdy
ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Ziadnym
zakonom nie je vylu€ené, aby toto zakladné pravo na pravnu pomoc uplatnilo aj zdruzenie spotrebitelov.
Do obsahu tohto zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie u€astnika konania
(kazdého) advokatom. Obsah tohto zakladného prava nepredpoklada, Zze spotrebitelia zdruzeni v
nejakom zdruzZeni su schopni uplatnit svoje zakladné pravo na sudnu ochranu bez pravnej pomoci
spocCivajucej v zastupeni advokatom len z dévodu, Ze su pravnickou osobou zaloZzenou a vzniknutou za
Specifickym u€elom ochrany spotrebitelov, takéto zdruZzenie mbdze byt vytvorené aj z oséb, ktoré nemaiju
Ziadny predpoklad, aby sa dokazali pravne u€innym spdsobom branit’ v konani pred prislusnym sudom
(znalost’ procesnych predpisov, ktord nemozno stotoZnit so znalostou hmotnopravnej problematiky
ochrany spotrebitefa), tak len zo zamerania na ochranu spotrebitela sa nemoZze podla odvolacieho sudu
vyvodzovat, Ze takéto zdruZenie je schopné zabezpe it realizaciu zakladného prava na sudnu ochranu
bez zastupenia advokatom. NavySe v zakone &. 250/2007 Z.z. sa zdruZenie uvadza vo viacerych
ustanoveniach, ani jedno z tychto ustanoveni a rovnako ani Obc&iansky sudny poriadok neukladal
takémuto zdruzeniu, aby vo veciach, v ktorych je u¢astnikom alebo vedlajsim ucastnikom v konani pred
sudmi konalo bez realneho uplatnenia zakladného prava na pravnu pomoc, ktoré patri kazdému, vratane
zastUpenia advokatom. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na &lanok 2, ods. 3 Ustavy, podla
ktorého kazdy moze konat, €o nie je zakonom zakézané a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, ¢o
zakon neuklada. Zdruzeniu Ziaden zakon nezakazuje byt zastupeny advokatom.

21. V danom pripade je potrebné urobit zaver, Ze ukony, v tom &ase vedlajSieho u&astnika, ktoré
v prejedndvanej veci vykonal, boli ukonmi u€elnymi, prihliadnuc na obsah spisu, z ktorého vyplyva,
Ze vstupil do konania na zaklade svojho pisomného podania z 26.6.2013, doru€ovaného sudu prvej
inStancie 28.6.2013, Ze sucastou tohto podania bolo aj plnomocenstvo udelené advokatovi, Zze vedlajsi
u€astnik v konani vo svojom vyjadreni z 25.6.2014 vzniesol ndmietku preml€ania, v désledku ¢oho doslo
k zamietnutiu Zaloby.

22. Za takychto okolnosti, odvolaci sud ma za to, ze v Ziadnom pripade nemozno hodnotit' Ukony
vedlajSieho u€astnika ako neuc&elne vynaloZené, resp. za ukony, ktoré by Ziadnym sposobom neprispeli
k ochrane prav Zalovanych. Naopak, vzhfadom na celkovu postupnost mozno konstatovat, Zze prave
vznesenie namietky preml€ania bolo dévodom zamietnutia Zaloby v celom rozsahu. Vychadzajuc z
uvedeného, odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku Ill. a ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOQOS priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, 2 a § 255 C.s.p.

24. Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech a Zzalovanym trovy odvolacieho konania nevznikli, preto
im nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

25. Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS bolo v odvolacom konani Uspesné, preto mu bola
priznana nahrada trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

26. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



