Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4Csp/105/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5119209821

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marcela Dolnikova Zabkova
ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:5119209821.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfou JUDr. Marcelou Dolnikovou Zabkovou, LL.M., v spore
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny zvolenym
zastupcom JUDr. Janom Soltésom, advokatom, s miestom vykonu &innosti Mytna 48, Bratislava, proti
Zzalovanému: A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. C. XXX/XX, D. — E., o zaplatenie 4.607,26 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2 098,- Eur spolu s Girokom z ome$kania
vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 2 098,- Eur od 18.09.2020 do zaplatenia a to vSetko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zalobcu zamieta.
1. Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania vogi Zzalobcovinepriznéava.

IV. Zalobca m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 84,38%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, doruéenou sudu dfia 02.09.2019 domaha uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit' Zalobcovi sumu 4.607,26 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro€ne od 30.01.2017
do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. V ramci odévodnenia svojho naroku pdvodny Zalobca VUB, a.s. uviedol, Ze Zalobca uzavrel
so zalovanym dfa 16.10.2014 zmluvu o pdzitke &. 7143464/5600502792 (evidencné Cislo zmluvy/
prid. autorizacny kod), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zzalovanému pd6zi¢ku vo vyske 5.000,- Eur
(,Schvalend vy8ka pozicky“). Podla zmluvy o péZicke mal Zalovany splacat pdzicku v pravidelnych 60
mesacnych splatkach v sume 148,26 Eur, a to az do celkovej sumy p6zicky vo vySke 8.895,60 Eur.
Do dia podania Zaloby uhradil Zalovany sumu 2.902,00 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého
finanéného plnenia. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutu pdzicku
v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom zo dfia 26.11.2016 - PredZalobna
upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému dodatoénu
lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspon
k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, zalobca bude opravneny uUver zosplatnit. Zalovany ani v
dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vys$sie
uvedeného ustanovenia a dfia 19.01.2017 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo
dfia 24.01.2017. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti dostato€ne dlhej dodatoCnej
lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena
v PredZalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak nEuréuje zaciatok plynutia



premliCacej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal
do omesSkania viac neZz 3 mesiace, a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 OZ
opravnenie vyhlasit' dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza
automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Gpravy musel Zalobca poékat na vznik potrebnej dizky
omeskania diZnika. Pravo Zalobcu na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢l. 12.2 zmluvnych
podmienok. Zalobca si zarover uplatnil zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dia nasledujuceho
po Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou
zasielkou, kde bezna doba dorucenia je 5 dni. Ku dfiu podania Zaloby mal Zalovany uhradit sumu
7.500,02 Eur, uvedenu sumu tvori sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®)
a suma po zosplatneni. Su€astou pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti
s vymahanim pohfadavky vo vyske 9,24 Eur (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Celkovy dlh
Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 4.607,26 Eur, t.j. istina vo vySke 7.500,02 Eur +
9,24 Eur — 2.902,00 Eur uhradena ciastka..

3. Sud vo veci Zalobe vydal platobny rozkaz &.k. 4Csp/105/2019 - 35 zo dria 27.02.2020, ktorym Zalobe
pbvodného Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel. KedZe sa platobny rozkaz Zalovanému dorudit nepodarilo,
uznesenim ¢.k. 4Csp/105/2019 - 84 zo dria 05.08.2020 sud platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu. Sud
Zalobu spolu s jej prilohami a pou€eniami o pravach a povinnostiach spotrebitela doru¢oval Zalovanému
v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku oznamenim na Uradnej tabuli sudu
a na webovom sidle sudu, kedZe aj napriek vykonanému Setreniu sa mu nepodarilo zistit' adresu jeho
skuto&ného pobytu. Zalovany sa k podanej Zalobe v sidom stanovenej lehote nevyjadril a narok Zalobcu
nijakym spdsobom nespochybnil.

4. Uznesenim €.k. 4Csp/105/2019 - 69 zo diia 04.05.2020 sud pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu
tak, Ze do konania namiesto pévodného Zalobcu vstupil aktualny Zalobca.

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 4Csp/105/2019 — 124 zo diia 20.09.2022, ktorym Zalobu v plnom
rozsahu zamietol.

6. Odvolaci sud, na zaklade odvolania zalobcu, uznesenim sp. zn. 6CoCsp/5/2023 zo dfa 28.02.2023,
vo vyroku |. rozhodol, Ze pripusta spatvzatie ¢asti Zaloby o zaplatenie sumy 359,72 Eur spolu s trokmi z
omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 359,72 Eur od 30.01.2017 do zaplatenia, rozsudok Okresného
sudu Zilina &. k. 4Csp/105/2019-124 zo dia 20. septembra 2022 v &asti vyroku ., ktorou bola Zaloba v
Casti 0 zaplatenie sumy 359,72 Eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 359,72 Eur
od 30.01.2017 do zaplatenia zamietnuta, zruSuje a konanie v tejto Casti zastavuje; vo vyroku Il. rozhodol,
Ze Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 4Csp/105/2019-124 zo diia 20. septembra 2022 v &asti vyroku
., ktorou bola Zaloba v €asti o zaplatenie sumy 4.247,54 Eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 5 %
ro€ne zo sumy 4.247,54 Eur od 30.01.2017 do zaplatenia zamietnuta, ako aj vo vyroku Il. zruduje a vec
v tomto rozsahu vracia Okresnému stdu Zilina na dal$ie konanie a nové rozhodnutie.

7. Odvolaci sud v zruSujucej Casti uznesenia uviedol, Ze v dalSom konani sud vykona potrebné
dokazovanie navrhnuté stranami sporu, resp. podla ust. § 295 CSP, z tohto dokazovania vyvodi skutkové
zavery a vec opatovne pravne posudi zaoberajuc sa zvysnymi Zalobcom uplatnenymi narokmi.

8. Sud vo veci vykonal pojednavanie dna 07.03.2024, na ktorom vo veci rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol,
aby sud rozhodol vo veci bez ich G&asti. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost
neospravedinil.

9. Podfa § 204 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dbkaz listinou sa vykona tak, Ze sud
listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane
sporu v priebehu konania dorugeny a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi, nachadzajucimi sa v spise, zistil
nasledovny skutkovy stav, aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia, na zaklade ¢oho vo veci rozhodol.

11. Na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere zo dfia 16.10.2014 uzatvorenej medzi pévodnym
Zalobcom Consumer Finance Holding, a.s. ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom poskytol veritel

Zalovanému spotrebitel'sky uver- pozi¢ku v celkovej sume 5.000,- Eur, ktory bol v zmysle zmluvy povinny



splatit v 60 mesacnych splatkach po 148,26 Eur. RPMN bola v zmluve uréena na 28,72 %, priemerna
hodnota RPMN bola 18,01 % a ro¢né urokova sadzba Cinila 28,72 %. Termin konecnej splatnosti bol
stanoveny na 10/2019, prva splatka splatna dfia 20.11.2014 a kazda dalSia 20. diia v mesiaci. Celkové
naklady spotrebitela boli dojednané vo vySke 3.895,60 Eur a celkovéa Ciastka 8.895,60 Eur. Financné
prostriedky boli poukdzané na bankovy u&et Zalovaného.

12. Pévodny Zalobca vyzval Zalovaného predZalobnou upomienkou zo dfia 26.11.2016 na zaplatenie
nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 884,50 Eur s pou¢enim o tom, Ze ak neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 09/2016 do 05.01.2017, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. je opravnena
aver zosplatnit. Zalovany vyzvu neprevzal v odbernej lehote. Nasledne pravny predchodca Zalobcu tver
zosplatnil, o €om Zalovaného upovedomil listom zo dfia 24.01.2017.

13. Zalovany podla prehladu thrad a splatok uhradil Zalobcovi titulom poskytnutého Gveru celkovo
sumu 2.902,00 Eur. Zalovany uvedené tvrdenia nenamietal ani nespochybnil, a tak ich sud vyhodnotil
ako nesporné. Splatnost jednotlivych splatok bola medzi stranami dojednana 20. dha prislusného
kalendarneho mesiaca. Z prehladu Uhrad a splatok vyplyva, Ze Zalovany sa prvykrat dostal do omeskania
so splatkou splatnou dria 20.05.2016, kedZe nedosSlo k uhrade splatnej splatky. Posledna riadna uhrada
bola vykonana 10.05.2016, nasledne dria 12.05.2016 doSlo zo strany Zalovaného len k Ciasto&nej uhrade
splatky vo vyske 58,16 Eur. Nasledne za mesiace jun, jul, august nedoslo zo strany Zalovaného k uhrade
Ziadnej splatky. DalSiu splatku Zalovany uhradil az 21.04.2017, priom aj v danom pripade i$lo len o
Ciasto€nu uhradu splatky, kedZe Zalovany uhradil len sumu 20,00 Eur.

14. Zalovana pohladavka bola na zaklade Ziadosti o postipeni a prevode zo diia 19.02.2020 (s
poukazom na Ramcovu zmluvu o postupeni pohfadavok zo dria 30.11.2017) uzatvorenej medzi
spolo&nostami VSeobecna Uverova banka, a.s. a VUB Leasing, a.s. ako postupcami a spoloénostou
Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom, postipena na tunajsieho Zalobcu. Zalovanému bolo predmetné
postupenie pohladavky oznamené listom zo dna 25.02.2020.

15. Podla § 657 z. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

16. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

17.Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho z&konnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Podlfa § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



21. Podla § 54 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 497 z. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zdkonnik*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

23. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zadkon®), spotrebitelskym Gverom na uc€ely tohto zakona je
dodasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

24. Podla § 2 pism. a) a b) z&dkona ¢&. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

25. Podla § 7 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

26. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

27.Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

28. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

29. Podla § 21 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ministerstvo alebo nim uréena osoba zverejfiuje na
webovom sidle ministerstva informacie z udajov podfa odseku 1. Narodna banka Slovenska na svojom
webovom sidle zabezpedi komunika&né prepojenie umoZzZiujuce spristupnenie informacii zverejnenych
podla predchadzajucej vety.

30.Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob&ianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

31.Podla § 1 ods. 1, 1a, 4 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria
urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré s dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Zze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotdch dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak,
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uUvere alebo p&Zicke roéne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najbliz§i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.
Ak ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi na obdobie kratSie ako tri mesiace alebo
o poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, ktorych vySka nepresiahne 100 Eur, je najvy3sia
pripustna vy8ka odplaty zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov 30 % roéne. Ak ide
o poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi na najom a kipu veci, ktora spotrebitel uziva s
pravom jej kupy po uplynuti dojednaného €asu uzivania (lizing), a su€astou odplaty je aj havarijné
poistenie, je najvysSia pripustna vySka odplaty 2,5-nasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery
nakladov podfa § 1 ods. 4 ro¢ne. NajvySSia pripustna vySka odplaty sa posudzuje podla pravidiel
uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku dfiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi. Sumy alebo percenta vypocitané podla tohto nariadenia viady
sa zaokruhluju na dve desatinné miesta nahor. Poplatok z omeSkania je za kazdy defi omeskania 0,5
promile diznej sumy, najmenej vSak 0,83 Eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

32. Podfa § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému diu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

33. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premliané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

34. Podla § 100 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

35. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

36. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

37. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

38. Podla § 17 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a



a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

39. Podla § 524 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

40. Zalobca (pravny predchodca Zalobcu) ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej
zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti, nakolko z vypisu z obchodného
z pefiaznych zdrojov ziskanych vyluéne bez verejnej vyzvy a bez verejnej ponuky majetkovych hodnét.
Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzick osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prisluSnych ustanoveni zakona &. 129/2010Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah,
ktory vznikol medzi stranami sporu na zaklade zmluvy uzavretej dria 16.10.2014 je vztahom
obc&ianskopravnym a je potrebné nar aplikovat ustanovenia tohto zakona. Uzavretie predmetnej zmluvy
a charakter zavazkového vztahu medzi stranami sporu nebolo ani spornym.

41. KedZe sud ustalil, ze zmluva uzatvorena so Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom Uvere a
vztahuje sa na fiu zdkon &. 129/2010 Z.z., sud najskor ex offo zistoval, &i zmluva o spotrebitefskom
uvere ma vSetky povinné néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.

42. Po jej preskumani sud zistil, Ze zmluva obsahuje vdetky povinné nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z.. Sud, po preskumani obsahu predmetnej zmluvy, v tejto nezistil absenciu Ziadnej
obligatérnej naleZitosti podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, ani neprijatelnd zmluvnud podmienku.
Mal za to, Ze zmluva obsahuje Urokovu sadzbu, a to v pripustnej vySke. Pochybenia ohlfadne urokove;j
sadzby pri danej zmluve okresny sud nezistil. Urokova sadzba je podla ndzoru okresného sudu v sulade
s dobrymi mravmi. VySka urokovej sadzby 28,72 % je v sulade s § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika,
ako aj § 1 ods. 1, 1a, 4 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z.. Podla priemernej irokovej miery z uverov
poskytnutych v Eurach rezidentom Eurozény (stav a nové obchody) pre domacnosti v oktébri
2014 predstavovala 10,38 %. Podla suhrnnych informécii o Udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritefmiza 2. Stvrtrok 2014 k 30.06.2014 RPMN pri zmluvnej splatnosti od 1 do 5 rokov
pri spotrebitelskych Uveroch vo vyske od 1500 do 6500 Eur predstavuje 18,01 %. V sulade s citovanymi
zakonnym ustanoveniami tak nemozno dospiet’ k zaveru, ze Urokova sadzba 28,72 % je neplatna v
sulade s § 39 Obgianskeho zakonnika. Urokovéa sadzba neprevySuje dvojnasobok priemernej RPMN.

43. Sud ma tiez za to, Zze aj vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru bolo platné a v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zdkonnika v spojeni s § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika. Zalobca listom zo dfia 26.11.2016 na zaplatenie diZznej sumy, doruéeného Zalovanému dia
20.12.2016, upozornil Zalovaného, Zze ak neddjde do 05.01.2017 k uhrade splatky splatnej v
mesiaci 09/2016, bude opravneny uver zosplatnit. Nasledne listom zo dria 24.01.2017 Zalobca oznamil
vyhlasenie okamzitej splatnosti Gveru 19.01.2017. Zalovany nerozporoval dorugenie tohto oznamenia
do jeho dispozi¢nej sféry, a teda nerozporoval platnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Okresny sud
vS8ak uvadza, Ze aj keby usudil, Ze Zalovanému skuto&ne nebolo ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti listom zo dha 24.01.2017 doru€ené (v roku 2017), Zalovany preukazatefne najneskor
dria 17.09.2020 spolu s doru€enou Zalobou toto oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti obdrzal,
ateda toto sa dostalo do jeho dispozicie a o tomto nadobudol Zalovany jednoznane vedomost.
Sud z tejto skutoCnosti, Ze Zalovany obdrzal oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
vychadzal ako z nespornej. Zalovany doru&enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti spolu so
Zalobou nerozporoval. Okresny sud ma tak jednoznac¢ne preukazané, ze Zalobca uplatnil pravo v sulade
s § 530ds. 9 OZ, ked predzalobnou upomienkou zo dfia 26.11.2016, doru¢enou diia 20.12.2016, uplatnil
pravo najskdér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (9/2016) a suc¢asne
upozornil Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, a teda dodrzal tiez



zakonny postup na uplatnenie si plnenia zo spotrebitelskej zmluvy v sulade s § 565 Obdianskeho
zakonnika, ked' vyhlasil mimoriadnu splatnost’ 19.01.2017 (platne a u€inne najneskér k 17.09.2020).

44. Okresny sud ma zaroven za to, Ze bol dodrzany aj postup v sulade s § 17 zdkona ¢. 129/2010 Z.z.
v spojeni s § 565 Obdianskeho zakonnika. K postupeniu pohlfadavky Zalobcu vocCi zalovanému doSlo
ku driu 19.02.2020, o €om bol Zzalovany postupcom obozndmeny oznamenim o postupeni pohladavky
zo dna 25.02.2020, ktoré bolo, podla podacieho harku, zalovanému doru€ované dna 25.02.2020.
Zaroven bola pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru, ktory bol zmluvou
o spotrebitelskom Gvere dojednany k 10/2019. Zalobca je tak v konani aktivne vecne legitimovany.

45. Prvostupfiovy sud, viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ma tiez za to, Ze
uplatneny narok nemozno povazovat za premli¢any.

46. Prvostupfiovy sud v3ak na strane Zalobcu zistil poruSenie zakona &. 129/2010 Z.z. pri zistovani
bonity Zalovaného, ked z predloZenych listinnych dékazov je preukazané, Ze Zalobca zistoval len prijem
Zalovaného a vydavky Zalovaného, a to bez nasledného overenia, & preukazania. Zalobca neZiadal
Ziadne doklady, Ziadne vypisy z G&tu, &i potvrdenie o prijme. Zalobca nezistoval bonitu Zalovaného
,hibsie“, podrobnejsie, a to v pristupnych registroch, & databazach. Zalobca nevykonal v pripade
Zalovaného prinajmen8om Ziadnu lustraciu, &i uz v konkurzoch, exekuciach, alebo v registri Uverov
nebankovych subjektov, ktorym spésobom by bolo mozné konStatovat, Ze postupoval s odbornou
starostlivostou pri zistovani bonity Zalovaného. Zalobca nenahliadol do prislugnej databazy udajov o
spotrebiteloch na uéely posudzovania schopnosti Zalovaného splacat uver. V konani nebol preukazany
opak. Zalobca sa tak v tomto smere dopustil neodborne;j starostlivosti a hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 zakona &. 129/2010 Z.z., ktorého désledkom je povazovanie Uveru za bezurotny a bez
poplatkov.

47.V konani nebolo spornym, Ze Zalovany dcerpal uver vo vySke 5.000,- Eur. Zaroven
nebolo sporné, Ze Zalovany na Uver uhradil len 2.902,- Eur. Pri zavere o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru tak okresny sud zaviazal Zzalovaného zaplatit' Zalobcovi len &istu istinu Uveru
2.098,- Eur ako rozdiel medzi Eerpanymi prostriedkami 5.000,- Eur a uhradou vo vyske 2.902,- Eur. Vo
zvy8nej Casti Zalobu Zalobcu zamietol.

48. Prvostupriovy sud priznal Zalobcovi aj zakonné uroky z omeSkania v zmysle prisluSnych
z&konnych ustanoveni § 517 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., a to podla omeskania
Zalovaného so zaplatenim dlhu. Zalobca Gver zosplatnil, o &om bol Zalovany oboznameny najneskér diia
17.09.2020 (dorugenim zaloby). Zalovany sa tak dostal s Ghradou dlhu do omeskania (najskér) dfiom
nasledujucim, t.j. dfiom 18.09.2020. Zalobca ma tak narok na Grok z omeskania vo vyske 5 %
rone, nakolko k prvému driu omeskania vySka zakladnej urokovej sadzby ECB Cinila 0 % po pricitani
5 percentualnych bodov potom predstavuje uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.098,- Eur
od 18.09.2020 do zaplatenia.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Je zrejmé, Ze Zalovany bol v konani vzhladom
na predmet konania (4.607,26 Eur 100 %), priznany narok 2.098,- Eur (45,54 %) a spatvzatie v Casti
359,72 Eur (7,80 %), nepriznany narok 2.149,54 Eur (46,66 %), v pomere Uspesnejsia strana sporu 8,92
% (54,46 - 45,54), preto by mal Zalovany vo i Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
v rozsahu 8,92 %. Sud vychadzal len z uplatnenej istiny, z ktorej bol vyrubovany aj sudny poplatok,
pri¢om pri tomto zavere poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/229/2018 zo diia
25.10.2018. Tieto trovy si zalovany neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by mu v suvislosti
s vedenym prvoindtanénym konanim mali vzniknut' nejaké trovy. Z tychto dévodov sud aplikaciou §
255 ods.1 CSP Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania voci Zalobcovi
nepriznal.



52. Co sa tyka odvolacieho konania, Zalobca mal USpecvh vo vySke 4.247,54 Eur (92,19 %) a neuspech
z dovodu spatvzatia vo vyske 359,72 Eur (7,81 %). Cisty uspech Zalobcu v odvolacom konani tak
predstavuje 84,38 % (92,19 % - 7,81 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



