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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senétu, vo veci starostlivosti
o maloleté deti U.: T., nar. XX.XX.XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX, obe zastupené koliznym opatrovnikom
E. prace, socialnych veci a rodiny Revuca, deti rodi€ov - matky T. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom 9.
maja XXX/X, XXX XXY.aotca T. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom 9. maja XXX/X, XXX XX'Y., v konani
0 Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Revuca €. k. 6P/4/2020 - 39 zo dna 03. marca 2020 ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v tretom vyroku o uréeni vyzivného a vo Stvrtom vyroku o zroénom
vyzivnom potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v piatom vyroku o nahrade trov konania zrusSuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v Casti o uréenie manzelského
vyzivného zastavil (prvy vyrok); maloleté deti U.: T., nar. XX. XX.XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX zveril do
osobnej starostlivosti matky (druhy vyrok); ulozil otcovi maloletych deti povinnost po¢nuc od 27.01.2020
prispievat’ na vyZivu mal. deti na kazdé dieta zvlast po 70,- Eur mesacne k rukdm matky maloletych deti
vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje (treti vyrok); zroéné
vyzivné za dobu od 27.01.2020 do konca mesiaca marec 2020 vo vySke 302,58 Eur uloZil otcovi zaplatit
matke maloletych deti v lehote troch dni od doru€enia rozsudku (Stvrty vyrok) a vyslovil, Ze Ziadny z
uCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania (piaty vyrok).

2. Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze matka maloletych deti sa
navrhom podanym dfia 27.01.2020 domahala upravy prav a povinnosti rodi¢ov k ich maloletym detom
s oddvodnenim, Ze otec deti opustil spoloénu domacnost 26.05.2019 a odvtedy nema zdujem ani o
maloleté deti, ani o ich matku. Preto navrhla zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti a otca
deti zaviazat platenim vyZivného po 70,- Eur mesaéne na kazdé z maloletych deti; zarovern sa domahala
proti otcovi maloletych deti aj uréenia manzelského vyzivného vo vySke 70,- Eur mesacne. Pred zagatim
pojednavania vo veci matka vzala podany navrh spat v €asti uréenia manzelského vyzivného. V tejto
Casti sud prvej inStancie podla § 29 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,C. m. p.“) konanie vo
veci zastavil, kedZe vo veci ur€enia manzZelského vyZivného konanie mozno zacat iba na navrh a podla
sudu prvej inStancie neexistuje ani len potenciadlne Ziadny vazny dévod, pre ktory by otec maloletych
deti so zastavenim konania v tejto €asti mohol dévodne nesuhlasit.

3. Zvykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze zo vztahu matky a otca pochadzaju
dve maloleté deti: T. U., nar. XX.XX.XXXX a J. U., nar. XX.XX.XXXX. Matka mala dalSie dve maloleté



deti z prechadzajuceho vztahu, z ktorych jedno zomrelo. Otec ma jedno dalSie maloleté dieta z
predchadzajuceho vztahu. Matka aj s maloletymi detmi Zije v dvojizbovom byte, ktory patri jej otcovi a
v ktorom je zavedena voda aj elektrina a je Standardne zariadeny. Matke finanéne vypomaha jej otec, u
ktorého aj s maloletymi detmi Zije a ktory aj plati vSetky vydavky spojené s byvanim v byte. Do mesiaca
november 2019 bol matke vyplacany rodi¢ovsky prispevok, v su¢asnosti matka pobera len pridavky na
tri maloleté deti vo vySke 74,85 Eur mesacne. Iny prijem nema, majetok vacsej hodnoty nevlastni.

4. Malolety T. U. navstevuje matersku $kélku v Y., za o matka plati poplatok mesacéne do 40,- Eur;
maloleta J. U. zatial Skélku nenavstevuje. Okrem toho ma matka s detmi uz len bezné vydavky na
hygienu, stravu, lieky a obleCenie, ktoré presne vycislit nevedela. Obidve maloleté deti vyjadrili zaujem
byvat’ s matkou.

5. Otec deti opustil spolo€ni domacnost v mesiaci maj 2019 z dévodu obojstrannej nevery rodiCov
maloletych deti. Od tej doby otec na vyZivu maloletych deti neprispieva, o svoje deti sa nezaujima,
matka aj otec v8ak zhodne v konani tvrdili, Ze su spolu v kazdodennom telefonickom kontakte. Svoje
tvrdenia prezentované koliznemu opatrovnikovi o tom, Ze matke poslal 3-4 krat sumu 25,- Eur, otec
nepreukazal. Otec maloletych deti v su€asnosti Zije a pracuje na Myjave na dohodu vo firme U., s. r. 0.,
kde jeho prijem podfa jeho vlastnych tvrdeni prezentovanych koliznemu opatrovnikovi ma predstavovat
120,- Eur mesacne, jeho vydavky maju pozostavat z platby za ubytoviiu vo vySke 155,- Eur, dalej na
stravu a obleCenie; finanéne otcovi udajne vypomaha jeho stryko. Zo zaznamov Socialnej poistovne
sice vyplyva, Ze otec deti oficidlne striedavo pracuje na zaklade dohéd o pracovnej €innosti, pricom
mesacny hruby vymeriavaci zaklad otca pri poslednej z dohdd predstavoval sumu 47,83 - 95,65 Eur a
teda Cisty prijem otca by musel byt eSte nizsi. Z vysluchu matky, ktora uviedla prijem otca vo vyske cca
250,- Eur mesacne, ako aj z vyjadrenia otca prezentovaného koliznemu opatrovnikovi vdak vyplyva, Ze
realny prijem otca deti s vySkou evidovaného vymeriavacieho zakladu nijako nesuvisi a je vySsi.

6. Matka ani otec deti nenavrhovali upravit styk otca s maloletymi detmi; matka deti vo svojom vysluchu
uviedla, Ze sa na tomto budu vediet' s otcom deti dohodnut.

7. Kolizny opatrovnik vykonanym presetrenim pomerov nezistil nedostatky v starostlivosti matky o
maloleté deti, navrhol preto maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat platenim
vyzivného po 70,- Eur mesacne na kazdé z oboch maloletych deti a styk otca s maloletymi detmi
neupravit.

8. Sud prvej indtancie na zaklade takto vykonaného dokazovania s poukazom na ust. § 36 ods. 1, § 24
ods. 1,4,8§250ds.2,§620ds.1,2,4a5,8§650ds.1a2,§750ds.1,§ 76 ods. 1 a§ 77 ods. 1 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej aj ,Zakon o
rodine®) dospel k nasledovnym zaverom:

9. Vzhladom na odchod otca mal. deti zo spolo€nej domacnosti, neprispievanie na vyZivu mal. deti a
riadnu starostlivost matky o ne sud prvej inStancie zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matky a
vyzivné otca na mal. deti ur€il nielen na zaklade preukazaného prijmu otca z dbhod o pracovnej €innosti,
ale zohfadnil aj moznosti a schopnosti povinného rodi¢a dosahovat' vy$3ie prijmy. Sud prvej inStancie
mal za to, Ze s prihliadnutim na vek otca mal. deti pri absencii zdravotnych alebo inych obmedzeni mu ni¢
nebrani v tom, aby si naSiel primeranu stabilnu pracu a dosahoval primerany pravidelny prijem, z ktorého
by mohol svoju vyZivovaciu povinnost k dietatu plnit. Otec maloletych deti sa trvalo zdrziava na uzemi
zdpadného Slovenska (Myjava), kde (na rozdiel od obvodu okresu Revuca) pri su¢asnom v8eobecnhom
nedostatku pracovnych sil nie je podla nazoru sudu prvej inStancie problém aj pre menej kvalifikovaného
zamestnanca aj bez akychkolvek pracovnych skusenosti najst si primerane ohodnotenu pracu, kde
by dosahoval aj prijem vyrazne vy38si ako je minimalna mzda. Skuto&nost, Ze sa otec nachadza v tzv.
sivej Casti ekonomiky, ktora pozicia otcovi deti vyhovuje z hladiska vyhybaniu sa povinnostiam platit
dane a odvody ako aj moznym exekuénym konaniam a pod. a ktora zaroven stazuje, resp. Uplne
znemoznuje zistit realny prijem otca, neméZze byt podla sudu prvej inStancie vyhodnotena v neprospech
maloletych deti, ktoré su svojou vyZivou odkazané na svojich rodi€ov. Preto sud prvej inStancie pri
uréovani vySky vyzivovacej povinnosti otca nevychadzal iba z otcom tvrdenej vysky aktualneho prijmu,
ale z jeho celkovych realnych mozZnosti a schopnosti, ktoré si omnoho vyssie. Po zohladneni beznych
nakladov a vydavkov oboch maloletych deti primeranych ich fyzickému veku, ktoré u oboch deti su
priblizne rovnaké, sud prvej inStancie urcil vyzivovaciu povinnost otca k obom maloletym detom po 70,-



Eur mesacne. Matka sice vydavky na deti vycislit nevedela, suma 70,- Eur mesacne vSak podla nazoru
sudu prvej instancie predstavuje minimalne naklady na primeranu vyzivu maloletych deti v ich veku so
zohladnenim z&kladnych potrieb ako su oble€enie, hygiena, lieky, poplatok za $kdlku a pod. Sud prvej
indtancie uzavrel, Ze uréené vyZivné vychadza zo starostlivého zvazenia vSetkych okolnosti, zo zistenych
z&kladnych vydavkov zodpovedajucich beZznym potrebam oboch maloletych deti v zavislosti od ich veku
ako aj z predpokladanych moznosti a schopnosti otca maloletych deti a zohladriuje aj skutoénost, Ze
matka zabezpeduje osobnu starostlivost’ 0 maloleté deti.

10. V zmysle § 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine sud prvej inStancie vyzivné urCil na ndvrh matky
pocinajuc diiom zacatia konania, t. j. od 27. 01. 2020 so splatnostou ku koncu mesiaca, ktory predchadza
mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje. KedZe otec za obdobie od zacatia konania do konca mesiaca,
v ktorom o vyzivhom rozhodol sud prvej inStancie vyzivné neplatil, vznikol mu dlh na vyZivhom vo vyske
302,58 Eur ((5 dni/ 31 dni mesiaca januar 2020 x 140,- Eur) + (2 x 140,- Eur) za mesiace februar a marec
2020). S odkazom na ust. § 44 C. m. p. urcil splatnost zameskaného vyZivného na tri dni od doru€enia
rozsudku. Zdovodnil to tym, Ze o uréenie dlhsej lehoty na zaplatenie vyzivného otec nepoziadal, pricom
s ohladom na to, Ze si svoju vyZivovaciu povinnost dlhodobo neplni, musel poéitat' s tym, Ze mu vznikne
povinnost doplatit’ zro€né vyZivné vo vyske zavislej od obdobia, po ktoré si svoju vyZivovaciu povinnost
neplnil a tomu prispésobit’ svoje vydavky. Urenie dlh3ej ako zakonom stanovenej lehoty na plnenie nie
je podfa sudu prvej indtancie ani v zaujme maloletych deti za skutkového stavu, ked' si otec deti dlhodobo
neplnil svoju vyZivovaciu povinnost ani len CiastoCne.

11. Nakolko Ziaden z u€astnikov neziadal upravit styk otca s mal. detmi rozhodnutim sudu, sud prvej
indtancie ho v zmysle § 25 ods. 2 Zakona o rodine neupravil.

12. O tom, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol v
zmysle § 52 C. m. p., nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddvodfiovali priznanie nahrady trov
konania v zmysle § 55 C. m. p.

13. Proti tretiemu vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o uréeni vyZivného a proti Stvrtému vyroku o
ureni zameskaného vyzivného podal v zakonnej lehote (03.03.2020) odvolanie otec maloletych deti.
Rozsudok sudu prvej indtancie povazoval podfa obsahu odvolania za nespravny z dévodov uvedenych
v § 62 ods. 1 C. m. p. a podfa § 365 ods. 1 pism. h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,C. s. p.“), t.j. zddvodov, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Otec maloletych deti v odvolani nesuhlasil s uréenim vyZivného po 70,- Eur na kazdé dieta, uviedol,
Ze je nezamestnany, pracuje na dohodu, aj ked ma Zivnost, nepracuje na fiu. K odvolaniu prilozil dohody
o pracovnej ¢innosti pre spolo¢nost STAS, s.r.o. uzavreté na dobu od 10.09.2019 do 20.12.2019 a od
16.01.2020 do 31. 03. 2020 s pracovnou naplfiou pomocné stavebné prace. Zaroven ziadal o povolenie
splacat zameskané vyzivné, nakolko nema na jeho vyplatenie naraz.

15. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca mal za to, Ze tvrdenia otca mal. deti su zmato¢né
a ucCelové a vyzivné po 70,- Eur mesacne na mal. deti je adekvatne.

16. Matka maloletych deti sa k odvolaniu otca maloletych nevyjadrila. Odvolaciemu sudu sice dna
11.06.2020 bolo predloZené vyjadrenie doslé na sud prvej inStancie dria 04.06.2020 a podané na
poste 02.06.2020, avSak nepodpisané matkou mal. deti a nedoplnené o tuto nalezitost’ do vyhlasenia
rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolaci sud preto na toto podanie vo veci samej v zmysle § 125 ods.
2 C. s. p. per analogiam ako na neurobené v listinnej podobe neprihliadol, kedZe z neho nie je zrejmé,
¢i ho skuto¢ne podpisala a teda mienila podat matka mal. deti. Jedna sa o analogicku situaciu ako
pri neautorizovani podania vo veci samej urobeného v elektronickej podobe ani v dodato&nej zadkonom
ustanovenej lehote.

17. Otec maloletych deti sa k vyjadreniu kolizneho opatrovnika nevyjadril.
18. Krajsky sud ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani osoby vyZivou povinnej (otca

maloletych) podla § 34 C. s. p. preskimal vec nielen v rozsahu odvolania v zmysle § 65 C. m. p., nakoflko
sa jedna o konanie, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu, nielen z dévodov vymedzenych v odvolani v



zmysle § 66 C. m. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 68 C. m. p. z dévodu, Ze to
nepovazoval pre zistenie skutoéného stavu veci za potrebné a rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny v tretom a zavislom Stvrtom vyroku vo veci samej potvrdil podla § 387 ods. 1,2 C. s. p. Odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie vztahujucim sa na tieto
vyroky a na toto poukazuje. Na zdéraznenie jeho vecnej spravnosti, reagujuc na odvolacie dévody otca
maloletych deti udava, Ze sud prvej indtancie pre potreby svojho rozhodnutia dostato¢ne zistil skutoény
stav veci a vec spravne pravne posudil.

19. Zo samotného odvolania otca ako aj z lustracii v Socialnej poistovni vyplyva, Ze otec je samostatne
zarobkovo &innou osobou - Zivhostnikom s predmetmi podnikania dokonCovacie stavebné prace pri
realizacii exteriérov a interiérov a pripravné prace k realizacii stavby. V uvedenych oblastiach uzatvara
aj dohody o pracovnej €innosti v Myjave. Aj napriek epidémii COVID-19 sa stéle jedna o trhom prace
Ziadanu pracovnu silu. Preto aj podfa nazoru odvolacieho sudu bez ohladu na skutoéne v konani
preukazané prijmy otca mal. deti, vzhfadom na jeho predmety podnikania, vek a osobu, u ktorej neboli
zistené zavazné zdravotné problémy, &i iné obmedzenia braniace mu vo vykone podnikania je v jeho
schopnostiach a moznostiach dosahovat vyssi prijem za u€elom zabezpedenia vyzivného pre jeho mal.
deti. Sud prvej inStancie teda pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti otca mal. deti rozhodol plne
v sulade s ust. § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, podfa ktorého pre ustalenie vysky vyZivného nie su
rozhodujuce preukazané prijmy, ale schopnosti a mozZnosti vyzivou povinnej osoby - otca mal. deti.
Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie totiz vyplyva, Ze sud prvej inStancie ur€il vyZivovaciu
povinnost otca vo&i mal. detom nie vzhladom na jeho v sudasnosti preukazany prijem, ale vzhladom
na potencialny prijem, ktory by mohol dosahovat pri vyuzivani svojich schopnosti a mozZnosti, ¢o je
v sulade s ust. 75 ods. 1 Z&kona o rodine, nakolko nevzhliadol relevantny dévod (spocivajuci napr.
vV zniZzenej pracovnej schopnosti) braniaci dosahovaniu vysSieho prijmu. Odvolanie otca maloletych
zaloZené na tom, Ze sud prvej inStancie nevychadzal z jeho realnych zérobkovych pomerov tak nie
je dévodné. Odvolaci sud nezistil dovody na odliSné rozhodnutie vo veci a stotoZfuje sa so zaverom
sudu prvej indtancie, Zze v prejednavanej veci su splnené podmienky na ur€enie vyzivného po 70,- Eur
mesacne na maloleté deti zo strany otca s prihliadnutim na jeho schopnosti a moznosti dosahovat vy3Ssi
prijem vzhladom na pracovné ponuky v danom regiéne. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1 Cz 27/68, publikované v Zbierke stanovisk
NSSR a rozhodnuti sudov SR pod €. R 5/1969, ktoré pri vyklade ust. § 96 vtedy ucinného zakona
€. 94/1963 Zb. o rodine obdobného znenia ako je ust. § 75 ods. 1 v su€asnosti u€inného zakona ¢&.
36/2005 Z.z. uviedol: ,Pre urenie vySky vyzivného pre maloleté dieta su rozhodujlce realne zarobkové
schopnosti a mozZnosti kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi viastnostami (fyzickou
zdatnostou, vzdelanim, pracovnou skusenostou a pod.), ale aj okolnostami objektivheho charakteru,
najma existenciou pracovnych prileZitosti primeranych vlastnostiam rodiCov.“ Odvolacie namietky otca
maloletych deti ani ostatny obsah spisu tak neboli podkladom pre privodenie zmeny napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, nakolko ani v odvolacom konani neboli preukazané také skutoénosti,
ktoré by mohli mat za nésledok odlidné rozhodnutie vo veci. Otec mal. deti v odvolani osobitne
nenamietal, Ze by uréené vyZivné nezodpovedalo odévodnenym potrebam mal. deti a takéto zistenie
nevyplyva ani z obsahu spisu.

20. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v tretom vyroku o urceni
vyzivného ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdil.

21. Ako zavisly od tohto vyroku v zmysle § 379 pism. a) C. s. p. odvolaci sud preskumal aj Stvrty vyrok
o uréeni zameskaného vyzivného (nedoplatku na vyZivnhom). Sud prvej indtancie dospel k spravnemu
ur€eniu obdobia, za ktoré vzniklo zameskané vyZivné aj k jeho spravnemu vypoctu. Preto aj tento vyrok
odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

22. Odvolaci sud napokon preskumal ako od tretieho a Stvrtého vyroku vo veci samej zavisly piaty vyrok,
ktorym sud prvej in§tancie rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania. Podla
ust. § 57 C. m. p. o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len
na navrh. KedZe vyrok o nahrade trov konania nie je svojou povahou rozhodnutim vo veci samej a z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by si niektory z u€astnikov nahradu trov konania uplatnil, nebol dany dévod
na rozhodnutie o nahrade trov konania. Preto odvolaci sud v zmysle § 389 od. 1 pism. d) C. s. p. tento
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie zrusil.



23. Z rovnakého dévodu v zmysle § 396 ods. 1 C. s. p. v spojenis §2o0ds. 1 C. m.p. a§57C. m.
p. odvolaci sud nerozhodol o nahrade trov odvolacieho konania, nakolko zo strany uc€astnikov konania
nebol u€ineny navrh na rozhodnutie.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1



C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 0ds. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



