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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobkyne: Ing. J. T., nar. XX.X.XXXX,
bytom L., A. O. XXXX/X, zastupenej AK: JUDr. Andrea Hauptvogelova HudcoviCova, so sidlom Piestany,
A. Hlinku 58/81, proti zalovanym: 1. Mgr. Y. P., nar. XX.X.XXXX, bytom L., W. S. XXXX/X, 2. L. P,
nar. X.X.XXXX, bytom X., P. XXXX/XX, obaja zastupeni AK: JUDr. Jan Chmelo, so sidlom Piestany,
Royova 9, o urcenie, Ze finan¢né prostriedky patria do dedi¢stva, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Piestany €. k. 21C/36/2018-337 zo dna 9. januara 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobkyne vodi |. vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie o d m
ieta.

II. Napadnuté vyroku Il. alll. zruSuje avzruSenom rozsahu v ra ci a sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom navrhy Zalobkyne na preruSenie konania
zamietol, Il. vyrokom Zalobu v celom rozsahu zamietol, Ill. vyrokom priznal Zalovanym 1. a 2. vodi
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie odévodnil sud prvej inStancie pouzitim § 137 pism. c), § 470 ods. 1, § 162 ods. 1 pism.
a), § 164, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, §195,§ 196, § 197, §
198, § 212 ods. 1, § 211 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze strany sporu su dedi¢mi po poruditefovi L.
P. vo veci prejednania dedi€stva, o ktorom bolo rozhodnuté notdarom osvedéenim o dedi€stve sp. zn.
5D 66/2011 Dnot 238/2011 zo dnia 16.3.2012 (pravoplatné dna 16.3.2012) tak, Ze aktiva boli spisané
nehnutefnosti na LV ¢. XXXX v hodnote 30.000,- Eur, 6 CP Slovanft, a.s. a 2 CP Tatra nabytok a.s.
v hodnote 265,59 Eur. Medzi u€astnikmi zostali sporné aktiva a osobné vozidlo, vklady vo P, a.s. a
starozitnosti. DIhy zistené neboli. Cista hodnota dediéstva bola vo vyske 30.265,59 Eur, pricom dedic¢ia
uzavreli dohodu o vyporiadani dedi¢stva, na zaklade ktorej vSetok majetok poruditefa nadobudla do
vlastnictva Zalovana 1. Zo z&pisnice o predbeznom vySetreni zo dfia 11.1.2012 vyplyva, Ze notar pri
predbeznom vySetreni ako majetok porucitefa L. P. oznadil vklady na uétoch €. XXXXXXXXXX/XXXX,
XXXXXXXXXXKIXKXXXK, XXXXXXXXXX/XXXX. Dia 25.2.2013 podala zalobkyfia navrh na dodatoéné
dedicské konanie po poruditefovi L. P., nakolko existuje majetok v hodnote 340.300,- Eur ako finanéné
prostriedky nachadzajuce sa na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX. Okresny sud
PieStany uznesenim €. k. 5D/24/2013-65 zo diia 12.11.2013 konanie zastavil s poukazom na vyjadrenie
Zalovanych k navrhu a § 175x ods. 1, § 175k ods. 3, § 175y ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku. Dfia
30.11.2018 podala Zalobkyfia na okresny sud navrh na dodatoéné dedi¢ské konanie, v ktorom uviedla
Ze zalovana 1. v pévodnom dedi¢skom konani neuviedla financie v sume 33.694,64 Eur nachadzajuce



sa ku diiu 10.10.2011 na udtoch &. XXXXXXXXX/XXXX U. U., €. XXXXXXXXX/XXXX, ktory je poductom
sporoknizky kapital €. XXXXXXXXX/XXXX, vedenych v U., a.s. na meno Y. P,, €. XXXXXXXXXX/
XXXX vedenom v L. X., a.s. nameno Y. P, €. XXXXXXXXXX/XXXX vedenom
vo P, a.s. nameno Y. P., ktoré boli zaloZené poc&as trvania manzelstva s porucitefom, financie na tychto
uctoch patrili do BSM s porucitefom.

4. Z vykonaného dokazovania okresny sud pravne uzavrel, ze kedZe Zalobkyfa navrhla konanie prerusit
aj na pojednavani dna 28.11.2018 z dévodu, Ze poda navrh na dodato&né dedi€¢ské konania, pricom
len samotny umysel podat’ navrh na dodato¢né dedi¢ské konanie nemdze byt dévodom na prerusenie
konania, nakolko nejde o pripad vyplyvajuci z ust. § 161 ods. 1 pism. a) az c) (zrejme mal na
mysli § 162 pozn. odvolacieho sudu) resp. § 164 Civilného sporového poriadku, neboli naplnené
podmienky na obligatérne alebo fakultativne prerusSenie konania. Nakolko v konani sp. zn. 6D/700/2018
sa nerieSia otazky, ktoré by v prebiehajucom konani sid nebol opravneny riesit, nie je dany dévod podla
§ 162 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, nakolko v konani sp. zn. 6D/700/2018 sa nerieSia
otazky, ktoré by v prebiehajucom konani sud nebol opravneny riesit. Nepreukazanie skutoénosti, z
ktorych by vyplyval naliehavy pravny zaujem na podanej urCovacej Zalobe resp. oCakavanie, ze v
prebiehajucom konani o novoobjavenom majetku dbjde k takému stavu, ktory takyto naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni zaloZil neznamena, Ze v dediCskom konani sa rieSi otazka ktoru by
sud nebol opravneny riedit. Samotné zacatie konania 0 novoobjavenom majetku
neméze byt ddvodom na prerusenie konania, nakolko aj ked spornost’ zistena v dedi¢skom konani je
podmienkou naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ureni je, nejde o otazku, ktord sa v
konani o novoobjavenom majetku rieSi primarne a z tvrdeni Zalobcu vyplyva presvedcenie, Zze prave
Zalovani takuto spornost v prebiehajucom konani o novoobjavenom majetku vyvolaju
(poukaz na spravanie sa Zalovanych 1. a 2. ohfadne Zalobného navrhu Zalobkyne, o ktorom sud rozhodol
rozsudkom pre uznanie naroku, nakofko Zalovany 1. a 2. v priebehu konania jednoznacne vyhlasili,
Ze finan&né prostriedky patria do dedi¢stva). Ide o skuto&nost’ neistu a nezavislu od vble Zalobkyne,
pricom je potrebné poznamenat, Ze tvrdenie, Ze finanéné prostriedky na ucétoch patrili patri do BSM
porucitela, méZe mat ako skutkovy tak aj pravny charakter. Ak medzi u¢astnikmi dedi¢ského konania nie
je sporna existencia rozhodujucich skutkovych okolnosti, ale iba ich pravne posudenie, spornu pravnu
otazku posudi dedi€sky sud a na jej zaklade potom majetok zaradi alebo nezaradi do supisu. Nie v8ak
kazdé tvrdenie u€astnika dedic¢ského konania o tom, Ze urcity majetok nepatril poruditelovi, je vSak
spbsobilé vyvolat ucginky § 198 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, teda Ze pri vypocte Cistej
hodnoty dedi€stva na ne sud neprihliadne. Musi ist’ o tvrdenie dostato¢ne relevantné. Je na posudeni
dediCského sudu &i su tvrdenia dostatoCne seridézne a &i je na ich zaklade dévodné postupovat podla §
198 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. Z uvedeného dévodu nie je otazka spornosti otazkou,
ktora sa rieSit' v konani o novoobjavenom majetku a mdze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, nakolko
ide len v su€asnosti Zalobkyfiou domneli moznost vyvolania spornosti ostatnymi dediémi. PreruSenie
konania do pravoplatného skoncenia konania o novoobjavenom majetku, v ktorom v pripade ak dedicia
nespochybnia skuto¢nost, Ze tento majetok patri BSM/ do dedi¢stva a dedisky sud by tak rozhodol vo
veci samej v zmysle ust. § 203 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, by zaroveri bolo v priamom
rozpore s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku. V rozpore s hospodarnostou je
v3ak prerusenie konania za u¢elom vy¢kania na mozné vyvolanie spornosti v ramci dedi¢ského konania
a tym padom preukazania naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.

5. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domaha uréenia, Ze finanéné prostriedky na U&toch patria v 1
do dedi¢stva po porucitelovi eventualne, Ze patria v reZime BSM do dediéstva, preto je potrebné
Zalobu povazovat za urovaciu. Sudna prax ustalila, Ze ur€ovacia Zaloba je pripustna pri spornosti prav
(préavnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci
Zalobe moZe privodit’ zosuladenie evidovaného a pravneho stavu (porov. rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 147/2010). Tento pravny zaver zaujal Najvy3Si sud Slovenskej
republiky napr. aj v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 56/2003, v ktorom uviedol, Ze ak je Zalovany zapisany
v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, zalobca ma naliehavy pravny zaujem na
ur€eni svojho vlastnickeho prava. Na pozadovanom ur&eni je vzdy naliehavy pravny zdujem, ak ma byt
sudne rozhodnutie ur€ujuce vlastnicke pravo zaznamenané do katastra nehnutelnosti a tymto spdsobom
dosiahnuty stav suladu medzi pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti.
Obdobne sudna prax dospela k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava je
dany v pripade ak v katastri nehnutefnosti nie je evidovany Ziadny vlastnik. V predmetnej veci sa nejedna
o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti. Pri posudzovani otazky, €i peniaze na uctoch v banke su



alebo nie su veci je potrebné vychadzat zo zakona o bankach, Ob¢&ianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika. Pravna uprava vkladov vychadza z § 778 Obchodného zakonnika. Podfa § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika su uroky prislusenstvom pohladavky sa samotnu pohladavku definuje § 488
Obcianskeho zakonnika. Na uvedenu pravnu Upravu nadvazuje Obchodny zakonnik, ktory upravuje
zmluvu o beznom Ucte (§ 708 az § 715) a zmluvu o vkladovom uéte (§ 716 az § 719a). Vklady na ucétoch
v banke su teda pohlfadavkami a nie vecami v pravnom zmysle slova. Pohladavky su sucastou majetku
vkladatela, priom tu treba pripomenut, Ze pojem majetok je SirSi ako pojem vec, pretoze v sebe zahffia
nielen veci (napriklad hnutefné a nehnutefné, peniaze v hotovosti, cenné papiere a pod.) ale aj dalSie
majetkové hodnoty, ktoré sa za veci nepovazuju (napr. pohfadavky a iné prava a peniazmi ocenitelné
hodnoty).

6. Nakolko v predmetnom konani nie je predmetnom ur€enia nehnutelna vec, povazuje rozhodnutia
najvyssieho sudu a krajskych sudov, na ktoré poukazovala Zalobkyha za neaplikovatelné vzhladom na
Specifika nadobudania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam ako aj hodnovernosti Udajov zapisanych
v katastri nehnutelnosti.

7. Zalobkyna sa domaha uréenia, Ze finanéné prostriedky na étoch patriacich ku dfiu smrti porugitela
v 1/2 do dediCstva, resp. v rezime BSM do dedi¢stva po porucitefovi okresny sud musel naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni posudzovat' s ohfadom na ustanovenia § 195 az § 198 Civilného
mimosporového poriadku, z ktorych vyplyva, Ze v pripade zaniku manzelstva porucitefa smrtou
vyporiada sa BSM v konani o dediCstve po porucitelovi. Pri€¢om k takémuto vyporiadaniu méze dojst
predovSetkym dohodou uzavretou pisomne alebo Ustne do zapisnice medzi pozostalym manzelom a
dediémi. Len v pripade ak  k dohode nedéjde rozhodne o vyporiadani BSM sud. V oboch pripadoch sa
takéto vyporiadanie riadi zasadami podla § 150 Obcgianskeho zakonnika. V pripade ak medzi u€astnikmi
konania 0 dediCstva su sporné skutoCnosti o rozsahu BSM, na sporny majetok dedi¢sky sud
neprihliada. Ak su teda majetok alebo dlhy medzi u€astnikmi sporné, obmedzi sa len na zistenie ich
spornosti a pri vypocte Cistej hodnoty dediCstva na ne neprihliada. Otazka resp. namietky u€astnikov
¢i finan¢né prostriedky patrili porucitefovi, méZze mat ako skutkovy tak aj pravny charakter. Ak medzi
uCastnikmi dedi¢ského konania nie je sporna existencia rozhodujucich skutkovych okolnosti, ale iba ich
pravne posudenie, spornu pravnu otazku posudi dedi¢sky sud a na jej zaklade potom majetok zaradi
alebo nezaradi do supisu. Nie vSak kazdé tvrdenie ucastnika dediCského konania o tom, Ze urcity
majetok nepatril porucitelovi, je vSak spdsobilé vyvolat u€inky § 198 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku, a teda Ze pri vypocte Cistej hodnoty dediéstva na sud neprihliadne. Musi ist' o tvrdenie
dostatoCne relevantné. Je na posudeni dedi€ského sudu €i su tvrdenia dostatoCne seriézne a &i je naich
zaklade dévodné postupovat podla § 198 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. Ak urcity majetok
je medzi u€astnikmi dedi€¢ského konania sporny dedi€sky sud poznamena tuto skutoCnost v supise
podla § 197 Civilného mimosporového poriadku. Pri¢om je jeho povinnostou poznamku sformulovat
tak, Ze dovod spornosti jasne a uréito skutkovo vymedzi. AZ tymto momentom nastéva stav, kedy
bola v dedi¢skom konani zistena spornost majetku a ucastnik, ktory tvrdi Ze sporny majetok patri do
dediCstva ma moznost obratit’ sa so Zalobou na ur&enie, Ze majetok patri do dedi¢stva po porucitelovi
na prislusny sud. Ak sa o spornych skuto&nostiach pravoplatne do skon&enia konania o dediCstve
rozhodne, je dedi¢sky sud takymto rozhodnutim sudu viazany. Podla nazoru okresného sudu prave
prebiehajuce konanie o novoobjavenom majetku moze vzhfadom na naznaéené moznosti procesného
postupu dedi€ského sudu v odseku 50 oddévodnenia pravnu neistotou Zalobkyne odstranit. V danom
pripade nie je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na pozadovanom ureni nakolko penazné
prostriedky na ucétoch neboli predmetom dedi¢ského konania vedeného pod sp. zn 5D/66/2011 a ani
konania 0 novoobjavenom majetku vedeného pod sp. zn. 5D/24/2013.
Navrh na zaclatie konania 0 novoobjavenom majetku - finan&nych prostriedkoch na
uctoch, ktoré su predmetom tohto konania Zalobkyna podala na okresny sud dfia 30.11.2018, spornost &i
predmetné finanéné prostriedky patria alebo nepatria do dedi¢stva v predmetnom konani nebola zistena,
sud neméze vychadzat z predpokladu, Ze bude zistena, nakolko tento zaver mdze konstatovat' len
dediCsky sud, pric¢om v €ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie bolo konanie o novoobjavenom
majetku (finanénych prostriedkoch na uctoch) zacaté, avdak neprebehlo ani len predbezné vySetrenie.
Nakofko ide o mimosporové konanie dedi€sky sud je povinny zistit skutony stav veci a za tymto uéelom
si zaobstarat’ aj dékazy ktoré ucastnici nenavrhli. Aj v pripade tohto majetku dedi¢sky sud supis a v
pripade zistenia spornosti sa obmedzi (je v8ak jeho povinnost v pripade ak k takému zaveru déjde
jednoznalne také konstatovanie prijat) na zistenie spornosti. Zaver dedi¢ského sudu o spornosti musi
byt jasny a nespochybnitelny. Preto nie su splnené zakonné podmienky pre pripustnost’ uréovace;j



Zaloby, ked Zalobkyfia nepreukazala naliechavy pravny zaujem na pozZadovanom uréeni, a preto bolo
potrebné takuto Zalobu zamietnut' bez zaoberania sa vecnou strankou sporu.

8. Dalej poukézal na § 212 Civiného mimosporového poriadku, ktoré poéita zo situaciou, Zze v
prebiehajucou konani o dedi¢stve ddjde k nezaradeniu majetku do dedi¢stva z dbdvodu jeho spornosti
a dedicia, ktory s takymto stavom nesuhlasia, méZzu sa obratit Zzalobou na sud. Je vSak neucelné
a nehospodarne ak by sa takéhoto prava dediia domahali eSte pred samotnym supisom majetku
sudom a procesne uc€innymi vyjadreniami dedi€ov v ramci dediCského konania) a vyvolavali civilné
sporoveé konanie len na zaklade rozdielnych nazorov na skutkové a pravne otazky v rdmci mimosudnej
komunikécie &i uz dedicov alebo ich pravnych zastupcov.

9. O naroku zalovanych 1. a 2. na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om Zalovani boli v konani plne Uspesni, preto im priznal
vocCi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Nezistil existenciu dovodov hodnych
osobitného zretefla.

10. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalobkyria, ktory navrhla zrusit' a vratit sudu prvej indtancie
na nové konanie a dalSie rozhodnutie a priznat’ jej narok na nahradu trov odvolacieho konania s
poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), f), ), g), h) Civilného sporového poriadku. Argumentovala tym,
Ze pravny nazor prvoinstanéného sudu o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni ohfadom druhého Zalobného petitu a pripusteného eventualneho petitu, nie je spravny
a nema oporu ani vo vykonanom dokazovani. V zakladnom dedi¢skom konani sp. zn. 5D 66/2011
po porucitefovi sa vyskytli skutkovo sporné otazky tykajuce sa aktiv dedi¢stva, neSlo o spor o pravne
posudenie veci, ani o spor o dedi¢ské pravo. Medzi dedi€mi vznikol spor ohfadom financii patriacich
porucitelovi ku dniu jeho smrti, nakolko Zalobkyha trvala na tom, Ze poruditel ako jej otec vlastnil
ku dfiu svojej smrti, omnoho viac financii ako tie, ktoré oznagila zalovana 1. Zalobkyna Ziadala, aby
do dediCstva bola zaradena suma aspon 94.000,- Eur patriaca porucitefovi a pochadzajuca z tychto
financnych zdrojov (ak zohfadnila aj vydavky otca na jeho chorobu, kupu auta pre manzelku alebo
vydavky spojené s pohrebom zaplatené z poruditefovych pefazi...), nielen teda 34.033,- Eur na ucte
XXXXXXXXXX/XXXX. Zalovana 1. vak trvala na tom, Ze Ziadne iné financie, ako tie, ktoré oznagila
v zapisnici o vySetreni dedistva, porucitel ku driu svojej smrti nevlastnil. Ma za to, Z2e  spornost
majetku, ktory navrhuje v tomto konani urcit do dedicstva, bola uz zistena (hoci nie riadnym spésobom,
za €o ale nenesie zodpovednost) v zakladnom dedi€skom konani sp. zn. 5D 66/2011 tym, Ze notar
tieto sporné financie nezaradil do aktiv dedistva, neprejednal ako dedistvo porucitela resp. ich
nevysporiadal ako majetok v BSM s pozostalou manzelkou a vysporiadanu €ast nezahrnul do dedi€stva.
Podla Obc&ianskeho sudneho poriadku, nemal notar ani povinnost vyzna€ovat v supise aktiv dedistva
spornost majetku, tak ako to notarom vyplyva z dnedného Civilného mimosporového poriadku. Spornost
majetku nezistoval notar kvalifikovane a zakonnym spésobom, v Ziadnom pripade nebola ddsledne
uplatfiovana ani zakonna vySetrovacia zdsada a zasada oficiality. Dokonca notér aj nespravne a neuplne
zaznamenal do osvedCenia o dedigstve, €o zostalo medzi u€astnikmi vlastne sporné, aj to ¢o uviedol
bolo velmi vSeobecné, napr. staroZitnosti (aké), motorové vozidlo (aké), ucty vo P. (aké, ktoré). Uz v Case
z&kladného dedi¢ského konania, preukazatelne iSlo o majetok, ktory poruditel vlastnil, hoci umiestneny
ako financie na uctoch jeho manzelky, ktora o tom vedela, avSak odmietala uviest, kde sa nachadza
resp. kde bol presunuty a tvrdila, Ze Ziaden iny majetok poruditela neexistuje, okrem toho, ktory uviedla
notarovi pri predbeznom vySetrovani dediéstva. Zalovana v 1. neoznamila svoje bankové Uéty, kde
boli tieto peniaze presunuté, nakolko tieto Ucty ale aj peniaze na nich, povazovala za svoje vyluéné
vlastnictvo. Podavat za tohto skutkového stavu a spornosti medzi dedi¢mi, navrh na dodato¢né dedicské
konanie (kedZe sa nejednalo ani o novo objaveny majetok) a viest' dediCské konanie ohfadom tohto
sporného majetku, nebolo a nie je mozné a ani ucelné a hospodarne, pretoZe okresny toto konanie
zastavi, rovnako tak, ako tomu bolo v pripade majetku uvedeného v 1. Zalobnom petite (konanie sp.
zn. 5D/24/2013). Ako dbkaz o tom, Ze financie na ucétoch pani Mgr. Y. P., ku dfiu smrti porucitela,
su len vyluénym majetkom manzelky porucitela, sa snaZil pravny zastupca preukazovat aj listinnymi
dbkazmi, ktoré okresného sudu zaslal. Avek tento na tieto dokazy nijak neprihliadol, pridfZzal sa toho
nazoru, Ze sa jedna o novoobjaveny majetok, ktorého spornost’ este len treba zistit v dodato&nom
deditskom konani. Zalobkyfa prave vzhladom na spravanie sa Zalovanej 1. sa obratila na organy &inné
v trestnom konani s tym, Ze tak ziskala konkrétne podklady k tomu, aby v ramci inciden¢nej Zaloby
vedela presne identifikovat’ Ucty, kde sa financie porucitela previedli, tak aby pripadny vyhovujuci vyrok
sudu bol aj vykonatelny. Financie v sume 33.694,64 Eur na oznaCenych uc&toch Zalovanej 1. ku driu



smrti porugitela, ktoré si Zalovana zalozila po&as trvania BSM (potom ako ziskal porugitel zna&nu sumu
financii), pochadzaju jednak zo sum patriacich do BSM - presuny zo spolo¢ného uétu v U., a.s., zo
sum patriacich vyluéne poruditefovi, ktoré boli jednak presunuté z jeho uc¢tu vo P., a.s., niektoré vybraté
cez bankomatové karty z uctov porucitefa vo P., a.s. a vloZené na ucty Zalovanej alebo nimi
zaloZengé, na tieto ucty Zalovanej chodil aj dochodok Zalovanej 1. a prenajmy z nehnutelnosti, ktoré
patria do BSM. Spor ohladom aktiv dedi¢stva, ktoré povazuje Zalobkyrfa za majetok v BSM patriaci ku
driu smrti poruditela, jemu a pozostalej manZelke bol zhodne potvrdeny aj stranami sporu, vychadzajuc
z ich vyjadreni, za cely €as vedenia sporového konania, Zalovani tuto tvrdenu spornost nenamietli.
Tato skutoénost’ mala byt nespornou, u€astnici sa na nej zhodli. Okresny sud ju vSak posudil v rozpore
s § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku - princip formalnej pravdy, avdak nespravne. Ak mal
okresny sud dévodnu pochybnost o pravdivosti tychto tvrdeni, mal vysvetlit pre€o na tuto skuto€nost,
ako na nespornu, neprihliadol. Okresny sud napriek vykonanému dokazovaniu, len preto, Ze nemal k
dispozicii zapisnicu zo zakladného dedi¢ského konania (ktora ale neexistuje) az
osvedcZenia o dediCstve sp. zn. 5D 66/2011, nevyplyva jasny a zrozumitelny zaver o zistenej spornosti
financii porucitefa (nachadzajucich sa na uc¢toch jeho manzelky), vyslovil zaver, Ze tato nebola zistovana
(zistena) v zakladnom dedi¢skom konani, podla jeho nazoru sa jedna 0 novoobjaveny majetok
(neuviedol ale kym a kedy bol objaveny ako novy) a preto je potrebné ju kvalifikovane zistit v dodato&nom
dedi¢skom konani, ktoré Zalobkyni mézZe odstranit jej pravnu neistotu. S tymto pravnym nazorom
Zalobkyfia nesuhlasi a nevychadza ani zo zisteného skutkového stavu. Okresny sud nikdy v odévodneni
svojho rozhodnutia nevysvetlil, ako dospel k zaveru, Ze sa jedna o novoobjaveny majetok v dosledku
¢oho by bolo potrebné iniciovat dodato¢né dedi¢ské konanie o novoobjavenom majetku. V tomto smere
je jeho odévodnenie nejasné, nezrozumitelné a nepreskumatelné. D6vodom dodatoéného dedi¢ského
konania nemdzZe byt spornost ohladom aktiv dedistva, ktoré existovali v Case vedenia zakladného
konania, pokial tato spornost nebola odstranena bud dohodou dedi¢ov alebo rozhodnutim sudu v
sporovom konani. V praxi sa beZne vyskytovali pripady, ked notari v osved&eniach o dedicstve
konstatovali za u€innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, Ze na ostatny majetok porucitela (dokonca
ho ani nevymenuvali v osvedCeni o dedi¢stve, existovali vSak zapisnice z dediskych konani) sa
neprihliada, lebo je sporny (poukaz na rozhodnutie NS SR €. 5Cdo 156/2008). Podla okresného sudu
sa nejedna o sporny majetok zo zakladného dedic¢ského konania ale o novoobjaveny majetok, ktorého
spornost’ sa ma len konstatovat’ v dodato€nom dedi¢skom konani, preto mala Zalobkyha najskér podat
navrh na dodato¢né dedicské konanie, kde sa tato spornost’ zisti, avSak uz postupom podfa Civilného
mimosporového poriadku. Tento nazor okresného sudu nema oporu vo vykonanom dokazovani a ani v
zistenom skutkovom stave. Financie na uctoch zalovanej 1. neboli zaradené do dedi¢stva v dbsledku
postupu podla § 175k ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku. Stidny komisar nekonal v zakladnom
dediCskom konani v sulade so zakonom, nevyhotovil ani len zapisnicu z prejednania dedi¢stva a
spornost majetku konstatoval velmi vSeobecne. Uvedené pochybenie nembze spdsobovat’ v su¢asnosti
stav, Ze Zalobkyha nema naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni, a Ze sa ma viest ohladom
majetku, ktorého spornost nebola odstranena, dodatoéné dediCské konanie. Aj sam sudny komisar,
ktory vypovedal dvakrat v ramci trestného konania, opakovane uviedol, Ze dedi€ia sa maju domahat
ochrany svojich prav prostrednictvom urCovacej Zaloby. Rovnaky notar je teraz povereny vykonom
dodato&ného dediéského konania. Zalobkyfia nemohla podat navrh na dodatodné dediéské konanie
ohladom novoobjaveného majetku, nakolko by toto bolo zastavené pre spornost’ spocivajucu v skutkovo
rozdielnych skuto&nostiach, ktoré napokon jednoznacne vyplyvaju aj z pisomnych vyjadreni stran sporu
a z predkladanych dékazov. Jednoznaéne ide o spor ohladom skutkového zakladu veci, tj. Ci ucty

Zalovanej 1. a oznacené financie na nich, ku drfiu smrti porucitela patrili do
BSM a v akom rozsahu maju patrit do dedi¢stva. V dedi¢skom konani ako nesporovom konani, nebolo
a ani v suc€asnosti nie je mozné, riesit’ skutkovo sporné skuto€nosti

ohladom aktiv dedi¢stva (poukaz na rozhodnutie NS SR €. k. 3 M Cdo 3/2011). Procesnym nastrojom
na odstranenie spornosti o aktivach a pasivach dedi¢stva, teda sporu o tom, ¢o patri do dedi¢stva po
porucitelovi a o pripadne pozostalému manzelovi, méZe byt len Zaloba o uréenie, ktora &ast’ z majetku
v BSM pripadne do dediéstva po porugitelovi. Zalobkyfa v konani argumentovala tym, Ze predmetné
finanéné prostriedky nachadzajuce sa na oznacenych uétoch na meno manzelky poruditefa, patria do
BSM, av8ak v zaujme Uplného odstranenia vzniknutého sporu, navrhovala svojim zalobnym petitom,
aby okresny sud urgil, ktora €ast z majetku BSM pripadne do dedigstva poruditela, vychadzajuc pritom
z principu, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké, Ziadala preto urcit, Ze do dedi€stva poruditela patri
1 z finanénych prostriedkov vychadzajuc pritom z principu parity podielov. Pre takého
znenie druhého Zalobného petitu, o ktorom sa viedlo pévodné konanie sp. zn. 15C/244/2014, ktory
bol po 4 rokoch, vylu€¢eny na samostatné konanie pod sp. zn. 21C 36/2018 a navrhla uréit, Ze do



dedicstva po porucitefovi patri 1 z tychto finanénych prostriedkov na ucte Zalovanej 1. (vSetky ucty
boli zaloZené za trvania manzelstva, potom ako porucitel nadobudol znaénu sumu financii) a zalovana
v ramci dokazného bremena nepreukazala, Ze tieto financie pochadzaju z jej vyluéného vlastnictva,
medzi zalobkyriou a Zalovanou bol spor aj o tom, v akom rozsahu maju patrit do dedi€stva
(zalovana 1. odmietala princip parity podielov). Takyto pozitivny vyrok sudu by mal vplyv na dedi€ské
konanie. Svoj naliehavy pravny zaujem Zalobkyha preukazovala tym, Ze bez uréujuceho vyroku sudu,
za daného skutkového stavu, nebude mozné, aby sa navrhované finanéné prostriedky, pre absolutny
nezaujem a obStrukcie zo strany ostatnych dvoch dediov, ktori neustdle namietaju spornost’ tohto
majetku, prededili ako aktiva dedi¢stva, v dodatoénom dedi¢skom konani, ktoré je konanim nesporovym.
Pre pripad, ak by sud prvej in§tancie bol toho nazoru, vzhfadom na namietku zalovanych, Ze v sporovom
konani pri ur€ovani toho, ¢o patri do dedi€stva, by otazku vysporiadania BSM nemohol sud vyrieSit
prejudicialne, podfa § 150 Obc&ianskeho zakonnika, princip parity podielov, navrhla pripustit eventualny
petit, Ze predmetné financie na u&toch manzelky porucitefa, patria do dedistva v rezime BSM, €o
okresny sud pripustil dia 28.11.2018. AZ na zaklade vysloveného nového pravneho nazoru okresného
sudu na pojednavani diia 28.11.2018 (pdvodne zastaval nazor, Ze naliechavy pravny zaujem je dany,
Zalobkyfha nema inu procesnu moznost, ako definitivne vyrieSit tuto spornost a nasledne viest uz
nerusene dodatocné dediCské konanie, tuto Zalobu povaZoval za jediny prostriedkom napravy), Ze
spornost ohfadom tychto aktiv dedi€stva musi byt zistena v dodato€nom dedi¢skom konani, nakolko sa
jedna o dodatocne zisteny majetok, podala Zalobkyra z opatrnosti, s cielom nestratit' tento
roky trvajuci spor, navrh na dodato¢né dedi¢ské konanie (toto vSak nie je prekazkou vedenia sporového
konania), hoci vefmi dobre vie, Ze tento majetok je preukazatefne predmetom sporu medzi dediémi, a
to od samého zadiatku, nakoniec o tomto majetku sa vedie aj sudny spor a nejedna sa o novoobjaveny
majetok (ako novoobjaveny majetok tieto financie v jej navrhu ani neoznacila). Konanie sa vedie pod
sp. zn. 6D/700/2018. Predpokladala, Ze dedi€sky sud toto konanie pre neodstranenu spornost majetku
zastavi, sudny komisar nebude mdct vzhfadom na nesporovy charakter tohto konania riesit’ skutkovo
sporné otazky ohladom financii na uétoch manzelky poruditefa a ona sudu v tomto sporovom konani
dokaZze, to €o napokon po cely €as tvrdi, Ze nema inU moznost, ako odstranit’ svoju pravnu neistotu
a definitivne tuto spornost a majetok nasledne prededit medzi dediCov. Dedi€sky sud vSak do dna
9.1.2019, kedy okresny sud v sporovom konani vynasal svoje rozhodnutie, o jej navrhu na dodatoéné
dedic¢ské konanie nerozhodol. Na pojednavani diia 9.1.2019 Zalobkyria v zmysle § 164 Civilného
sporového poriadku navrhla konanie prerusit, nakolko prebieha sudne konanie sp. zn. 6D/700/2018 a
to v pripade, ak okresny sud zastava nazor, Ze Zalobkyfia mala pred podanim tejto Zaloby iniciovat
dodato&né dedi¢ské konanie. Pokial bol sud prvej inStancie toho nazoru, Ze spornost majetku porucitela

je potrebné zistovat v dodato&nom dedi€skom konani, a Ze teda sam
nie je sam opravneny v sporovom konani zistovat' tito spornost’ ako predbeznu otazku, bol dany dévod
na prerusenie konania podla § 162 ods.1 pism. a) Civilného sporového poriadku, preto navrhla

alternativne prerusit konanie. Okresny sud sporové konanie neprerusil s &im sa nestotoZriuje. Pokial bol
okresny sud toho nazoru, Ze spornost majetku (ktora realne existuje) sa ma kvalifikovane zistit’ (riesit)
sudnym komisarom, mal sporové konanie prerusit podla § 164 Civilného sporového poriadku a pockat
na skon&enie dediského konania. Zalovana 1. sa snazi predlozenymi listinnymi dékazmi preukazat, ze
sa jedna o vyluéne jej majetok, nie o majetok v BSM. Zalobkyfia nemohla okresnému std predlozit dokaz
o zastaveni dedi€ského konania sp. zn. 6D/700/2018, no nie svojou vinou. Dodato¢né dedi¢ské konanie
bude zastavené zo zakona pre spornost tohto majetku, ktord vzhfadom na skutkovo sporné otazky
nebude moct riesit v tomto nesporovom konani dedi¢sky sud, nebude méct vykonat ani vysporiadanie
BSM a ani nasledne prededit’ tento majetok medzi dediCov.

11. Zalovani odvolanie nepodali, k odvolaniu Zalobkyne uviedli, Ze rozsudok sudu prvej instancie je
vecne spravny. Zalobkyfa obvifiuje svoju matku (Zalovanu 1.), Ze si prisvojila pefiazné prostriedky svojho
manzela na ukor ostatnych dediCov, svojich deti. Niekolkokrat vo svojich argumentaciach poukazuje na
fou podané trestné oznamenie vodi Zalovanej 1. pre trestny &in podvodu a poskodzovania cudzich prav,
z ktorého Cerpala vedomosti a ,dékazy" o konani svojej matky, ktoré konanie podla Zalobkyne malo
byt v rozpore so zakonom a samozrejme v rozpore so zaujmami Zalobkyne. Ani jedenkrat
nespomenula vo svojich pisomnych podaniach, ako uzavreli organy &inné v trestnom konani trestné
oznamenie dcéry voci svojej matke. Pravoplatné uznesenie o zastaveni trestného konania vedené na
OR PZ v Trnave, odbor KP 2. odd. véeobecnej kriminalistiky pod CVS:ORP-1399/20VK-
TT-2012 sudu prvej indtancii nepredlozila. Napriek navrhu Zalovanych zo dfia 12.4.2017 ku konaniu sp.
zn. 15C/244/2014 sud prvej inStancii tento trestny spis nevyZziadal. Okrem uvedeného Zalobkyfa vini z
neprofesionalneho pristupu sudneho komisara notara s poukazom na obsah Zaloby strana 4 ako aj v



odvolani uvadza, Ze ,Jednoznaéne vinou notara zo zakladného dedi¢ského konania, nemé Zalobkyria
priamy dO6kaz o tom, ako a v akom rozsahu sudny komisar zistoval spornost dedi¢stva." Poukazali
na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 222/2010. Zalobkyfia neméa pravo zvalovat vinu na Zalovanu 1. ani
na notara, mala vecnu legitimaciu v ¢ase pOvodného dedi€ského konania, teda pravo navrhnuit, Ze
porucitel L. P. v Ease smrti vlastnil ten a ten konkrétny majetok, napr. ten, o ktorom teraz tvrdi, Ze tento
majetok manzelka porucitefa a v tomto konani Zalovana 1. zatajila, & neoznamila notérovi, vratane
penaznych prostriedkov patriacich do BSM, ktoré podla nazoru Zalobkyne mala na svojich bankovych
ustoch jej matka, Zalovana 1. Zalobkyfa nevyuzila svoje pravo v pévodnom dedi¢skom konani sp. zn.
5D/66/2011. Napriek tomu vo svojom odvolani presved&uje odvolaci sud, Ze sud prvej intancii mal jej
Zalobu prejednat podla zdkonnych ustanoveni platnych v ¢ase prejednania dediCstva po porucitefovi
L. P.. Kazdy pripad ma svoje Specifika a kazdy pripad je nutné skumat individualne, ale tiez v zhode
s dobrymi mravmi, tak ako to vyjadril Ustavny sid SR v rozhodnuti sp. zn. Ill. US/44/2017. Zalobkyha
ignoruje zasadu suladného vykonu svojich prav s dobrymi mravmi. V odvolani niekolkokrat opakuje
a je presvedCend, ze penazné prostriedky na uctoch zalovanej 1. su sporné a budu sporné z viny
Zalovanych aj po ukon&eni dedi¢ského konania vedené pod sp. zn. 6D/700/2018 o novoobjavenom
majetku po poruditelovi, ktory navrh podala nakoniec sama Zalobkyfia. Poukazali na pisomnu ponuku
Zalobkyne doruéenu prostrednictvom jej pravnej zastupkyne na mailovu adresu pravneho zastupcu
Zalovanych dia 15.3.2019 (teda tyzder po doru€eni odvolania) ,Moja klientka je ochotna vychadzat v
pripade mimosudneho vyrieSenia veci len z financii na uéte poruditela C. XXXXXXXXXXIXXXX v
sume 34.033,95 Eur, ktora bola zostatkom ku dfiu smrti porucitefa. Financie na ucte pani Mgr. P., by v
pripade dohody, nerieSila." Na jednej strane Zalobkyria tvrdi, Ze ,Jedinou moznou a u¢innou procesnou
obranou a prostriedkom napravy, bola a stale je, vyluCne Zaloba na uréenie, Ze financie patria do
dediCstva, aby zaroven konala v rozpore s tymto tvrdenim, ked podala navrh na dodato¢né dedigské
konanie 0 novoobjavenom majetku po poruditefovi, aby nakoniec tieto svoje
tvrdenie zotrela ndvrhom na mimosudnu dohodu, v ktorej navrhuje vypustit a neuplatnit’ si dedicsky
podiel z pefiaznych prostriedkov uloZenych na bankovych uctoch svojej matky.

12. K vyjadreniu Zalovanym k odvolaniu Zalobkyne sa Zalobkyna vyjadrila a uviedla, Ze trestné stihanie
bolo v roku 2013 zac¢até vo veci zlo€inu podvodu podlfa § 221 ods. 1 a ods. 3 Trestného zakona
spocivajuce na tom skutkovom zaklade, Ze osoba Mgr. P., ako manzZelka porucitela Umyselne zatajila dfia
11.1.2012 v zapisnici o predbeznom Setreni ohfadom prejednania dedi¢stva po zosnulom porucitelovi
Cast majetku, ktory mal byt predmetom dedi¢stva v celkovej vySke 94.000,- Eur, Sperky a starozitnosti
a osobné motorové vozidlo zn. Toyota Auris, ¢im spdsobila zakonnej dedicke Ing. T., 8kodu vo vyske
jej dedi¢ského podielu v sume minimalne 35.000,- Eur. Jednym zo znakov skutkovej podstaty v pripade
tohto trestného €inu, je umysel, ktory nebol v trestnom konani preukazany. Z toho dévodu a absencie
subjektivnej stranky toho trestného €inu, bolo trestné konanie zastavené, nie teda, Ze sa skutok nestal,
alebo Ze by nebolo preukdzané, Ze ho spachala pani Mgr. P., ale preto, Ze sa nepodarilo preukazat,
Ze pani P. umyselne majetok zatajila. V kazdom pripade, aj organy &inné v trestnom konani povazovali
tuto zalezitost za vec, ktora sa ma rieSit a preukazovat v civiinom sudnom konani. Okresny sud v
konani nebol rozhodnutim o skon&eni trestného stihania viazany podfa § 193 Civilného sporového
poriadku, bol opravneny si vdetky relevantné skuto&nosti posudit sdm a sam si vytvorit svoj pravny nazor.
Zalobkyfa sa prostrednictvom uréovacej zaloby snazi ziskat relevantny podklad k vedeniu dodato&ného
dedi¢ského konania, po svojom otcovi, nie je mozné povazovat za vykon prav, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi, a to s prihliadnutim na vSetky skutkové okolnosti tohto pripadu. Aj § 3
ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika musi byt vykladany a uplatfiovany v sulade s ustavou SR a neméze byt
vykladany a uplatiiovany tak, aby mal za nasledok poruSenie zavazkov SR vyplyvajucich z Dohovoru
alebo inej medzinarodnej zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach. Prostrednictvom tohto
zakonného ustanovenia, sa pri prerokovani a rozhodovani obcianskopravnej veci, ktora sa dotyka
z&kladnych prav a slobdd, umoziuje dosiahnut s ohladom na jej konkrétne okolnosti
rovnaky ciel a G&el, aky sleduje Ustava SR alebo Dohovor, tj. spravodlivii rovnovahu medzi ochranou
legitimneho ciefa vo verejnom zaujme a zaru€enymi zékladnymi pravami a slobodami jednotlivca.
Podanie ur€ovacej zaloby po tom, ako sa Zalobkyni nepodarilo dosiahnut, aby sudny komisar prejednal
predmetné financie v dedi¢skom konani pre spornost medzi dediémi, pre skutoénost, Ze
manzelka porucila odmietala zaradit' financie na jej uétoch do dedi€stva, je zakonom dovolené pravo
dedita, nemodze byt povazované za vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovani nigim relevantnym
neoddvodnili v &om ma byt konanie Zalobkyne, ktorym realizuje svoje subjektivne prava zdkonného
dedica, objektivne nemoralne. Zalobkyria sa celé roky (od roku 2011) snazi o to, aby do$lo k prededeniu
financii, ktoré ku dfiu smrti jej otca boli jeho vlastnictvom a ktoré neboli prejednané v dedi¢skom konani,



prave pre spor medzi dediémi, nakolko manzelka porucitefa neustale tvrdi, Ze sa jedna o jej vyluéné
financie -ohfadom financii na jej uctoch, bez toho, aby to dokazala seri6zne a korektne ostatnym dediom
preukazat. Prave naopak, Zalobkyfia ma za to, Ze velmi nemoralne, aby manzelka poruditela, ktora si
previedla financie zo spolo€ného majetku s porucitelom a tiez z jeho vylu¢ného majetku (po tom, ako
ziskal zna€nu sumu financii z dedi¢stva po svojich predkoch), pocas trvania BSM na svoje ucty, ktoré
si po¢as manzelstva s porulitefom zaloZila, tvrdila, Ze sa jedna len o jej peniaze a celé roky neurobila
ni¢ preto, aby zakonnym dedi€om - svojim dvom spoloénym detom, z tychto financii uhradila to, ¢o
im zo zakona patri. Aj z konania sp. zn. 15C/244/2014 (toho ¢asu na odvolacom sude), je evidentné,
ako spolu s druhym Zalovanym manipuluju konanim, raz skuto€nosti uznavaju, potom ich popieraju, z
minulosti dediéské konanie blokuju a podobne.... Zalovani sa sami spravaju v oboch konaniach, ktoré
boli predtym spojené v jednom konani sp. zn. 15C/244/2014, absolutne nemoralne a Sikanézne a vykon
ich prav je v rozpore s dobrymi mravmi. Ked Zalovana 1. prejavila zaujem sa mimosudne dohodnut
(po tom ako boli osloveni Zalobkyriou resp. jej PZ), poZiadala o zaslanie navrhu zo strany Zalobkyne
na mimosudnu dohodu, Zalobkyfa jej navrhla, Ze v pripade, ak jej matka bud samostatne (k vSetkym
financiam ma pristup a tieto aj povazuje za svoje) alebo s druhym dedi¢om, uhradi Zalobkyni z dedi¢stva
po jej otcovi, financie v sume 31.000,- Eur, mdze dbjst k definitivnemu vyrieSeniu vSetkych troch veci,
tj. sporového konania sp. zn. 15C/244/2014, v ktorom sud uz vydal rozsudok na zaklade uznania
Zalovanymi, Ze financie na u¢toch porucitefa v sume 34.033,- Eur patria v celku do dedi¢stva, konania sp.
zn. 21C/36/2018. Hoci Zalobkyria podala odvolanie, prejavila Ustretovost a snahu v&etky tri veci vyriesit
mimosudne s ostatnymi dedi¢mi, hlavne ak je pravdepodobné, Ze Zalovana 1. financie z uétov v banke
za celé tie roky, uz mohla presunut inam alebo ich pouzit, nakolko tvrdi, Ze su len jej a mala k v8etkym
uctom aj pristup a opravnenie na nakladanie s nimi. Pri stanoveni si v navrhu Zalobkyha
prihliadala na to, Ze Zzalovana 1. ako Zalovany 2., za Zivota porucitela, preukazatelne od neho ziskali
bezodplatné plnenia presahujuce ramec beznych plneni, Zalovana 1. ziskala 17.931,- Eur a Zalovany
2. rade 21.907,- Eur a s prihliadnutim na vSetky aktiva dedi€stva navrhla, aby v pripade mimosudneho
vyrieSenia vSetkych troch veci, jej bolo uhradenych 31.000,- Eur, a to bud Zalovanou 1. alebo aj spolu so
Zalovanym 2., ako 1/3 z dedi¢stva po porucitefovi, na ktoré ma zakonny narok. Tato navrhovana suma
vychadzala z vypodtu vSetkych finanénych prostriedkov, ktoré patrili porucitelovi v deni jeho smrti, tj. aj
34.033,- Eur a 1 financii z 33.694,64 Eur (ij. 16.847,32 Eur) s tym, Ze pri zohladneni zapo¢itania darov
ostatnym dedi€om a vykonanych zapoc&tov podla zakona, by podiel na kazdého jedného dedi¢a vysiel
v sume 30.240,- Eur. Nezobrala do uvahy ani nemalu hodnotu Sperkov a starozitnosti, ktoré by tiez mali
patrit do dedi¢stva po poruditelovi, ktoré tiez zostali medzi dediémi sporné. K uvedenej sume dospela
Zalobkyha legitimnym vypoctom, pretozZe tato suma tvori 1/3 z hodnoty dedi€stva, na ktoré by mala
Zalobkyha zakonny narok v pripade, ak by sa uskuto€fovalo zapo itanie bezodplatnych plneni ostatnym
dediCom (na zapocitavani podla § 484 Obcianskeho zakonnika). V pripade, ak by sme totiz uskutocnili
legitimny vypocet hodnoty jej dedi¢ského podielu, s prihliadnutim na aktiva dedi€stva, j. financie v sume
34.033,95 Eur + financie vsume 16.847,32 Eur (1/2 2 33.694,64 Eur), ¢o je 50.881,27 Eur s pripoc&itanim
poskytnutych darov za Zivota porucitefa v hodnote celkom 39.838,- Eur, celkova vySka aktiv dedi€stva,
by predstavovala sumu 90.719,27 Eur a dedi¢sky podiel kazdého dedi¢a by vychadzal na sumu 30.240,-
Eur. ZvySnym dvom dediCom by sa potom z tohto podielu odpoéitali uz poskytnuté bezplatné plnenia
od porucitela. Takyto vypocet dedi€skych podielov, pri zohladfiovani zapoc¢itavania podla § 484 OZ,
vychadza zo zakona a sudnej praxe. Je nemoralne, aby Zalobkyni, ako osobe, ktora sa pokusala uzavriet
so zalovanymi mimosudnu dohodu, bola Ustretova, po rokoch vedenia sudnych a nakladnych konani vec
doriesit mimosudne, predloZila navrh sumy, ktora je realna, méa svoju oporu, zaklad a vySku v zakone,
aby Zalovani vyuzivali jej Ustretovost a vytrhavali  z kontextu vety, ktoré boli v navrhu uvedené, len preto,
aby preukazovali, Ze Zalobkyha nema naliehavy pravny zaujem na uréeni. Zalobkyfa je toho nazoru,
Ze na namietky Zalovanych, by sid nemal prihliadnut. Zalobkyfia tieZ upozortiuje na to, Ze ani jeden
zo Zalovanych sa neinformoval u sudneho komisara na stav dedi¢ského konania, nemaju absolutne
zaujem veci riedit, hoci vedia Ze toto dedi€ské konanie zacalo a kto je poverenym sudnym komisarom.
Do dnedného dria ani len nebolo vyty&ené pojednavanie o prejednani tohto dedi€stva, zrejme prave na
existujuci spor medzi dedi¢mi, o ktorom sudny komisar ma vedomost (pisomné vyjadrenia dediov z
tohto sporového konania su zaloZené v dedi€skom spise).

13. Dia 1. jula 2016 nadobudol u€innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z. z.,
dalej CSP), ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
(dalej OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti) uz podla CSP.



14. Skér ako odvolaci sud mohol pristupit k meritérnemu preskimaniu veci na zaklade podaného
odvolania Zzalobkyne, musel sa zaoberat' naplnenim formalnych podmienok pre jeho podanie, medzi nimi
prednostne otazkou &i odvolanie v celom jeho rozsahu je pripustné (§ 357 pism. n/ CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalobkyne, ¢o do vyroku I. (zamietnutie navrhu na prerusenie konania podla § 162
ods. 1 pism. a/ a § 164 CSP) je nevyhnutné odmietnut (386 pism. ¢/ CSP) nakolko ide o rozhodnutie,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

15. Podfa § 386 pism. b/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

16. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

17. Podla § 357 pism. n/ CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o preruseni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164 CSP.

18. Zo znenia citovaného ustanovenia § 357 pism. n/ CSP vyplyva, Ze zakon pripusta podat odvolanie
proti uzneseniu o preruseni konania. V danom pripade v3ak sud prvej inStancie Zalobkyfiou podanému
navrhu na prerudenie konania nevyhovel, priom proti zamietajicemu uzneseniu odvolanie nie je
pripustné.

19. Odvolaci sud z uvedeného dévodu Zalobkyriou podané odvolanie podla § 386 pism. ¢/ CSP vodi .
vyroku napadnutého rozsudku odmietol

20. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom
prvej indtancie bez potreby zopakovania ¢i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dévodné, v désledku ¢oho je namieste rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom Il
(zamietajucom) vyroku podla § 389 ods. 1 pism. b) ako aj vo vyroku o nahrade trov konania (lIl. vyrok)
zru8it' a podla § 391 ods. 1 CSP v zruSenom rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Predmetom konania na sude prvej instancie je urCenie, Ze finanéné prostriedky nachadzajuce sa
ku dfiu 10.10.2011 na uc€toch €. XXXXXXXXX/XXXX U. U., €. XXXXXXXXXIXXXX,
ktory je poductom sporoknizky kapital &. XXXXXXXXX/XXXX, vedenych v U, a.s. na meno
Y. P., & XXXXXXXXXX/XXXX vedenom v L. X., a.s. na meno Y. P., . XXXXXXXXXX/XXXX vedenom
vo P, a.s. na meno Y. P, celkom v sume 33.694,64 Eur patria v 1 do dedi¢stva po porucitelovi L. P,,
nar. XX.XX.XXXX, zomrelého XX.XX.XXXX, naposledy bytom W. S. XXXX/X, XXX XX L., eventualne
uréenie, Ze finan¢né prostriedky nachadzajuce sa ku driu 10.10.2011 na ucétoch €. XXXXXXXXX/
XXXX U. U., €. XXXXXXXXX/IXXXX, ktory je poduétom sporoknizky kapital €. XXXXXXXXX/XXXX,
vedenych v U., a.s. nameno Y. P, €. XXXXXXXXXXIXXXX vedenom v L.
X.,as.namenoY. P, €. XXXXXXXXXX/XXXX vedenom vo P., a.s. na
meno Y. P., celkom v sume 33.694,64 Eur patria v rezime BSM, do dedi¢stva po porucitefovi L. P., nar.
XX XX XXXX, zomrelého XX.XX.XXXX, naposledy bytom.

22. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zzalobkyne
bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak II. vyrokom Zalobu v celom
rozsahu zamietol, 1ll. vyrokom Zalovanému 1. a Zalovanému 2. priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.



23. Z obsahu spisu okrem iného vyplyva, Ze Osvedéenim o dedi¢stve sp. zn. 5D/66/2011, Dnot 238/2011
zo dna 16.3.2012 (pravoplatné dna 16.3.2012) uzavreli dedi€ia po poruditefovi dohodu o vyporiadani
dediCstva po porucitefovi, na zaklade ktorej nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX nadobudli do
vlastnictva dedicia rovnym dielo, kazdy v 1/6 k celku a 6 CP Slovanft, a.s., 2 CP Tatra nabytok
a.s. (v hodnote 265,59 Eur) v hodnote nadobudla dedi¢ka (Zalovana 1.). Podla odévodnenia medzi
ucastnikmi zostali sporné aktiva a osobné vozidlo, vklady vo P., a.s. a starozitnosti. Podla Zapisnice
o predbeznom vysSetreni zo dfia 11.1.2012 notar pri predbeznom vySetreni ako majetok porucitela
L. P. oznadil vklady na ucétoch €. XXXXXXXXXX/XXXX, XXXXXXXXXXIXXXX, XKXXXXXXXXXIXXXX.
Uznesenim &. k. 5D/24/2013-65 zo dna 12.11.2013 okresny sud konanie (o dodato€nom prejednani
dedicstva) zastavil. Listom z roku 2014 U. U., a.s. (na €.l. 57) oznamila, Ze ku driu 10.10.2011 je vySka
zostatku na na ucte €. XXXXXXXXX/XXXX U. U. (zalozeny dfia 9.6.2010) v sume 6.689,64 Eur a na
Ucte €. XXXXXXXXX/XXXX (ktory je poductom sporoknizky kapital €. XXXXXXXXX/XXXX a ktory bol
zaloZeny diia 17.2.2011) v sume 8.000,- Eur (teda spolu v sume 14.689,64 Eur). Z vypisu z uctu &.
XXXXXXXXXXIXXXX vedenom v (J. X. U. a.s.) aktualne L. X., a.s. nameno Y. P. vyplyva vySka zostatku
ku diiu 19.12.2011 vo vySke 13.323,12 Eur (na €.l. 217). Listom zo dfia 4.4.2013 oznamila L. X. U. a.s.,
Ze ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX bol zriadeny dfia 18.12.2009 a nebol zrudeny (€.I. 215). Z vypisu z u&tu
€. XXXXXXXXXX/IXXXX vedenom vo P., a.s. vyplyva stav uctu ku dfiu 30.12.2011 vo vy3ke 6.100,- Eur
(na €.I. 207). Dfia 30.11.2018 podala Zalobkyrfia na okresny sud navrh na dodato€né dedi¢ské konanie,
v ktorom uviedla Ze Zalovana 1. v pévodnom dedi¢skom konani neuviedla financie v
sume 33.694,64 Eur nachadzajuce sa ku driu 10.10.2011 na ucétoch &. XXXXXXXXX/XXXX U. U.,
XXXXXXXXXIXXXX, ktory je poductom sporoknizky kapital &. XXXXXXXXX/XXXX, vedenych v U., a.s.
na meno Y. P., €. XXXXXXXXXX/XXXX vedenom v L. X., a.s. na meno Y. P, ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX vedenom vo P., a.s. nameno Y. P. (ktore boli zaloZzené pocas trvania manzelstva
s porucitefom, financie na tychto uctoch patrili do BSM s porucitefom).

24. Nespravnym pravnym posudenim veci je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud pouzil iny
pravny predpis ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval.

25. Sud prvej indtancie rozhodol o zamietnuti Zaloby vyluéne z procesnych dévodov, ked dospel k zaveru,
Ze Zalobkyna nepreukéazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni podla § 137 pism. c) CSP.

26. Odvolaci sud sa s vy3Sie uvedenym postupom sudu prvej inStancie nestotoZfiuje a povazuje ho za
vecne nespravny.

27. Sud prvej indtancie postupoval nespravne, ked otadzku naliehavého pravneho zaujmu posudzoval
prisne formalisticky.

28. Zakladnou podmienkou dbvodnosti, a teda vychodiskom pripadnej UspeSnosti ur€ovacej Zaloby
podla § 137 pism. c) CSP je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni (okrem
pripadu, ak tento vyplyva z osobitného pravneho predpisu). Rozumie sa tym pravny zaujem Zalobcu,
ktory musi byt podla poZiadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho
zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost
tvrdit’ a dokazat’ skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho
zaujmu na Ziadanom urceni, €o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe
meritérne vyhoviet. Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi: Zalovanym je
popierana existencia (neexistencia) prava, resp. pravneho pomeru Zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo,
resp. pravny vztah medzi stranami je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty
medzi stranami); jestvuje ohrozenie prava ¢&i pravneho vztahu a toto ohrozenie nemozno odstranit
inak, len ur€ovacim vyrokom. Naliehavy pravny zaujem sa viaze k Zalobe, resp. k otazke, ¢i ur€ovacia
Zaloba méze byt spbdsobilym procesnym nastrojom ochrany prava, zatial ¢o identifikacia rozhodného
hmotnopravneho vztahu, o ktorého (preventivne) uréenie z dévodu potreby ochrany Zalobcu
(dopadu na jeho majetkovu sféru) ide, vystihuje v spore otadzku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie.
O splneni podmienky naliehavého pravneho zaujmu je mozné v8ak uvazovat iba v pripade, ak bude
vyrok sudneho rozhodnutia spdsobily vystihnuat' dplny obsah hmotnym pravom vymedzeného vztahu,
¢o logicky predpoklada, Ze bude zavazny pre vSetky jeho subjekty (porov. uznesenie NajvysSieho sudu



SR sp. zn. 5M Cdo 1/2010). Vecna legitiméacia u€astnika (aktivna alebo pasivna) predstavuje hmotno-
pravny vztah u&astnika k prejednavanej veci. Vecnu legitimaciu v konani o uréenie, ¢&i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, ma predovietkym ten, kto je za€astneny pravneho vztahu alebo prava, o
ktoré v konani ide. Pre posudenie dévodnosti a naliehavosti pravneho zaujmu na podanej zalobe, je
preto rozhodujuce skutkové zistenie, &i vébec je Zalobca vObec nositefom hmotného prava, o ktoré v
konani ide. Nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania sudu vedie
k zamietnutiu ur€ovacej Zaloby. Naliehavy pravny zaujem sud preto skima v kazdom $tadiu konania,
a to z uradnej povinnosti. Bez doloZenej existencie takéhoto zaujmu musi sud Zalobu zamietnut’ (ako
nepripustnu), pricom ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby; preto sud po zaujati
zaveru, Ze uréovacia Zaloba podfa § 137 pism. c) CSP nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur€eni procesne pripustnym nastrojom na ochranu prava, zamietne takuto
Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

29. Urovacou Zalobou méze byt uréené len jestvovanie prava, pripadne pravneho vztahu, existujuceho
ku driu vyhlasenia rozsudku, obsahom Zaloby neméze byt urenie prava za dobu minuld a ani do
buducnosti (rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 32/98, 2 Cdo 131/06). Z
tohto pravidla judikatura pripusta vynimky, a to v podobe Zaléb o ur&enie, Ze urditd osoba bola ku driu
smrti vlastnikom veci, resp. Zaloba, Ze urc€ita vec patri do dedi€stva (pozri rozhodnutia NajvySSieho sudu
sp.zn. 1 Cdo 26/07, 3 Cdo 44/08). Rozhodujucim okamihom pre uréenie naliehavého pravneho zaujmu
je teda den smrti porucitefa, z Coho vyplyva, Ze aj tato otdzka bola dovolacim sudom rieSena. Napokon
je pripustna len taka urovacia Zaloba, ktorou sa vytvara pravny zaklad pre pravny vztah stran sporu a
tym sa predide pripadne dal8im Zalobam (pozri rozhodnutia Najvy$Sieho sudu sp. zn. 6Cdo 392/2013
<., ZSP 40/96).

30. Smrt’ fyzickej osoby je v majetkovych veciach pravnou skuto&nostou, s ktorou sa spaja univerzalna
sukcesia podla § 460 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika. AvSak tym nie je bez dalSieho uréeny
konkrétny majetok, ani podiely, ktoré jednotlivi dediCia z dedi¢stva nadobudaju. DediCstvo sa sice
nadobuda smrtou poruditela, avSak princip ingerencie Statu pri nadobudani dedi¢stva sa prejavuje v
tom, Ze dedi¢stvo musi byt sudom (poverenym notarom) prejednané a vyporiadané. Podla rozhodnutia
sudu o dedicstve sa nadobuda dedi¢stvo s ucinnostou ku diu smrti porugitela (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 84/2012. Pokial nie je pravoplatnym rozhodnutim dedi¢ského sudu
potvrdené, Ze v dbsledku dedenia dedi¢ nadobudol konkrétny majetok, resp. spoluvlastnicky podiel,
neméze sa dedi¢ domahat’ ochrany svojho vlastnictva priamo Zalobou o uréenie svojho vlastnickeho
prava. Takyto dedi¢ je aktivne legitimovany len na podanie Zaloby o ur€enie, Ze porucitel bol ku diu
smrti viastnikom konkrétneho majetku, pripadne tiez sidnou praxou pripustanej Zaloby o ur€enie, Ze
konkrétny majetok patri do dedi¢stva po zomrelom porucitefovi.

31. Je nutné zdbraznit, Ze k nadobudnutiu dedi¢stva nedochadza len na zéklade smrti porucitela. Pravna
Uprava dedi¢ského prava vychadza z principu ingerencie Statu pri nadobudani dedi¢stva. Okrem iného
predpoklada aj to, ze dedi¢stvo po porucitelovi musi byt sidom prejednané a rozhodnuté, konanie o
dedicstve zacina aj bez navrhu a v konani o dedi¢stve musi byt prejednany tiez majetok, ktory
nebol znamy pri pdvodnom prejednani  a rozhodnuti o dedi€stve. Podfla rozhodnutia sudu o potvrdeni
dediCstva alebo o vyporiadani dedi€ov sa dedi¢stvo nadobuda s u€innostou ku dfiu smrti poruditela.
V dobe od smrti porucitefa az do potvrdenia dedistva alebo vyporiadania pravoplatnym rozhodnutim
sudu, tu teda neméze byt istota, s akym vysledkom konanie o dedi¢stvo skonéi, a to najma, kto bude
porucitelovym dediCom a ako bude vyporiadané dedi¢stvo medzi viacerymi dediémi, ak po poruditelovi
su viaceri dedicia.

32. Pod majetkom (aktiva) fyzickej osoby su veci hmotné, nehmotné statky (najma predmety duSevného
vlastnictva), zavazky a pohladavky majetkovej povahy a iné peniazmi ocenitelné hodnoty (najma
obchodné podiely, dematerializované cenné papiere, prirodné sily, ovladatelné a sliziace ludskym
potrebam), ktoré maju majetkovi hodnotu a ktorym je mozZné na zaklade pravnych skutoCnosti
disponovat. Ide o velmi Siroko koncipované (otvorené) vymedzenie pojmu majetok, podla ktorého tam
patri v8etko, €o ma majetkovd hodnotu a mozno ju vyjadrit v peniazoch. S ohladom
na uvedené mozno suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, Ze majetok je SirSi pojem ako vec,
pretoZe v sebe zahffia nielen vec (napr. hnutelné a nehnutelné, peniaze v hotovosti, cenné papiere
a pod.) ale aj dalSie majetkové hodnoty ako pohladavky a iné prava a peniazmi ocenitelné hodnoty.
Odvolaci sid ma za to, Ze vklady na Gétoch v banke st pohladavkami. Priom dopifia, Ze vztah banky



a vkladatela ma zavazkovo-pravnu povahu a nie je ho mozné definovat ako pravo k veci - k uc¢tu, ked
vkladatel vystupuje voc&i banke, ktorej boli prenechané finanéné prostriedky na zhodnotenie ako veritel.
Pre podrobnejSiu upravu pravnych vztahov k U&tu si banky reguluju jednotlivé prava a povinnosti vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach. Vzajomny vztah vkladatelov k finanénym prostriedkom na ucte
nesuvisi so vztahom veritelov k banke ako diznikovi. S ohfadom na uvedené mozno konstatovat', jedinou
pripustnou uréovacou Zalobou je ur€enie, Ze konkrétne Specifikovany majetok, vdanom pripade finan¢né
prostriedky na uctoch, patri do dedi¢stva po porucitefovi, ktorou Zalobou sa mdze v sporovom konani
takéhoto uréenia domahat ten, kto je dedic¢om porucitefa (resp. do Uvahy prichadzajucim dediom),
pripadne jeho pravnym nastupcom, voci inej osobe ako dediovi (ktora nie je porucitelovym dedi¢om),
pozri obdobne napr. rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 44/2008, sp. zn.
5Cdo 147/2007, sp. zn. 3 Cdo 25/2007).

33. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zaloba na uréenie predmetu dedi€stva je rozhodovacou praxou
sudov povazovana za pripustny prostriedok rieSenia sporov o tom, ¢i ur€ita vec (pravo) patri do dedi¢stva
(obdobny pravny nazor zaujal uz NajvysSi sud Slovenskej republiky napr. v uzneseni z 28. septembra
2006 sp.zn. 3Cdo/178/2006). V konani o takych Zalobach ide o posudenie, €i poruditel bol v ase smrti
vlastnikom tejto veci (prava). Pozadované urenie sa tu vztahuje ku driu smrti porucitela a okolnosti,
ktoré nastali po tomto dni, nemdZu mat vplyv na rozhodnutie sudu (uznesenie zo dfia 16.12.2010, sp.
zn. 3Cdo/154/2010, publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a sudov SR 3/2011 pod ¢.
32/2011). Podla NS SR ,po smrti porucitefa mdzu vo vSeobecnosti nastat’ pravne skutoénosti, s ktorymi
pravny poriadok spaja vznik vlastnictva niekoho iného, v konani, v ktorom sa zistuje i
urCitd vec bola v ¢ase smrti porucitela v jeho vlastnictve, su v8ak takéto (neskorsie) skuto¢nosti pravne
bezvyznamné (uznesenie sp. zn. 3Cdo/29/2010). PriCom uvedené plati a nevylu€uje vo vztahu k uréeniu,
Ze pohladavka patri do dedi¢stva po porucitefovi.

34. Podla § 211 CMP <. (rovnako v minulosti podla § 175x OSP <.) plati, Ze ak sa po pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sa skoncilo konanie o dedi¢stve, objavi dalSi poruitelov majetok, sud na navrh (resp.
v oddévodnenych pripadoch aj bez navrhu) vykona o tomto majetku dodato&né konanie o dedi¢stve. V
dodato&nom konani o dedi€stve nejde o prehodnotenie skutkovych alebo pravnych zaverov pdvodného
konania o dediCstve, a teda nijakym spésobom nejde o napravu vad povodného konania o dedi€stve.
Ako uviedol Najvy8si sud SR v uzneseni z 26. maja 2015, sp. zn. 3Cdo/168/2014: ,V konani o
dodato&nom prejednani ,novoobjaveného majetku” nema ist ani o prehodnotenie skutkovych alebo
pravnych zaverov skorSieho konania o dedi¢stve, ani o nové, odlisné rozhodnutie o tom istom. Za¢atim
konania o dodatoénom prejednani dedi¢stva sa neobnovuje dedi€skéa vec ako taka." Dodato&né konanie
o dedicstve je namieste vtedy, ked v povodnom konani o dedi¢stve nebol prejednany cely majetok
porucitela bud kvéli tomu, Ze sa o iom nevedelo, alebo kvéli tomu, Ze bol sporny. Podla § 198 ods.
1 CMP <. (v minulosti § 175k ods. 3 OSP <.), ak su majetok alebo dlhy porucitefa medzi u€astnikmi
sporné, sud sa v dedi¢skom konani obmedzi len na zistenie ich spornosti; pri vypocte Cistej hodnoty
dedi¢stva na ne neprihliada.

35. Podla § 212 ods. 1 CMP <. (v minulosti § 175y ods. 1 OSP <.), nezaradenie sporného majetku alebo
dlhov do dediéstva nebrani u€astnikom, aby sa domahali svojho prava Zalobou. Prave na vyrieSenie
toho, €o patri do dedi€stva, sluzi sporové konanie o urenie, i vec (pravo) patri alebo nepatri do
dediCstva. Tato Zaloba nie je osobitnym typom Zaloby, ide o ur€ovaciu Zalobu podfa § 137 pism. ¢) CSP
<. (resp. v minulosti podla § 80 pism. c/) OSP <.). Ak sa konanie o dedi¢stve skoncilo, na zaklade uréenia
sudu v sporovom konani o tom, Ze ta-ktora vec (pravo) patri do dedi¢stva, mozno zacat dodatoéné
konanie o dediCstve.

36. So zdverom sudu prvej intancie, Ze vdanom pripade nie je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne
na pozadovanom ur€eni, nakolko pefiazné prostriedky na uc¢toch neboli predmetom dedi¢ského
konania vedeného pod sp. zn. 5D/66/2011 a ani konania o novoobjavenom majetku vedeného pod
sp. zn. 5D/24/2013 sa odvolaci sud nestotoZfuje. Je nutné poukazat na to, Ze Zalobkyna, ktora sa
chce domahat ochrany svojho vlastnickeho prava odvodeného od vlastnickeho prava jej pravneho
predchodcu, nemala in0 moznost ako podat urovaciu Zalobu, na ktorej podla odvolacieho sudu
ma naliehavy pravny zaujem, kedZe az na zaklade pozadovaného urCenia mbze (opat) podat navrh
na dodatoCné prejednanie dedi¢stva. Nemozno suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, Zze ak v
dedi¢skom konani po porucitefovi nebola zistena ich spornost, sud nemdze vychadzat z predpokladu,
Z2e bude dedi¢skym sudom zistend (navrh na zacatie konania o novoobjavenom majetku zo dfia



30.11.2018), preto neboli splnené podmienky na pripustnost’ ur€ovacej zaloby. Je zjavné, Zze zaradenie,
resp. samotna existencia pohladavky voli bankam (zostatok finanénych prostriedkov na uétoch
Zalovanej 1.), do dedi¢stva po poruditelovi je sporné, kedze zostatky na predmetnych finanénych uétoch
neboli v dedi€skom konani po porugitelovi prejednané a vyporiadané. NemozZno suhlasit ani so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze ak v dedi¢skom konani po porucitefovi nebola zistena ich spornost’ (jasne a
nespochybnitelne), sud nemdze vychadzat z predpokladu, Ze bude dediéskym sudom zistena (navrh
na zaCatie konania o novoobjavenom majetku zo dria 30.11.2018), preto neboli spinené podmienky na
pripustnost’ ur€ovacej zaloby. Je zjavné, Ze sud prvej inStancie pri preukazovani naliehavého pravneho
zaujmu zo strany Zalobkyne postupoval nedévodne formalisticky.

37. Sud prvej indtancie vydanim napadnutého rozhodnutia opomenul normativ spravodlivosti a dostal
sa tak do rozporu s pravom na spravodlivy proces. Aj ked rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z pravneho predpisu, v kone¢nom désledku je pre Zalobkyhu nespravodlivé. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie je prisne formalne, a nasledkom tohto formalizmu sud prvej inStancie neposkytol zalobkyni
uginnu ochranu jej porusenych prav.

38. Spravodlivym prejednanim veci je sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a
principy, ktoré tvoria si&ast Struktury zakladnych ludskych prav a slobdd. Podla Nalezu Ustavného stidu
SR sp. zn. |. US 26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespoéiva len v
tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat pri jeho
uplatfovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je potom porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu. Pod
odnatim moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom sidnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

39. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo
148/2011, ktory konS$tatuje, Ze podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam
nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava
je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s
procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (Il. US 85/06). Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, Zze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v
zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

40. Je potrebné zddraznit, Ze sud prvej inStancie mal vykladat’ a pouzivat citované ustanovenia § 137
pism. c) v sulade s uelom zakladného prava na sudnu ochranu, pri¢om interpretaciou a pouzivanim
tychto ustanoveni nemozno uvedené pravo obmedzit' bez zakonného podkladu. VSeobecny sud mal
vychadzat’ zo Zakladnych principov CSP vyjadrenych v €l. 2 a 3, ktoré nadviazali na predchadzajucu
upravu OSP, v zmysle ktorych sudy maju poskytovat' v ob&ianskom sudnom konani materialnu ochranu
z&konnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov u€astnikov (§ 1
OSP uginného do 30. juna 2016). Obcdianske sudne konanie sa preto musi v kazdom jednotlivom pripade
stat zarukou zakonnosti a sluZit na jej upevriovanie a rozvijanie (§ 3 OSP ucinného do 30. juna 2016).

41. S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zamietnutim Zaloby Zalobkyne len z
prisne formalnych procesnych dévodov bez meritérneho preskimania veci samej, doslo k poruseniu
zakladného prava strany sporu, a to prava na sidnu ochranu garantovaného &lankom 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (ustavny zékon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

42. Ak sud prvej inStancie v danom 3&tadiu konania zamietol Zalobu Zalobkyne pre nepreukazanie
naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. c) CSP, nepostupoval procesne spravne, ¢im
znemoznil Zalobkyni, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sudom.
Zalobkyni bolo tak znemoznené realizovat pravo na stidnu ochranu.



43. Navrhovanie dékazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia
(§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost mdze strana plnit od zaCiatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v
Zalobe. Poslednou procesnou moznost'ou spinenia dokaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia
o skonc&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie
dbékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane konania, bez ohladu
na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinada so sebou také rozhodnutie sudu,
ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom
postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dékaznu povinnost.

44. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi  a dbkaznu situéciu konania. V priebehu
sporu sa mbéze menit, teda mbze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

45.V danej veci zataZuje Zalobkyriu dékazné bremeno ohladom tvrdenia, Ze Uty Zalovanej 1. oznacené
v Zalobcom petite a finané&né prostriedky na nich ku driu smrti porucitela patrilido BSM a v akom rozsahu
maju patrit do dedi€stva po poruditelovi a naopak Zalovanych zatazuje dékazné bremeno opaku, t.j, Ze
tomu tak nie je, resp. Ze sa jednd o finanéné prostriedky, ktoré su vyluénym vlastnictvom Zalovanej 1.
resp. tretej osoby (odliSnej od poruditela).

46. Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil napadnuty Il. vyrok rozsudku sudu prvej
indtancie vratane vyroku lll. o ndhrade trov konania a vec mu v zru8enom rozsahu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

47. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla §
391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne posudit’ Zalobou uplatneny narok a meritérne
rozhodnut, s ohladom na vSetky okolnosti pripadu. Vysledky vykonaného dokazovania je nevyhnutné
potom vyhodnotit’ vychadzajuc zo zakladného principu volného hodnotenia dékazov zakotveného v &l.
15 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku a v ustanoveni § 191 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatelky
i protistrany, tieto posudit z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich sa zadkonnych ustanoveni a
potom vo veci znova rozhodnut. V odévodneni rozhodnutia je rozhodne nevyhnutné uviest' aj citaciu
aplikovanych pravnych noriem, vysvetlenie, ktoré zo skutkovych zisteni odévodiuju aplikaciu prave
tychto pravnych noriem a dostatonu argumentaciu pri ich vyklade. Rozhodnutie je potrebné néleZite v
sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku odévodnit.

48. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
bolo presveddivé s uvedenim skutoCnosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych
dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom
prava sporovej strany na dostatoéné a presvedc€ivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa
vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

49. Svoj pravny zaver zdovodni zo vS8etkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a
stranam konania da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho
problému bolo jasné a zretefne dané (rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 193/06, Ill. US
198/07).

50. Dalsie odvolacie argumenty Zalobkyne odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania



(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne).

51. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

52. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



