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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v exekucnej veci opravneného: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31575951, proti povinnému: B. E., G.. XX.X.XXXX, J.. XX XX.XXXX,
naposledy K. K. O. K. vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. so sidlom
Zahradnicka 60, Bratislava, ako nastupcom za JUDr. Anettu DemeSovu o vymozenie XX, XX N., A. O..,
takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vyhlasujeza nepripustnu.
Il. Sud exekluciu zastavuje.

lll. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekuicie vo vySke 46,37 EUR,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora poverenim
€. 5304*057343 zo dna 17.10.2016 na zaklade vykonatelného rozhodnutia &.k. 3C/96/2013-43 zo dna
10.10.2013 vydaného Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom.

2. Podla § 243h ods. 1 veta prva Zékona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, ak tento zdkon v § 243i az 243k
neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

3. Podanim doru€enym sudu dnha 07.11.2016 sudny exekutor navrhol zastavenie exekucie podla § 57
ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku. Z listinnych dbékazov, ktoré exekutor k navrhu prilozil vyplyva, Ze
povinny zomrel dfia 05.01.2016 teda eSte pred zacatim exeku&ného konania.

4. Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mbéze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

5. Podfa § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

6. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

7. Podla § 470 zékona 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (CSP) ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti.



8. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

9. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

10. Podla § 161 ods. 1 az 3 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas

konania prihliada na to, & su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len
"procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

11. V predmetom konani povinny z exekuéného titulu ako strana konania stratil z dévod

Uumrtia procesnu spdsobilost, ktora je jednou z podmienok pri vedeni exekuéného konania. Procesna
subjektivita je procesnou podmienkou &ize ur€itou danostou subjektu, ktora musi existovat aby sud
mohol v konat a vo veci rozhodnut. Neexistencia procesnej subjektivity tvori neodstranitelna vadu
konania, ktorej nasledkom je obligatérne zatavenie konania.

12. Podla § 196 Exekucného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podfla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o
dan z pridanej hodnoty.

13. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

14. Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

15. O nahrade trov exekucie rozhodol sud podfa § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, nakolko opravneny
podla nazoru sudu zavinil zastavenie exekucie tym, Ze podal navrh na vykon exekucie na zaklade
exekuéného titulu, pri¢om v dobe podavania navrhu nebol povinny ako (strana konania) uz viac ako
9 mesiacov spbsobily byt u€astnikom tohto konania. Toto Casové obdobie je podla ndzoru sudu
dostato¢né na to, aby opravneny pri nalezitej opatrnosti zistil skuto¢nosti zabrariujuce vykonu exekucie.
Sudnemu exekutorovi sud priznal v zmysle § 196 Exekuéného poriadku a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z. z. o0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov
(dalej vyhlaska) v zneni u€innom v €ase podania navrhu na vykonanie exekicie odmenu za vykon
exekuénej ¢innosti spolu vo vySke 46,37 EUR, ktora pozostava:

a) z odmeny za jednotlivé ukony exekucnej &innosti podfa ustanovenia§ 14 a § 15 vyhlasky vo vyske
33,19 EUR,

b) z ndhrady hotovych vydavkov podla § 22 vyhlasky za postovné a telekomunika&né vydavky, znalecké
nahrady a poplatky spolu vo vy3ke 5,45 EUR,

c) z DPH 20 % zo sumy 38,64 EUR ¢o predstavuje 7,73 EUR,

16. Trovy exekucie celkom 46,37 EUR je opravneny povinny nahradit sidnemu exekutorovi do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

17. Sud exekutorovi nepriznal nim uplatnent odmenu za manipulaciu a archivaciu spisu, nakofko v
spise sa nenachadza zaznam o tom, Ze by exekutor spis zapoZi€iaval osobam uvedenym v § 21 pism.
a) az c¢). Odmenu za archivaciu sud exekutorovi nepriznal, nakofko Ziadne ustanovenie Exekué&ného
poriadku ani vyhladky neumoznuje tito nahradu sudnemu exekutorovi priznat. Podla § 22 ods. 1
vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov uéelne vynaloZenych
v suvislosti s vykonavanim exekuénej €innosti; tato nahrada zahffia najma cestovné nahrady, postovné
a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky. Néklady na vedenie spisu alebo naklady na



archivaciu spisu nie je mozné podla nazoru sudu povazovat za hotovy vydavok ucelne vynaloZeny
v suvislosti s vykonavanim exekuénej Cinnosti. V zmysle § 209 ods. 1 az 3 Exekucného poriadku,
ukon&ené spisy sa ukladaju a uschovavaju v kancelarii exekutora. Ukoncené spisy zostavaju po cely
Cas vykonu funkcie exekutora uschované v kancelarii u exekutora, ktory ich vyhotovil. PodrobnejSiu
Upravu manipulacie so spismi, ich uschovu, vedenie registrov a dalSich evidenénych pomdbcok upravi
kancelarsky poriadok, ktory vyda ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. V § 72 vynosu
MS SR zo dna 15. juna 1998, Cislo 1618/1998-60, ktorym sa vydava Kancelarsky poriadok pre sudnych
exekutorov sa uvadza, Ze ukonlené spisy sa uloZia k ukon&enym spisom v kancelarii exekutora.
Vzhfadom na vy&8ie uvedené sud nemohol priznat suidnemu exekutorovi ndhradu hotovych vydavkov
za archivaciu spisu.

Poucenie:

Proti vyroku I. a ll. tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od
doruéenia uznesenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



