Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10Csp/87/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5719203646

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5719203646.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanej: R.. L. R., V..
XXX XXXX, P. Q. XXX/X, XXX XX, T., pravne zastupenej STEHURA & partners, v.o0.s., so sidlom Dolny
Val 574/7, 010 01, Zilina, ICO: 47 246 863, v konani o zaplatenie 410,57 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.
Il. Zalovana mé proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v pinom rozsahu.

lll. O vyske nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 2.9.2019 sa pévodny zalobca L.A. U. P, D..T.., T. T. L. P.
(D. K. ,., D..T...) proti Zalovanej domahala zaplatenia sumy 410,57 € spolu s 8 % Grokom z omeskania
ro¢ne od 30.1.2017 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tou skutoénostou, Ze 4.10.2012 so zalovanou uzavrel zmluvu o pdZicke
XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pbézZicku ako veritel v sume 1.000 €. Podfa zmluvy
mala Zalovana pézi¢ku splacat’ v pravidelnych 60 mesaénych splatkach po 32,09 € az do celkovej sumy
1.925,40 €. Zalovana v$ak tito sumu neuhradila a ku dfiu spisania Zaloby zaplatila na uhradu svojho
zavézku len sumu 1.476,14 €. Zalobca v sulade s ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zakonnika v spojeni s ust. §
565 Ob¢. zakonnika vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru pre nesplacanie p6zi¢ky a to tak, Ze listom z
26.11.2016 nazvanym PredZalobna upomienka vyzval Zalovanu k uhrade diZznych splatok v dodato¢ne
urCenej lehote. Upozornil su€asne Zalovanu, Zze ak neddjde k uhrade najstarS8ej omeSkanej splatky,
Zalobca vyuZije svoje opravnenie vyplavajuce zo zmluvy a dlh zosplatni. KedZe Zalovana nereagovala,
Zalobca diia 19.1.2017 Gver zosplatnil a Zalovan( o tom informoval listom z 24.1.2017. Zalovana v$ak
napriek tomu dizné splatky, ani zvySok uveru, nezaplatila. V désledku tejto skuto€nosti bol zalobca nuteny
obrétit sa Zalobou na sud s tym, Ze ku dfiu spisania Zaloby Zalovana mu dlhuje sumu 410,57 €. V dalej
Casti zaloby potom Zalobca sudu rozpisal, akym spésobom tento zvy3Sok dlhu vypodital.

3. K Zalobe Zalobca pripojil dbkaz o skutoénosti, ze je pravnym nastupcom obchodnej spoloénosti
Consumer Finance Holding, a.s., teda pravnym nastupcom spoloénosti, ktord povodne uzavrela so
Zalovanou zmluvu o pdzicke, dalej pripojil vSeobecné obchodné podmienky pdzicky, Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 24.1.2017, prehlad splatok a Uhrad, Ziadost' o poskytnutie p6zicky a
akceptacny list, predZzalobnu upomienku.



4. Sud vo veci rozhodol najskér vydanim platobného rozkazu, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Vodi platobnému rozkazu Zalovana v€as podala odpor a v odpore dévodnost Zaloby namietala s
poukazom, Ze uroky k poskytnutej pdzi¢ke, nasledne aj cela RPMN, su vyrazne vysSie ako je priemer
na bankovom trhu, su UZernicke a odporujuce zakonu. Dojednanie o vyske Uroku nad hranicu Uzery je
potrebné povazovat za absolutne neplatny pravny ukon v zmysle ust. § 39 Ob¢&. zdkonnika. V suvislosti
s touto argumentaciou poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/151/2013 zo dna
25.9.2013 a dalej uviedla, Ze Zalobcovi uz zaplatila taki sumu, Ze po odpocitani nezakonnych urokov
prevySuje nim pozadovanu sumu a preto ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

5.V priebehu konania vSak Zalobca zmenil pravneho zastupcu a spolo¢ny pravny zastupca pdvodného
Zalobcu, ale aj obchodnej spolognosti uvedenej v zahlavi tohto rozsudku, navrhol sidu podfla ust. §
80 ods. 2 C.s.p., aby pripustil zmenu v osobach stran na strane Zalobcu, kedZe doSlo k postupeniu
pohladavky, ktorej nositefom bol povodny Zalobca L. zmluvou o postupeni pohfadavky k 19.2.2020, na
obchodnu spolo&nost’ Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ICO: 35 831 154. Novovstupujuci
Zalobca do spisu pripojil aj listiny preukazujiuce postupenie pohladavky a to zmluvu o postupeni
pohladavky, ale aj Oznamenie o postupeni pohladavky - list pévodného Zalobcu z 25.2.2020 adresovany
Zalovanej, dékazy o odoslani tohto listu na adresu Zalovanej. Sud uznesenim sp. zn. 10Csp/87/2019 zo
dria 8.4.2020 pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu a tak do konania vstupila obchodna spolo€nost
Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave.

6. Pred dalSim pojednavanim nariadenym na defi 18.6.2020 sud vyzval nového zalobcu na predloZenie
originalu, alebo aspori dobre Citatelnej kopie celej zmluvy o Uvere, nakolko Udaje v Ziadosti o poskytnutie
pdzicky sa odchyluju od sumy a udajov uvedenych v akceptatnom liste veritela. Su¢asne sud Ziadal
Zalobcu, aby zdévodnil absenciu naleZitosti uvedenej v § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. ako
vySka urokov, celkovych nakladov spotrebitela, kone€na splatnost’ Gveru, termin splatok v Ziadosti o
poskytnutie Uveru.

7. Zalobca reagoval podanim na sid doslym 12.6.2020, z ktorého vyplynulo, Ze na Zalobe zotrvava.
Zalobca vyjadril nazor, e nim predlozena Uverovad zmluva spifia vSetky naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a v tejto suvislosti poukazal na aktualny pravny nazor vyjadreny v rozsudku
Sudneho dvora Eurépskej unie zo diha 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15. Sucasne poukazal aj na zavery
aktualneho rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-331/2018.

8. Zalobca v tomto podani uviedol, Ze podla jeho nazoru podmienky poskytnutého Gveru su uvedené v
potvrdzujucom liste, ktory je neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere a uvedené potvrdzuje aj samotné
spravanie sa Zalovanej, ktora, ako je preukazané z prehladu splatok, sa riadila tymito dojednaniami a
splatky uveru platila v sume 32,09 € tak, ako je uvedené v potvrdzujucom liste. Splatnost jednotlivych
uverovych splatok upravoval &l. 6 zmluvnych podmienok uUverovej zmluvy k 20. diiu v mesiaci so
splatnostou prvej mesacnej splatky 20. diia v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doslo
k uzavretiu zmluvy. KedZze zmluva bola uzavretd 4.10.2012, splatnost prvej Uverovej splatky bola
20.11.2012 a kone&na splatnost Gveru bola pri po&te 60 mesaénych splatok 20.10.2017. Zalovana ako
spotrebitelka mala moznost bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy a terminy splatnosti vSetkych
splatok. Odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vyske
32 % zhodne dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého uveru je zmluvny
urok. Vyska priemernej hodnoty RPMN pre uvery vo vyske do 1.500 € vratane so splatnostou od
1 do 5 rokov, zverejnena naposledy v €ase uzavretia Uverovej zmluvy v sulade s ust. § 21 ods. 2
Zakona €. 129/2010 Z.z. za 2. Stvrtrok 2012 so stavom ku dfiu 30.6.2012 predstavovala 45,60 %. VySka
dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru v Gverovej zmluve 32 % neprevysil odplatu
obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch podla ust. §
53 ods. 6 Ob¢. zékonnika platného a u€inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade aj so
zakonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.9.2014. Dojednana odplata v
uverovej zmluve vo vySke 32 % nepresahuje ani dvojnasobok vazeného priemeru priemernych hodnét
RPMN za v8etky typy novoposkytnutych spotrebitelskych dverov veritelmi za 2. Stvrtrok roku 2012 so
stavom k 30.6.2012 vo vy8ke 19,12 % a zarovef nepresahuje dvojnasobok priemernej vysky RPMN,
zverejnenej Ministerstvom financii Slovenskej republiky za 2. Stvrtrok roku 2012. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/181/2017 zo dfia 25.1.2018



a sp. zn. 5C0/298/2017 zo dia 13.2.2018. Ziadal preto Zalobe vyhoviet. Zalobca pripojil k tomuto
podaniu suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych uUverov veritelmi za 2.
Stvrtrok roku 2012, rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/124/2019, rozsudok Krajského stdu

v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/276/2018 zo dha 27.11.2019, Ziadost’ o poskytnutie pdzi¢ky, opatovne
koreSpondenciu so Zalovanou a listiny preukazujuce skimanie bonity Zalovanej pdvodnym veritefom.

9. Na pojednavani diia 18.6.2020, ktorého sa zucastnil len pravny zastupca Zalovanej, sud vykonal
dokazovanie &itanim listin Zalobcom pripojenych do sudneho spisu.

10. Pravny zastupca zalovanej pritomny na pojednavani namietal, Ze podla jeho nazoru zmluva
nevznikla v platnej pisomnej forme, aku vyZaduje zadkon o spotrebitelskych Uveroch a nemala v
pisomnej forme dohodnuté nalezitosti, ktoré vyZaduje zakon o spotrebitelskych uveroch v ust. § 9 ods. 2
predmetného zakona. Akceptacny list, ktory zaslal predchodca Zalobcu Zalovanej po prijati jej Ziadosti
o poskytnutie uveru, totiz Zzalovana v pisomnej podobe neakceptovala a z tohto dévodu nedoslo k
platnému uzavretiu zmluvy v pisomnej podobe. Zalovanej by mohlo na zaklade takejto zmluvy vzniknut
jedine bezddvodné obohatenie prijatim Gverovej istiny, avSak ako vyplyva z uverového uétu, zalovana v
podstate Gverovu istinu preplatila, ked jej bolo poskytnutych 1.000 € a ona zaplatila 1.476,14 €. Zaloba
je preto neodbvodnena.

11. Po vykonanom dokazovani sud dospel k presved&eniu, Ze Zalobe nemozno vyhoviet a to z tychto
dovodov.

12. Sud sa stotoznil s nazorom pravneho zastupcu Zalovanej, Ze medzi stranami sporu, resp. medzi
pravnym predchodcom su¢asného Zalobcu obchodnou spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s.,
ktora bola predchodcom L.P., D..T.. a ktora so Zalovanou spisala Ziadost o poskytnutie pdzicky dha
26.9.2012, nevznikla v zdkonom vyZadovanej pisomnej forme zmluva o poskytnuti p6zicky, ktoru je
nutné z hladiska jej nalezitosti povazovat za typ spotrebitelského Uveru, na ktory sa vztahuje a v tom

Case sa vztahovali ustanovenia Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch

spolognosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v KeZmarku, Ziadost o poskytnutie pdzicky,
podla ktorej ziadala o pdzi¢ku vo vySke 4.000 €, ktoru Ziadala poukazat na €islo uctu tam uvedené
a ktora mala byt splacana 60 mesa&nymi splatkami. Iné udaje z tladiva Ziadost o poskytnutie pdzicky
nevyplynuli, okrem tabulky, ktora sa nachadzala v podmienkach zmluvy o poskytnuti pozi¢ky, z ktorej
vyplyvalo, Ze pri vySke pdzicky 4.000 € a 60 splatkach by Zalovana mala vysku splatok 124,75 € a ro¢nu
percentualnu mieru nakladov 32 % ro€ne. Ako v8ak sud zistil na tomto zmluvnom formulari, sa iné udaje
o pbdzZiCke nenachadzaju. Veritel obchodna spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. potom reagovala
nedatovanym listom (&.I. 17), ktorym oznamila Zalovanej, Ze potvrdzujuci list je su€astou zmluvy, ktora
ma nasledovné parametre: p6zi¢ka vo vyske 1.000 €, celkova suma p6zicky 1.871,40 €, celkové naklady
spotrebitela 871,40 €, splatka vo vyske 31,19 €, splatka s poistenim vo vyske 32,09 €, poclet splatok
60, ro¢na urokova sadzba 32 %, RPMN 32 % ro&ne, priemerna hodnota RPMN 45,60 %, termin konecnej
splatnosti oktéber 2017. Splatnost prvej splatky je ku 20.11.2012 a splatnost kaZzdej nasledujucej splatky
je v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok k 20. dfiu v prislusnom kalendarnom mesiaci. Ako
potom vyplynulo z prehladu o splacani dlhu, Zalovana skutoéne zacala v novembri 2012 poukazovat
splatky vo vySke 32,09 € a robila tak az do 15.11.2016, aj ked v poslednych mesiacoch uz nepravidelne,
kedy uhradila poslednu splatku vo vySke 64,18 €. Tato skutocnost potom viedla obchodnu spoloénost
Consumer Finance Holding, a.s., Ze predzalobnou upomienkou z 26.11.2016 Zalovanu upozornil na dlh
na splatkach vo vyske 96,27 € s tym, Ze ak neddjde k uhrade splatky zro€nej v septembri 2016, obchodna
spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. bude opravnena uUver zosplatnit. List bol zasielany ako
doporu€ena zasielka s doru€enkou na adresu, ktoru Zalovana uviedla v Uverovej zmluve. Nasledne
veritel listom z 24.11.2017 Zalovanej oznamil, Ze dlh z Gverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu
naraz a dlzna suma predstavuje 410,77 € ku diu spisania listu. Pohlfadavka vyplyvajica z tejto Uverove;j
zmluvy bola v priebehu konania postupena na obchodnu spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, ktory sa stal novym veritelom tejto pohfadavky vo vztahu k Zalovane;.

13. Podla presved&enia sudu takymto po€inanim Zalovanej a obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom v KeZmarku, nevznikla Uverova zmluva v platnej pisomnej forme, ako uz v tom
Case vyzadovalo ust. § 9 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch
a poOzi¢kach pre spotrebitelov. Je zrejmé, Ze Zalovana poZadovala Uver vo vySke 4.000 €. Veritel jej



vSak akceptaénym listom oznamil, Ze jej poskytuje Gver vo vySke 1.000 € a su€asne poskytol Uplne
iné parametre, ako pre Zalovanu boli zname z formulara nazvaného Ziadost o poskytnutie podzicky.
Predovsetkym z tohto formulara nebolo pre Zalovanu zrejmé, aka je celkova suma pozicky, resp. naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, aka je urokova sadzba, aka je priemerna hodnota
RPMN obdobnych uverov na Slovensku v tomto obdobi a podobne. Podla presvedéenia sudu tym,
Ze Zalovand poskytnuty uver vo vySke 1.000 € prijala a zacala ho splacat splatkou vo vyske 32,09 €,
akceptovala tym ponuku veritela tak, ako ju urobil v akceptacnom liste, resp. potvrdzujucom liste (&.1.
17). V tejto suvislosti je totiz nutné konstatovat, Ze Ziadost’ o poskytnutie Uveru, spisana so Zalovanou
diia 26.9.2012, je navrhom na uzavretie Gverovej zmluvy a to navrhom v zmysle ust. § 43 ods. 1
Ob¢. zakonnika (Zakon €. 40/1964 Zb.). Akceptacny list vS8ak obsahoval Uplne iné parametre, nez boli

uvadzané v Ziadosti o poskytnutie poZicky, ktoru je nutné povazovat za navrh Gverovej zmluvy zo strany
Zalovanej vratane vysky poskytnutého uveru.

14. Preto akceptacny list veritela je nutné povazovat za novy navrh v zmysle ust. § 44 ods. 2
Ob¢. zakonnika, podla ktorého prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia, alebo
iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

15. Akceptacny list veritela je teda nutné povazovat za novy navrh, ktory Zalovana konkludentne
akceptovala tym, Ze Uver prijala a za¢ala ho splacat’ podla parametrov nastavenych v akceptacnom liste.
Zalobca véak neprodukoval ddkaz, Ze by Zalovana bola pisomne akceptovala novy navrh na uzavretie
Uverovej zmluvy v parametroch, ktoré vyplyvali z akceptaéného listu, v su€asnosti pripojeného v suidnom
spise na ¢.I. 17. V dosledku tejto skutonosti podla presved&enia sudu sice doSlo k uzavretiu Uverovej
zmluvy, ktorej zakladné parametre vymedzuje ust. § 497 a nasl. Obch. zdkonnika (Zakon &. 513/1991
Zb. ), avSak nedoslo k uzavretiu Uverovej zmluvy v pisomnej podobe a v pisomnej podobe nedoslo ani
k dohode o takych nevyhnutych parametroch uverovej zmluvy, ako bola celkova vyska spotrebitel'ského
Uveru, urokova sadzba spotrebitefského Uveru, vyska, poCet frekvencie splatok Uveru a teda absentovali
aj nalezitosti uverovej zmluvy, pozadované ustanovenim § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., dohodnuté
v pisomnej podobe, v dosledku ¢oho predmetny Gver, takto poskytnuty, bol bezuro¢ny a bez poplatkov.

16. Podla § 497 Obch. zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 9 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni U&innom v Case uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe, alebo na inom trvalom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zékona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r), y) a § 10 ods. 1.

19. Je zrejmé, Ze nedostatok pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom Uvere a tym aj absencia dohody
0 naleZitostiach Gverovej zmluvy uvedenych v ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) v pisomnej podobe
spOsobuje, Ze strany sporu sice uzavreli platnd Uverovud zmluvu, avSak fiou poskytnuty Uver je nutné
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona.

20. Za takychto okolnosti Zalobca nema narok na zaplatenie sumy 410,57 €, kedZe Zalovana na uhradu
svojho zavazku voli pévodnému veritelovi zaplatila sumu 1.476,14 €, pricom jej bola poskytnuta len
suma 1.000 €. Je nutné konstatovat, Ze Zalovana poskytnuty Gver vlastne preplatila. Zaloba Zalobcu
preto dovodna nebola. Sud ju zamietol a Zalovanej podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. ako Uspesnej strane
sporu, priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



