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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Moniky Javorekovej a Katariny Vrablovej vo veci navrhu odsudeného S. C. o povolenie obnovy konania
na verejnom zasadnuti konanom dria 17. juna 2020 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods.2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného S. C., nar. XX. XX.XXXX v D., okres
N., trvale bytom K. Prievidza, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody X., o povolenie obnovy konania zo dfia 06. februara 2020, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu
v Prievidzi dnia 10. februara 2020, vo veci Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 20/2014
zo dna 26. novembra 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trendine, sp. zn.
23To 37/2015 zo dna 26. oktdbra 2015, zamieta ako nedévodny.

odovodnenie:

Odsudeny S. C. podal dfa 06. februara 2020 navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného

sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 20/2014, ktory priSiel na Okresny sud v Prievidzi dfia 10. februara
2020, kde bol rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 20/2014 zo dna 26. novembra
2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine, sp. zn. 23To 37/2015 zo dia 26.

oktdbra 2015 uznany vinnym za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods.1 pism. c), d) Trestného zakona,
pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. f) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 3 (tri) roky s probaénym dohfadom, ktorého vykon mu bol podmiene&ne odlozeny
na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky, bolo mu ulozené obmedzenie spodivajluce v zdkaze pozivania
navykovych latok a v zakaze akéhokolvek nakladania s nimi, bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku

Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 199/2013 zo dna 20.01.2014. Uznesenim
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 20/2014 zo dna 29. méja 2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 23Tos 67/2019 zo dfa 28. augusta

2019 bolo rozhodnuté, Ze sa odsudeny v skudobnej dobe neosvedgil a trest v trvani 3 roky vykona v
ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze v ase prvotného
rozhodovania nebolo zname stanovisko NS SR, sp. zn. Tpj 55/2016 zo dfia 27. juna 2017 a v pripade,
Ze uz v tom €ase by bolo zname toto stanovisko, tak mu mohol byt uloZeny miernejsi trest.

Sud na verejnom zasadnuti vypoCul odsudeného, ktory zotrval na svojom pisomnom stanovisku.

Sud na verejnom zasadnuti po vypocuti odsudeného sa oboznamil sa s obsahom spisu Okresného sudu
v Prievidzi, sp. zn. 1Nt 3/2020 - z toho: navrhom, s obsahom spisu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn.
3T 20/2014.

Zo spisu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 20/2014 a to z rozsudku zo dna 26.
novembra 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23To
37/2015 zo dha 26. oktdbra 2015 vyplyva, Ze odsudeny bol uznany vinnym za zlo€in nedovolenej vyroby



omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods.1 pism. c), d) Trestného zékona, pre precin kradeze podfa § 212 ods.2 pism. f) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky s probaénym dohlfadom,
ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky, bolo mu uloZzené
obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania navykovych latok a v zdkaze akéhokolvek nakladania s
nimi, bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 199/2013
zo diia zo diia 20.01.2014. Dalej bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T
20/2014 zo diia 29. maja 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine, sp. zn. 23Tos 67/2019
zo diia 28. augusta 2019 bolo rozhodnuté, Ze sa odsudeny v skiSobnej dobe neosveddil a trest v trvani
3 roky vykond v ustave na vykon trestu so strednym stupriom strézZenia.

Podla § 394 ods.1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo priznanom naroku poSkodeného na nahradu Skody
alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k stupfiu nebezpelnosti
¢inu pre spolo¢nost alebo k pomerom pachatela alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Podla § 399 ods.2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky podla § 394 Trestného poriadku.

Sud po prevedenom dokazovani dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky obnovy konania, pretoze
najavo nevysli nové skuto€nosti, resp. nové dbkazy, ktoré oddvodriuju iné rozhodnutie, ako sud uz
vyslovil. Preto sud v zmysle § 399 ods.2 Trestného poriadku navrh odsudeného S. C. zamietol, pretoZe
na verejnom zasadnuti nevysli najavo Ziadne nové skutocnosti alebo dbékazy, ktoré by odévodrovali
povolenie obnovy konania, i uz do rozhodnutia ohfadne viny, resp. zmeny trestu. Suid poukazuje na to,
Ze hoci v €ase prvotného rozhodovania nebolo zname stanovisko NS SR, sp. zn. Tpj 55/2016 zo dria 27.
juna 2017, toto nie je dévodom na povolenie obnovy konania, t.j. Ze sud by odsudenému musel ulozit
miernejsi trest. Sud poukazuje na to, Ze toto stanovisko nie je zavazné pre sudy pri ukladani trestu. V
pripade, Ze by sa jednalo o nalez Ustavného sudu SR (ako to bolo pri asperaénej zasade), tak vtedy su
sudy tento nalez v plnom rozsahu povinné reSpektovat a aplikovat pri svojich rozhodnutiach. Dovody,
ktoré uvadza odsudeny, nie su podla nazoru sudu, dévodmi na povolenie obnovy konania. Sud nezistil
nové skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zaver na povolenie obnovy konania a najavo nevysli ani nové
dokazy, ktoré by odévodhovali zaver na povolenie obnovy konania, &i uz vo veci samej, resp. ohladne
uloZeného trestu, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote
troch pracovnych dni odo dna jeho ozndmenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



